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पुस्तक के सम्बन्ध में कू प्रारम्भिक नातं 


पुस्तके क्यों लिखी जाती है ? भत्म-सन्तोष ? अ भव्धक्ति की माकालला ? अपनी पहचान 
बनाने की इच्छा ? नाम, य, भ्रतिष्ठा की अभग्लिषा ? किसी रिक्तता की चेतना? या फिर 
अ्थलाम अथवा अन्य कोई मजवूरी ? लेखक निदिचत रूप में कुछ कते नहीं । शायद यह 
उनके मन का रहस्य होता है जिसे वे उजागर करना नहीं चाहते । प्रस्तुत पुस्तक जंसी पुस्तकों 
के लेखक तो प्रेरण का आधार “मित्रों एवं छात्रों के आग्रह्‌" को वना देते हँ । किन्तु, यह तो 
हैही कि मित्रौ के असंख्य ग्रहों मेँ हम "रूप" उन्दीं को देते है जो अपने “आत्म-आग्रह' के 
अनुरूप हो 1 

मै जिम आग्रह का उल्लेख कर रहा हँ वह्‌ गायद इन सवो मे भिन्न है! वर्षो पटले 
पटना विङइ्वविद्यालय में मेरी वेटी मेरी शिष्या भी थी । उसके एम० ए० वगं मे मं इसी विषयं 
को पढ़ाया करता था । उस सम्य अध्य्रापन तो अंगरेजी भ होता था, किन्तु न जने क्यों कह 
बार-बार कहा करती कि मं हिन्दौ में इस विषय पर पुस्तक लिखदू । बेटी अ्रब नहीं 
रही, ओर शायद इसी कारण उसका वह आग्रह सजीव हो गया आौर सक्रिय मी । 

|| 

पुस्तक में सामान्यतः वीसवीं गतान्दी के कु प्रमुख दाशंनिक विचारों का परिचय 
प्रस्तुत करने का प्रयत्न किया गया है 1 वीसवीं शताब्दी मे भी पुस्तक १६६० से अगे नहीं 
बढी है। सम्भवतः १६६० के वाद विकसित विचारों के लिए पुस्तक करा एक ओर खण्ड 
भविष्य में प्रकारित हो। वीसवीं शताब्दी के पटले के भी कुछ विचारकों का प्रसंगानुसार्‌ 
उल्लेख हमा है । वह अकारण या अपवाद रूप में नहीं हज है, वल्कि अनिवायं रूप में हमा 
है । सोरेन ककरंगाडं उन्नीसवीं शतान्दी के विचारक हैँ " किन्तु, उनके जीवन-काल मेँ उनके 
विचारों को कोई मान्यता नहीं मिल पायी । वीसवीं शताब्दी के तीसरे तथा चौथे दशक भें 
जब अस्तित्ववाद का प्रभाव वढ्ने लगा, तव उनके विचारों का समुचित स्थापन इजा । इस 
` दृष्टि से विचारक उन्नीसंवीं शताब्दी के र, किन्तु विचार वीसवीं शताब्दी का है । पसं मी 
वीसवीं गताब्दी के वहत पहने के विचारक ह, फिर भी, उपयोगिताव्राद्‌ के दर्शन के किसी 
विवरण मे उनके विच।रों का उल्लेख भरासंगिक ही नही, अनिवायं है । त्रं डले की तत्व-दशंन- 
सम्बन्धी मूल कृति ‹८#.प€अ 2०९८ 97१ 1२९३1१६, का प्रकाशन भी दीसगीं शतान्दी के प्रारस्म्‌ 
के पटले हो चुका था किन्तु उसमे विकसित विचार वीसवीं शताव्दी के रथम चरण मेदी 
भ्रतिष्ठित हुए । 





पा्चात्य जगत का इस काल मँ विकसित दाशंनिक चिन्तन वड़ा दी समृद्ध रहा रै । 


उन्नीसवीं शतान्दी मेँ दाशं निक चिन्तन की जो प्रवृत्तियां जागी थी, वे समी वीसवीं शतान्टी के 
भारम्भ में परिपक्क रूपमे स्थापित हो गयी! अतः उक्षी काल से इनके विरुद प्रतिकार 









( ५ ) 
मी पनपने लगीं । दाशंनिक प्रतिक्रियाभों की यह्‌ विशिष्टता है कि वे पुणंतया निषेधात्मक नहीं 
होती; उनकी 'खण्डन-प्रक्रिया' मे किसी-न-किसी प्रकार की मण्डन-प्रवृत्ति' निहित होती ही 
है 1 अतः विभिन्न प्रतिक्रियाओं के फलस्वरूप विभिन्न ऽकार के भावात्मक चिन्तन का 
सावि्भाव हो अभ्या । 
उन्नीसवीं शताब्दी का सवसे प्रभावशाली. दशन दहेगेल तथा दहेगेल की परम्परामें 
उत्पन्न हा था । इस द्शंन मे कल्पित "निरपेक्ष सत्‌-विचार की कल्पना तत्तत-दशंन के 
परिकल्पनात्मक (8९01211९) चिन्तन की सवसे वड़ी उड़ान थी । हेगेल तो पूर्णतया 
भ्रज्ञावादी ये, किन्तु सभी प्रत्ययवादी विचारकों ने अपने 'सत्‌' की कल्पना को शुद्ध प्रज्ञावादी 
ढचि मे नहीं टाला । फलतः इस प्रकार की प्रत्ययवादी परम्परा में पाच एसे विन्दु स्पष्ट हुए 
जिनके विरुद्ध प्रतिक्रियाएं स्वभाविक थीं । वे पाच विन्दु थे--प्रत्ययवादी प्रवृत्ति, प्रज्ञावाद की 
अतिक्ञयता, दज्ञन तथां तत्वमीमांसीय चिन्तन का एकोकरण, परिकल्पनात्मक चिन्तन का 
बाहुत्य, तया इस प्रकार के चिन्तन मे निहित छकृत्रिमता । प्रतिक्रियाएं कुछ जटिल एवं उलक्ष 
रूप मे हुयं । कहीं किसी एक विन्दु के विसद्ध प्रतिक्रिया हयी, तो कहीं एक साथ कई विन्दुओं 
के विरुद्ध । रोचक तथ्य यह है कि यदि इन प्रतिक्रियाओं की दिशा स्पष्टकी जाय,तो इस 
काल मे विकसित सभी 'दशंनो' का चित्र उभर अताटै। उसी का एक संक्षिप्त प्रयास य्ह 
कियाजा रहा रहै। | 
प्रारम्भमे तो हेगेल के श्रज्ञावाद की अतिरशयता' के विरुद्ध दही प्रतिक्रिया हयी; एसी 
प्रतिक्रियाएं हेगेल की परम्परा के अन्तर्गत भी हुयीं तथा उस्र परम्पराके वाहर भी । इन 
लोगों को इस दृष्टि से प्रतिप्रज्ञावादी कह्‌। जा सकता है । इसी के अन्तगंत निरयेक्ष-सत्‌- 
विचार कै प्रवल समर्थक व्रं डे मते है, तथ. उस परम्परा के वाहूर की विचारधाराओं में 
उपयोगितावाद तथा ब्ग॑सां का प्राणतत्ववाद प्रतिप्रज्ञावादी है। 


बगंसां तथा उपयोगितावदी विचारक मात्र प्रतिधरज्ञावादी नहीं, वे तो प्रव्ययवादीः 
चिन्तन के भी विरुद्ध है । किन्तु शप्रत्ययवादी दृष्टि" के विरुद्ध जो स्पष्ट प्रतिक्रिया हुयी, वह 
प्रत्ययवाद के विरोधी सिद्धान्त वास्तववाद कीओर ज्लुक गयी। यूरोप मे “माई्नौग' तथा 
“ब्र न्टानो' जसे विच।रकों ने इसको नीव रली, अमेरीका में उपयोगितावाद के साथ-साथ यह भी 
संवरने लगा, तथा इंगलंड में मूर एवं रसेल ने इसे परवान चढ़ाया । अमेरीको वास्तववाद 
आपसी मतभेद के फलस्वरूप दो शाखाओं मे विभाजित हो गया, किन्तु दोनों शाखं मूलत 
भ्रत्ययवाद एवं वास्तववाद के विवाद से उत्पन्न ज्ञानमीमांसीय :विवेचनाओं तक ही 
सीमित रही । 
। मुर तथा रसेल ने भी ज्ञानमीमांसीय विवेचनाओं को अत्यधिक महत्व दिया, किन्तु 
उन्हें यह प्रतीत होता रहा क्रि ज्ञानमीमांसीथ विवेचनाएं सदा अपने से “परे' की ओर कुछ 
संकेत देती रहती है । अतः उन दोनों ने अपनी ज्ञानमीमांसीय विवेचनागो को 'जगत' से 
च सम्बन्वित करने का प्रयत्न किया । इसी प्रयत्न में इन लोगों ने "इन्द्रिय-प्रदत्त' तथा “भौतिक . 
वस्तु" के सम्भावित सम्बन्ध पर विचर किया । किन्तु, अपने इस विचार मे र" तथा रसेल 
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भिन्न-भिन्न दिशाओं मे अग्रसर हुए 1 यहाँ भी दोनों श्रत्ययवादी दुष्टि' के विर्द्ध ही अपनी 
भावात्मक संरचना करते रहे, किन्तु, दोनों दो भिन्न-मिन्न ढंगों से अग्रसर हुए 1 मूर ने हर 
ज्ञान तथा "विचार का अधार “सामान्य ज्ञान को वना दिया, तया "वाह्य जगत" एवं 
“अन्य मनः आदि समस्याओं की विवेचना भी इसी विचार के अनुरूप की । रसेल की गणितीय 
एमं वज्ञानिक शिन्ञाने उन्हरं वाध्य किथाक्रिवे "सामान्य ज्ञान'को भी उसी परिवेशमें 
विठाये, क्योकि उन्हें प्रतीत हुआ कि “सामान्य ज्ञान" भी वैज्ञानि$ सत्योंके द्वारा संवरता, 
निखरता रहता है, “विज्ञानः जगत के सम्बन्ध में जानकारी देता है; अतः रसेल ने अपने 
ज्ञानमीमांसीय उपकरणों के माध्यम से यह देखना चाहा कि "जगतः के सम्बन्ध मे क्या जाना 
जा सकता है । 


'जगत के विषय में क्या जानकारी मिल सकती है ?- यह समस्या केवल रसेल की 
ही नहीं, उनके सहयोगी ह्वाइय्हेड की भी समस्या थी 1 रसेल के समान उन्हें भी गणित .एवं 
भौतिकी की जानकारी उपलब्ध थी, किन्तु, उन्होने वैज्ञानिक चिन्तनमे भी परिक्रल्पनात्मक 
चिन्तन की अनिवार्यता देखी 1 अतः उन्हें प्रतीत हुजा करि ^तत्वमीमांसा' एवं परम्परिक 
परिकल्पनात्मक्र चिन्तन' के विरुद्ध उपयुक्त प्रतिक्रिया तत्त्वमीमांसा का सर्वथा त्याग नहीं, वल्कि 
एसी तत्त्वमीमांसीय व्यवस्था की स्थापना है जो परिकल्पनात्मक््‌ चिन्तनं को काल्पनिक उड्न 
पर नही, वल्कि उसके वैज्ञानिक आधार पर संचरितकरे। एमाही प्रयास द्भाइटटैडने 
किया भी। 


मूर तथा रसेल ने इससे भिन्न मागे श्रपनाया था। वे दाशेनिक चिन्तन के 
आधार पर "भाषा को आधारः वना अपने-अपने नंग का विश्लेषणत्मक चिन्तन करते रहे 1 
'भ।षा के आधार पर विर्लेषणात्मक चिन्तन" की विधाओं मे कुछ विचारकों ने तत्त्वमीमांसीय 
एवं परिकल्पनात्मक चिन्तन के स्थान पर एक सर्वथा नवीन चिन्तन को सम्भावना देखी । 
उन्होने समश्य कि हेगेल तथा हेगेल की परम्परा के विरुद्ध अभी तक जो प्रतिक्रियाएं ह~ थी, 
वे सल माच इस कारण नहीं थी, क्योकि उनमें उस परम्परा के पूणं त्याग की स्पष्ट अनुशंसा 
नहीं थी । अतः उन्होने समज्ञा कि दाशं निक चिन्तन के नवीन ढंगो को प्रतिष्ठित करने के लिए 
तत्त्वमीमांसा का आमूल एवं स्पष्ट निरसन अनिवायंहै। इन लोगोने यह भी देखा कि 
"मापा पर आधृत विर्लेषणात्मक चिन्तन' मे ही इस प्रकार के “निरसन का एक सहज माध्यम 
उपलब्ध है । फलतः ताकिक भाववादी विचारक तथा दू क्टेटस के विटगेन्स्टीन ने “माषा पर 
अधृत विश्लेषणात्मक चिन्तन" का एक स्वरूप निङ्चित किया, तथा उसी माधार पर “कथनं 
की अर्थपूर्णता' का एक सिद्धान्त स्थापित करते हुए॒^तत्त्वमीमांसीय कथनो को अयपू्णता की 
सीमा मे बाहर कर दिया । 


विटशगेन्स्टीन ने अपने ट्‌ क्टेटस'मे केवल इतना ही नदीं किया,वे “माषा पर 


ध 
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आधृत विहलेषण' की हर विधा तथा उनमें निहित सृक्ष्मताओं को स्पष्ट करते रह 1 उनके 


विइलेषण ने यह भी दिखाया कि कंसे अथंप्रुणं कथन (त्यो के होने का चित्रण करते है 


+ 
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( शौ ) 
तथा साथ-साथ यह्‌ भी स्पष्ट कर दिया कि जहां एेसा चित्रण नहीं होता, वहां “कथने कथन 
ही नहीं होते क्योकि वे वस्तुतः कुछ कहते नहीं हैँ । 

"ठ क्टेटस' तथा ^ताक्रिक भाववाद' का तात्कालिक प्रभाव कू एेसा रहा कि उस 
काल मे तत्त्वमीमांसीय चिन्तन प्रायः उनेक्षित ही दौ गया। अव टाशंनिक्र चिन्तन कीजो 
समस्याये उमरी, वे सामान्यतः टर क्टेटस' मे निरूपित समस्यां थीं । इसका परिणाम यह 
हमा कि "दशंन की प्रतिक्रियात्मक प्रवृत्ति" जिसका ध्यान ^तत्त्वमीमांसाः से हट चुका था, अव 
इन्दीं खमस्याजों पर अपना ध्यान केन्द्रित कर वटी । 


विटगेनष्टीन ने स्वयं यही किया 1 उन्होने पुनः ट क्टेटस' मे निरूपिते विचारों पर 

विचार किया तथा उनमें निहित विसंगतियों को समन्चा। फलतः ्रुवंकालीन विटगेन्स्टीन" 
का आलोचक “उत्तरकालीन विटगेन्स्टीन' वन गया,. तथा इसी आलोचना के आधार पर 
उन्होनि एक सर्वथा नवीन दशंन क¡ सूत्रपात्र क्या द्टृक्टेटस' के काल से ही उन्हें 
यह अवगति थी कि दाशंनिक चिन्तन का. केन्द्रीय आघार “भाषा! ही है । किन्तु ट्‌ क्टेटस' 
अं जिस प्रकर का विश्लेषण निरूपित हुमा, वह॒ एक विशिष्ट, छरत्रिम माषा का विर्लेषण 
बन गया । ताकिक माववादी विचारक ने इसी प्रकार एक “अदशं भाषा" की स्थापना करने 
की चेष्टा की, क्योकि वे समञ्जते ये कि जिस कथन का रूपान्तरण उस भाषामें हो सके वही 
अयणं हो सकता दै । किन्तु, इसके प्रतिक्रिया-स्वरूप उत्तरकालीन विटगेन्स्टीन' को लगा 
कि उस प्रकार का विरलेषण तो “विरलेषणः को बड़ा ही नियमनिष्ठ एवं ओौपचारिक वना 

देता है 1 इस प्रकार के आओपचारिक विरलेषण का केत्रतो अनिवायंतः बड़ाही सीमितदहो 

जायगा, क्कि “भाषीय कथनो" की अनन्त सम्भावनां को किसी एक भाषा में रूपान्तरित 


कर लेना असम्भव ह । असः उत्तरकालौन विटशेन्स्टीन ने अव एक सर्वथा नवीन अनौपचारिक 
विद्लवण की अनुशंरा की । 


विदेगन्स्टीन ने देखा कि इस ढंग से दाशंनिक समस्याओं के साथ सुगमता से जज्ञा 
जा सकता है ! उन्होने दिखाया कि समी दार्शनिक समस्यायें वस्तुतः “भाषीय प्रयोगो" के 
कारण उत्यन्न होती है । अतः उन्टोनि “भाषीय खेल का अ।विष्कार किया 1 इन खेलों के 
दवारा स्पष्ट रूप मे दिखाय। जा सकता है किं जिन्हे हम "समस्या" समते है, वे वास्तविक 
समस्याये नटीं है वे तो माषा के गलत प्रयोगो के कारण समस्याके रूप म प्रकट हो गयी है । 
अतः भाणीय बेल मे समस्याम के समाधान' का अथं है 'समस्थामों का “लुप्त हो जाना- 
न हो जाना । । 





उत्तरकालीन विटगैन्स्टीन का दार्शनिक चिन्तन पर वडा. सबल प्रभावं पडा। 
विचारकीं को (रिकल्पनात्मक विधिः के स्थान पर “भाषा-विदलेषणः' के रूप में दाशंनिक 
चिन्तन के लिए एक नयी विधि मिल गयी। वाद में विचारकोंने यह मी देखा कि इस 


ध त वही कायं सम्पन्न नहीं होता जिसका उल्लेख विटगेन्स्टीन ने किया था। 
इखके श्रयोग॒से केवल समस्याओं को समाप्त करने का निषेधात्मक कायं सम्पन्न नहीं 


न - "अ अभ "ब. 


होता, वल्कि यह्‌ भावात्मक रूपमे भमी उपयोगी सिद्ध हुआ । इसके प्रभीग से स्पष्टीकरण 
होता है, अनेकार्थता दूर होती दै, तथा नये-नये प्रन उभरते हैँ । अतः अव इस विधिका 
नये-नये क्षेत्रों में, नयी-नयी समस्याओं पर प्रयोग होने . लगा, तथा उसी क्रम मे यह्‌ विधिमभी 
परिष्कृत होती गयी । इस प्रकार “भाषा-विर्लेषण का दश्ञन' प्रकाश मे आया, जिसका एक 
रूप राइल के विचारों मे स्पष्ट हुआ तथा जिसका परिपक्क रूप आस्टीन के विचारो मे । 


^ इस चिन्तन की एक विशिष्टता यह्‌ रही कि वह्‌ तत्वमीमांसीय परिकल्पनात्मक 

चिन्तन से मूलत्तः भिन्न हो गया । उस चिन्तन में सम्पूर्णता की व्याख्यां होती है, सभी 
प्रकार की समस्याओं का समाधान एक सम्पूणं व्यास्या में उपलब्ध हो जाता है 1 इसके 
विपरीत “माष।-विइलेषण' के दशंन मे विरलेषण की विधि का प्रयोग भिन्न-मिनन क्षेतरोमे 
भिन्न-भिन्न समस्याओं पर, पृथक-पृथक रूप मं होता है । अतः इसमे एक प्रकार की तदयता 
आ जाती है। 

इस प्रकार के दशणंन का भरभाव सामान्यतः अंगरेजी-माषी देशो मे वड़ा प्रबल रह्‌ द । 
किन्तु, यूरोप में, विशेषतः जर्मनी, पफ़रःस आदि में प्रतिक्रिया का स्वरूप कुछ भित्र हो गया; 
इस प्रतिक्रिया की विरिष्टता यह रही कि इस क्षेत्र के विचारक दाशंनिकं चिन्तनके 
पारस्परिक एवं प्रचलित दोनों ढंगों से असन्तुष्ट रहे । इन लोगो ने देखा कि दाशनिक 
चिन्तन को सर्वथा नवीन रूप देने के लिए यह आवदवक हो जाता दै कि इसके पारम्परिकं 
एवं प्रचलित ढंगों मे निहित विसंगतियों की स्पष्ट समञ्च हो। अतः इन लोगों ने दाणंनिकर 
चिन्तन के भूल में प्रवेश कर उसकी सम्भावित विसंगतियों तथा उसकी यथा्थंता दानो को 
समञ्ने का प्रयत्न किया, तथा उसी आधार पर अपनी दाशं निक संरचना की । 

यहाँ भी दो शाखायें फूटी । इन दोनो मे कटी-कटीं कुछ सादुश्यता भी रही, किन्तु 
सामान्यत ये दोनो धारयं दो दिशाओं में प्रवाहित हुयीं । 

एक नया मागं -निर्देश तो एडमण्ड हसरंल ने दिया । उन्होने इस तथ्य को समन्ना कि 
हर प्रकार के चिन्तन का मूल, उसका वास्तविक आधार*जिस पर वेचारिकं संरचनषणएं 
होती है, वह हं “जो अनुभूत होता है । चिन्तक को चिन्तन-विषय की जिस ढंग से चेतना 
होती €, वही वह मूलाधार है जिस पर चिन्तन सजित होता है । अतः उनकी स्पष्ट अनुशंसा 
है कि चिन्तन का वास्तविक क्षेत्र “चेतना' ही है, तथा चिन्तन का लक्ष्य टै "चेतना मं अध्य 
रूप में प्रसत्त विषय को पकडना' 1 चिन्तन की एेसी विधि को परिष्कृत करना "कनोमेनोलाज 
के दशंन का प्राथमिक कायं बन गया । हुसरंल ने इस प्रकार की एक विधि का प्रतिपादन 
किया 1 

यूरोपीय प्रतिक्रिया की दूसरी शाखा अस्तित्ववाद' के दन में प्रकट हुयी 1 अस्तित्व 
वादी विचारक ने दाशं निक चिन्तन कै पारस्परिक एवं प्रचलित ढंगों कैः मूल मे एकः अन्य 
प्रकार की विसंगति देखी । उन्टोनि देखा कि दाशंनिक चिन्तन या तो भावों-विचारो के खेन 
मे उलज्ञा रहा है, या भाषीय सूक्ष्मतां के विर्लेषण मे) इस प्रहार का चिन्तन 
अस्तित्व की यथार्थता से दूर हट जाता है, तथ्‌( उनके स्थान पर “एक कृत्रिम जगत्‌ 





‰ ~) 
केलेल मे इब जातारहै। दार्शनिक चिन्तन के ढंगोंमें निहित इस कृतिमता के विरुद्ध 
अस्तित्ववाद एक प्रतिवाद है । वहु दाशंनिक चिन्तन को जीवन तथा अस्तित्व की वास्तविक- 
ताओं के साथ जोड़ने का प्रयत्न करता है । अत्रः अस्तित्ववादी चिन्तन का केन्द्र "मानव- 
अस्तित्व' बन जाता दहै । | 
84 
जितने भ्रकार के दाशंनिक विचारो का उल्लेख ऊपर हुआ दहै,से सभी वीसवीं 
शताब्दी में प्रकाश मे अयेदहँ। उन सवों का स्पष्ट प्रभाव भारतीय दशंन-जगत परभी है । 
अतः उनका एक परिचयात्मक विवरण अनिवायं प्रतीत होता दै । हिन्दी मे एेसी पुस्तकों का 
प्रायः अभाव ही है । इसका एक कारणतो यह्‌टहै कि इन विचारों में इतनी विविधतायं दहै, 
तथा इतनी विशद एवं सूक्ष्म व्याख्याय हैँ कि ९कं पूस्तक मे उन सवोके साथ पूणं न्याय 
सम्भव प्रतीत नहीं होता । दूसरी प्रमुख कठिनाई यह है कि इनमे अधिकतर विचाररएसे है 
जो विभेष ढंग के- विशेष अर्थो को सूचित करने वाले भाषीय प्रयोगो पर आधृत हैँ । अतः 
हिन्दी मे उनके रूपान्तरण के प्रयास मे “अप्रमाणिक्रता' का भय लगा रहता है । 
प्रस्तुत पुस्तक इन कसिनाइयों की स्पष्ट अनुभरुति मे इन विचारों के प्रमाणिक 

परस्तुतिक्ररण कौ दिशा मे एक प्रयास है । फिर भी, पुस्तक यह दावातो नहींदही कर सकती 
कि यह इस काल मे विकसित हर विचार्‌ के हर पक्ष पर प्रकाशदे रहीहै.। कुछ विचारक 
भी द्टूट है, तथा प्रायः सभी व्रिचारों के कुछ पक्षों का विवरण नहीं हुआ है । इस चयन-कायं, 
इस -काट-छट' करा पूणं दायित्व लेखक पर ही है । लेखक का लक्ष्य है कि विचारों की प्रमाणि- 
कृता पर भी अचि न आये तथा उनका सरल एवं स्पष्ट अववोध सम्भव हौ जाय । 


वसे लेखक को यह अवगति है किःइस प्रकार की पुस्तक अनिवायंतः .अपूणं' एवं 
अयथेष्ठ' रहती ही है । विचार के इतिहासकारों को इस सीमा के अन्तगंत ही कायं करना 
पड़ता ट । एसी पुस्तकों की सार्थकता तभी सिद्ध होती दै जव वे उस क्षेत्र के प्रति पाठकों को 
जागर्क कर्‌ सक तथा उनके मन मे अभिरुति उत्पन्न कर सकं। इस काल में विकसित 
दाशंनिक विचारों की जटिलतायें एेसी दँ क्रि इनमें परिलक्षित 'दाशंनिक उलज्ने तथा 
'विदेलेपण को गहधर्या' सामान्य पाठकों को ही नहीं, वत्कि दशंनशास्त्र के विदानो को भी 
भयभीत करती है । विच।रकों के “विचार्‌-अभिव्यक्ति के ढंग भी कही-कहीं कुछ इतने 
अपरिचित प्रतीत होते हैँ कि दर्शन के छात्र भी मौलिक रचनाओं मे प्रवेश करने मे हिचकते है । 
भ्रस्तुत पृस्तक जंसी पुस्तकों की सार्थकता इसी मे है कि वे इन बन्धनो को कु ढीला कर दं 
तथा 'श्रारम्मिकं भय" से मक्त कर्‌ दं । लेखक की सरस्वती-वन्दना यही है कि इस दिशामें 
पुस्तक सार्थक सिद्ध हो । 
श्रमाणिक्ता' की माग की पुष्टि का सामान्यढंगदहै कि विवरणके समर्थनमें 
विचारको की रचनाओं से पंक्तियां उधृत होती रहँ । यह सामान्य रूपमे वैसा नहीं किया 
#॥ गया टै, क्योकि विचारों की उस भ्रकार की पुनरावृत्ति से पुस्तक सम्भवतः आवश्यकता से 
४ अधिक मोटी हो जाती। वैसेउसका एक अपवाद भी है । विटगेन्स्टीन के. ट क्टेटस" में 












न्न 9 क 


(द) 
विकसित विचारो के विवरण में रं क्टेटस' की पंक्तियों को दुहराया गया है 1 उसका कारण है 
किट्‌क्टेटस अपने ढंग की अनोखी पुस्तक है । छोटी सी पुस्तक में केवल सूत्र ही सूत्र हैँ 1 अतः 
आवद्यक प्रतीत हुआ कि यह नि्दंशदे दिया नाय कि कौनसा “विवरण' किन सूत्रों पर 
आधृत ह । 
पुस्तकं को भाषा हर स्थल पर 'पुस्तको" ` की भाषा जंसी नहीं है । अनेक स्थलों पर 


“भापा-सौन्दयं कौ ओर ध्यान न देकर "वोल-चाल' की भाषा का प्रयोग हु है। भापा-दशंन, 


विइलेपण आदि के विवरण में तो यह्‌ अनिवावं भी है क्योकि “भापा-विइलेषण' “साहित्यिक 
मापा" में नहीं किया जा सकता। पुस्तक का लक्षय है विचारों का स्पष्टीकरण, उन्दं 
समभ्ाना । अतः इन स्थलों पर लेखक ने अपने को अपने छात्रोंके सम्मुख खड़ा कर 
लिया दे । 

इसी कारण पुस्तक मूलतः विवरणा.मक है, आलोचनार्ये, टिप्पणीयां, समीक्षायं आदि 
प्रायः नहीं के वरावररहँ। जिन स्थलों पर कुछ आलोचनाय कीगयी है, वहाँंभी वे 
स्पष्टीकरण-प्रक्रियाके अंगही दहै, क्योकि इन आलोचनाओंमे वादके विकसित विचारों 
के वीज विद्यमान हें । 

इस पुस्तक मे एक "कमी' यह भी है कि यह सर्वाह्की नहीं है । पुस्तक इसु काल के 
दाशंनिक विचारों की मूलर्धारा' कोही स्पष्ट करनेमे लगी रही दै, फलतः दाशंनिक 
विचारः क अनेक शाखाये अद्कूती रह गयी हैँ । समकालीन धमं-दशंन, नीति-दशंन, तकंशास्व, 
समाज एवं राजनीति दशंन आदि का विवरण पुस्तक मे उपलब्ध नहींदै। पुस्तक 
का लक्ष्यदहै कि इस काल में विकसित दशंनों की “ल दृष्टि" से पाठकों को परिचित 


करा दे । 





अन्तमे, मै मोतीलाल बनारसीदास के जन परिवार को विशेषतः श्री जैनेन्द्र जन. 


-जी (अपने लाली वाब्रु) को तथा इनकी पटना शाखा के मैनेजर श्री कमला शंकर सिह जी 


को धन्यवाद देता ह जिन्होने बड़ ध्यं से इस पुस्तक की प्रतीक्षा की दै। मै अपना आभार 
उन असंख्य लेखकों के प्रति भी प्रकट करता हू, जिनकी रचनाओं के अध्ययन से पुस्तक का 


बोधगम्य वनाने मे सहायता मिली है। 
बसन्त कुमार लाल 


ह्ितीय सस्कररण 
इस संस्करण मे कोई विशेष परिवतन नहीं हुभ्रा ह, वस केवल "विश्लेषणत्मक दशनः 
तथा “्रस्तित्ववाद मेँ कुछ एेसी बातें जोड़ी गयी हँ । जिनके जुट जाने से श्रववोधः अ्रधिक सरलं 
प्रतीत होता ह । साथ ही भ्रगरेजी के शब्दों की श्रनुक्रमणिकरा भो छोड दी गयी हू 1 


बसन्त कुमार लाल्‌ 





ततीय संस्करण के सम्बन्ध में 


पुस्तक के प्रथम संस्करण के बाद ही मित्रों का आग्रह रहा कि पुस्तक में स्टासन के विचारों के 
लिये स्थान बनाया जाय। हमारे प्रकाशक ने भी इस पर बल दिया। स्टरासन तो एक विलक्षण विचारक 
है, वे भी भाषा-दर्शन का उपयोग करते है, ओर आक्सफोड के ही विचारक हैँ । फिर भी उन्हे किसी 
"छते" के अन्तर्गत बिठाना उपयुक्त नहीं प्रतीत होता था। एकाएक हमें एेसा लगा कि पुस्तक में एक 
ओर कमी है। पुस्तक बीस्वीं शताब्दी मे पनपे दार्शनिक विचारों कौ सामान्य दृष्टियों की विवेचना है। 
तारकिंक भाववाद के प्रचण्ड आघात के बाद तत्त्वमीमांसीय चिन्तन भी एक नये ढंग यें रूप लेकर उभरा। 
पुस्तक में इसकी चर्चा नहीं थी। तो परिशिष्ट के रूप मे हमने इसी कौ चर्चा कर दी है । इसी के अन्तर्गत 
स्ट्रसन के "विवरणात्मक तत््वमीमांसा' का भी विवरण प्रस्तुत हुआ है। यह पुरा अध्याय ही नया अध्याय 

है। | 
बसन्त कुमार लाल 





विषय-सदची 


| एफ ० एच० ब्रं डले 
जोवन, भूमिका, पृष्ठभूमि, आभास ओर सत्‌ को समस्या - 
आभास : प्राथमिक गण तथा गौण गुण, द्रव्यता तथा विशेषणता, सम्बन्ध 
गौर गण, दिक्‌ तथा काल, कारणता, गति भौर्‌ परिवतंन, 
आाभास से सत्‌ के ओर । 
सत्‌ का स्वरूप : निरपेक्ष सत्‌ विचार, सत्‌ मे मात्रा-भेद का प्रन । कुछ 
समीक्षात्मक ट्प्पिणियां । 


7 उपयो गिताबाद (1302) 
भूमिका, सामान्य वि्लिष्स्तायें 

(क) चासं संन्डसं पसं 
संशय, विदवास एवं अन्वेष-प्रक्रिया, पसं का अथं-सिद्धान्त, पसं के अथं- 
सिद्धान्त की कछ विशिष्टतायं, कुछ समीक्षात्मक टिप्पणियां । 

(ख) विलियम जेम्त 
उनके उपयोगितावादी विचार की पृष्ठभूमि, जेम्स के उपयोगितावाद की 
संक्षिप्त रूपरेखा, उत्कट अनुभववाद (1२०००8] एाण716501), जेम्स का 
सत्ता-विचार, सत्यता-सिद्धान्त 1 

(ग) जौन डवो 
भूमिका, ङवी का उपकरणवाद (णऽ प्€18]1570) : वे उपकंरणवाद पर 
कंसे पहुंचते है ? उपकरणवाद का स्वरूप, उपकरणवाद के कुछ व्यवहारिक 
परिणाम । डवी का प्रकृतिवाद । 


(घ) लिलर क! मानववाद 
भूमिका, उनके मानववाद का स्वरूप, इसकी कुछ विशेषता 1 
रा अमरीकी वास्तववाद 


भूमिका, नव वास्तववाद एवं समीक्षात्मक वास्तववाद मे भद ` 
(क) नव वास्तववाद 
सामान्य रूपरेखा, आत्मनिष्ठतावाद की आलोचना (परी, मौन्टेगू जादि), 


नव वास्तववाद की प्रत्यक्ष-प्रक्रिया तथा चेतना सिद्धान्त! ज्ञान-विषय की 


स्तत॑त्रता का सिद्धान्त, अरम-सिद्धान्त । 
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पु० सं 
(ख) समोक्षात्मक व) स्तववाद ९७-११२ 
प्रारम्भिक भमिका, आत्मनिष्ठतावाद की आलोचना, ज्ञानमीमांसीय एकवाद 
(नववास्तववाद का) का खण्डन, प्रदत्त का स्वप । 
| हेनरी वगसा ११३-१४५ 
भमिक।, मर दार्शनिक अवधारणा | 
सत्‌ का स्वरूप : (1) काल का प्रचलित भाव, (1) काल के प्रचलित भाव ११६-१३१ 
मे निहित कठिनाईयां, (आ) काल तथा परि वत्तंन का वास्तविक स्वरूप, 
(४) जीव-शक्ति (८12 1121), (५) चेतना एवं जड वस्तु । 
सर्जनात्मक विकासवाद (९2४५० ए४प१ ०) : (1) भूमिका, (1) निषे- १२३१-१४१ 
धात्मक पक्ष, (1) यन्त्रवाद का खण्डन, (1४) प्रयोजनवाद का खण्डन, 
(४) डारवीन के विकासवादी सिद्धान्त का खण्डन, (४) सजंनात्मक 
विकासतव्रद की रूपरेखा 1 
परज्ञा एवं अन्तद्‌ ष्टि (11611९५ 2०५ 1प(पाप्ला) : (1) भूमिका, (१) मूल १४८२- १४५ 
प्रवृत्ति {1751771} एवं प्रजा, (70) प्रज्ञा की अपर्याप्तता, (1५) अन्तद्‌ ष्टि 
का स्वरूप । ू 
॥ जी० ई० सूर १८६- १८७ 
भूमिका | 
चिन्तन विधि : विदलेषण : (1) पृष्ठभूमि, (५) कुछ मूल मान्थताये, १४७-१५२ 
(1) कुछ प्रारम्भिक कठ्िनादर्यां, (1४) क्या वि्लेषित होता रहै ? 
(४) विइलेषण-प्रक्रिया । 
परत्यवाद का खण्डन : (1) भूमिका, (7) इस खण्डन का मूल विन्दु, १५२-१६० 
"दुह्यते इति वत्तंते' (८556 €5{ 67010) का खण्डन, (1५) इस विवेचन से 
निकले कुछ अन्ध विन्दु, (४) कुछ ओर आपत्ति्यां । 
मूर का सामान्य-ज्ञान समर्थन : भूमिका, सामान्य-ज्ञान समर्थेन की पृष्ठभूमि, १६०-१६९ 
सामान्य ज्ञान क्या है ? सामान्य ज्ञान को स्वीकारनेके कुछ प्रमुखे आधार, 
सामान्य ज्ञान की कुछ विशिष्टतायें । 
इद्दिय-श्रदतं दषेन (21110809 ° 86०5€-0218) : (3) भूमिका, १६९- १८२ 
(1) इद्दिय-प्रदत्त क्या है ? (४) इन्द्रिय-प्रसत्ते को मान्यता देने के आधार 
(1४) इन्द्रिय-प्रदत्त तथा मानसिक क्रिया का सम्बन्ध--(क) मानसिक क्रिया 
तथा इन्द्रिय-प्रदत्त का सामान्य सम्बन्ध, (ख) इन्द्रिय-प्रदत्त एवं संवेदना में 
भेद, (ग) इन्द्रिय-प्रदत्त तथा एेन्द्रिक गुण, (४) इन्द्रिय-प्रदत तथा भौतिक 
. वस्तु का सम्बन्ध 1 
` च्छ शुर का सम्बन्ध के स्वरूप पर विचार : १८२-१८७ 
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| बट्‌ ड रसेल ९ 
भूमिका | 
रसेल के चिन्तनशील मन में एक की । १८६-१९२ 
साक्षात परिचय ज्ञान एवं विवरणात्मक ज्ञान : १६२-२०१ 
(क) विषयप्रवेश, (ख) दोनो मे एक प्रारम्भिक भेद, 
(ग). साक्षात परिचय ज्ञान, (घ) विवरणात्मक ज्ञान । 


रसेल के ताकिक एवं ्ञानमीमांसीय उपकरण : भाषा-सम्बन्धी मत, लाघव २० १-२१३ 
न्याय, ताकिक विरलेषण, विवरण-सिद्धान्त (1607४ ° €8न10४) 
प्रारूप-सिद्धान्त (०४ ग (065), ताकिक संरचना (1081681 
(ऽप) 1 
रसेल का ताकिक अणुवाद दज्ञन : (21105070 ° .021021 ^) : २१३-२३२ 
भूमिका, अपने ताकिक अणुवाद पर रसेल कंसे पहुंचते हैँ ? ताकिक अणुवाद 
क्या है ? तथ्य क्या है? विभिन्न प्रकार के तथ्य, अणुतथ्य (4{016 ८261}, 
प्रतिज्ञप्ति तथा अनुप्रतिज्ञप्ति, ताकिक अणुवाद का तारिक पक्ष, ताकिक 
अणुवाद का तात्विकं पश्च । 

ष्णा अत्फ़रड नौं ह्वाइटहैड २३३-२६८ 
भूमिका, ह्वाइटहेड के विचारों पर प्रभाव, दाशंनिक चिन्तन का स्वरूप, २३८-२५८ 
वैचारिक कोरि-व्यवस्था (@2162076] 801€71€) की पहचान, ह्वाइटदेड 
का ज्ञानमीमांसीय विचार, सजंनात्मकता (7681४71), वास्तविक तत्त्व 
(6181 ८0६11९8), शाहवत वस्तु (&€!6€2] 09}€५15), वास्तविक तत्त्व 
तथा शारवत वस्तु के सहयोग से जगत-प्रक्रिया । 


ईइवर विचार : सामान्य रूप, ईद्वर भाव का आद्य पक्ष, ईख्वर भाव का २५०८२६६ 
अनुवर्ती पक्ष, ह्वाइटदहेड के ईङवर-विचार की विशिष्टता । 





सत्‌ एवं जगत का अंगीवादी रूफ--ह्वाइटहेड का निष्कषं । २६६-२६०८ 

- $ ताक भाववाद २६६-३२५ 
भूमिका | 

ताकिक भाववाद कै उद्‌ भव तथा विकास का संक्षिप्त इतिहास । २७ १-२७४ 

विएना सक्रिल में विकसित ताकिक भाववादः- २७८-३०० 


१. अर्थ-सिद्धान्त : (क) ठैक्टेटस का प्रभाव (ख) स्लिक का प्रारस्मिक्‌ मत, २७४-२८१ 
(ग) कारनैप का मत (घ) सत्यापन सिद्धान्त में परिवत्तंन 

२. तत्वमीसांसा का निरसन : (क) निरसन के प्रयत्न का सामान्य रूप २८१-२८७ 
(ख) कारनैप के दवारा तत्त्वमीमांसा निरसन (ग) निष्कषं 


( ५ ) 
. पुऽ सऽ 
३. दल्लेन का भावात्मक कायं : (क) सामान्य विवरण (ख) वज्ञानिक ताकिक २८७-३०० 
भापा (ग) तारिक विर्लेषण (घ) वाक्‌-क्रिया का विषयिक तथा आकारिक 
ढंग (1/81ला३] 310 णपा] 1040068 ० = शणव्ले) (ङ) इस ९ भेट स्य 
उदाहरण (च) विद्लेषण कँसे होता है ? (छ) विज्ञान की एकता मे दशन 
का योगदान 
एयर के विचारो मे विकसित ताकिक अनुभववाद :-- ३००-३२३ 
भूमिका 
१. एयर के अनु मार अथं का सत्यापन सिद्धान्त ३ ००-३ ०७ 
२. एयर का तत्त्वमीमांसा निरसन प्रयत्न :- २३०७-३ १४ 
(क) भरुमिका (ख) उनके तत्वमीमांसा निरसन का मूल रूप (ग) ““ईरवर है ' | 
का विदलेषण (घ) तत्वमीमांसीय कथनो का शब्द जाल रूप 


३. एयर के अनुसार दशंन का कायं --- ३१४२३२३ 
(क) भूमिका (ख) क्या दशंन का कायं नहीं है (ग) दशंन का कायं--दाशंनिक 
विद्लेषण, | 
ताक्रिक भाववाद के विरुद्ध कु प्रमृख आपत्तियां ३२२३-३२५ 
1 लुडविग विटगेन्स्टीन ३२६-३९६ 
जीवन, विषय-प्रवे 
युवं कालोन विटगेन्स्टीन :- ३३०-३९० 
१. भुमिका 


२. दक्टेटसक्रे त्रिचारों का एक प्रारम्भिक सामान्य परिचय 

३. जगत, तय्य तथा विषय 

४. प्रतिज्ञप्ति तथा प्राथमिक प्रतिज्ञ प्ति 

५, तकशात्र एवं गणित दशंन 

६. प्रतिज्ञप्तियों का चित्रणं-रूप सिद्धान्त 

७. “जो कठा जा सकता है' तथ। "जिसे दिखाया जा सकता है- 

(क) दोनो मे भेद (ख) रहस्यात्मक ({71€ ४5४५९०1) 
८. दशन (7111050४) 
उत्तरकालीन विटगेन्स्टीन : | ३६१-३६६ 

१. भूमिका २. एक प्रारम्भिक स्पष्टीकरण ३. “इन्भेस्टीगेसन' मे विकसित 
विचारों की एक प्रारम्भिक रूपरेखा :- 

४. टृक्टेटस के विचारों का खण्डन :- 

(क) दैक्टेटस के सामान्य माषा विचार की आलोचना 

(ख) दक्टेटस के अर्थ-सिद्धान्त तथा चित्रण सिद्धान्त की आलोचना 


= 
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(ग) दक्टेटस के (सरलतम, “पूणंतया निदिचित आदि से सम्बन्धित विचारों 
का खण्डन | 

(घ) आदशं भाष।-विचार का खण्डन 

५- दाशंनिक समस्या क्या ? 

६. दार्शनिक समस्यायें उत्पन्न कँसे होती हैँ ? 

७. अथं एवं प्रयोग (11621118 2 ४५९) 

८. दाशनिके समस्या का निदान-भाषीय खेल के हारा (1280226 816) 
६. भाषीय खेल का एक उद।हुरण-“वेयक्तिक भाषा" की समस्या 


्‌ विइलेषणात्मक दशन (47915६८ एान्डगाफ) 
विषय-परिचय-विश्लेषणात्मक दशंन क्याट? 


गिलबटं राड्ल 


१. सामान्य भूमिका 

२. (गल्ल ग ण116' मे विकसित विचार का संक्षिप्त परिचय 

(क) -विषय-प्रवेश (ख) कोटि-दोप 

(ग) 'मञ्ञीन में प्रेत सिद्धान्त" मे कोटि दोव 

(च) कंसे की जानकारी' तथा जानना कि (170४7& 10 25 
0४५78 (1121) 

(ङ) स्ववृत्तियां तथा जो घटित होती है (12150081 200 व्ण 
€1068) :-- । 

(1) भमिका (1) स्ववृत्ति क्या है ? (11) मानसिक घटना 

(च राइल के विचारों मे निहित व्यवहाररादी दृष्टि 

एल ० आस्टीन 

१- भूमिका 

२. निष्पादनता (एण )21५९७) :-- 

(क) विषय प्रवेश 

(ख) निष्पादनता . तथां स्थिरार्थंक (?6णपा५८§ 70 (0ाऽभा- 
11४65} 

(ग) निष्पादनता क्या? 

(च) अक्षमताये (णलिल५९5) 

(डः) सम्पादनसूचन कथनो को पहचान का प्रन 

३. वाक्‌ क्रिया (50५) ^+013)-- 

(क) भुपिका 

(ख) वे अपने वाक्‌-क्रिया विचार पर किस प्रकार पटु चते है ? 


प° सं 


२ €७-४४६ 
३ €७- ४०३ 
ढ०४-४२३ 


४२२३४८६ 








( उणा ) | 
| षृ० सं° 
(ग) वाक्‌-क्रिया विवेचन :- वाक्शंली (1 0८४०), बचन कमं (1106 
४४०१), तथा प्रभावी कमं (९०7100४०) 
(च) वचन कमं शक्ति (11100०४ ६०0९) की पहुचान-पोच क्रिया- 
रूपोके द्वारा 
४. दाशंनिक चिन्तन मे इस प्रकार का विदलेषण वयो ! 


१६। हसरंल की फनामेनोलाजी का एक संल्षिप्त परिचय ४४७-४७६ 
विषय ्रवेश 
केनामेनोलाजी क्या है ? 
हुसरंल के पिचारो कौ भूमिका 
हुसंरल की फेनोमेनोलौजी का सामान्य स्वरूप एवं लक्ष्य 
मनोवज्ञानिकता की आलोचना । 
प्रकृतिवादी दुष्ट का खण्डन 
केनोमेनोलाजो को विधि :- सामान्य रूपरेखा, असम्वधन (70५1९), 
विभिन्न प्रकार के अपचयन (1२60०118) 
अपचयिन शुद्ध संवृत्ति भाव हुसरंल की फेनोमेनोलाजी में उभरा तात्त्विक 
पक्ष, हुसरंल का एतिहासिक महत्व 


शा अस्तित्ववाद ४७७- ५७५ 
१. भूमिका 
२. अस्तित्ववादी दृष्टि की सामान्य रूपरेखा ४त०-४्न्€ 


(क) भूमिका (ख) प्रतिवाद के विन्दु 
(ग) भावात्मक रूप (घ) गाखाये । 
३. सोरेन ककगाडं- ४८९-५०३ 
(क) भूमिका \ख) बुद्धिवाद का खण्डन 
(ग) सत्य आत्मीयता है (ए 15 ऽप रा$) 
(घ) अस्तित्व की तीन अवस्थितिर्यां 
(ङ) जीवन-व्याधि-चिन्ता, भय, क्लेद 
(च) ईसाई धमं के प्रति ककगाडं की अभिवृत्ति 
४. गैन्रियल मासंल ५० ३-५१३ 
(क) विचार-प्रवे | 
(ख) दाशंनिक विचार का केन्द्रीय प्रडन 


छ (ग) समस्या एवं तात्विक्‌ रहस्य (एला) 214 7.1४5ल४)} 
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9 सं9 
(ङ) स्वतंत्रता 
(च) ईदवर एवं आस्था 
कालं यास्पसं ५१३-५२४ 


(क) भूमिका (ख) दाशंनिक मान्यतां 

(ग) दशन एवं विज्ञान 

(घ) तत्र-अस्तित्व, स्व-अस्तित्व तथा स्वतंत्र अस्तित्व 

(86108 1 ला€, एलण& ०5 9० 8ल0४ 7६5) 

(ङ) चरम स्थितियों (णाप्ा191€ अफ 015) 

(च) व्याप्तता एवं परात्मकता (८०255778 27तं {78056ला1त€066} 
भाटिन हाइड्गर ५२४-५५० 
(क) भूमिका (ख) फेनोमेनोलाजी का भ्रमाव 

(ग) तात्विक सत्‌ एवं सत्तायं (एला 27 एल75) 

(च) इस मूल सत्त्‌ तक पहुचने का मागं-- 

--अस्तित्ववान मानव (22567) 

(ङ) मानव-अस्तित्व की विशिष्टताये 

(च) हाइडेगर के मानव-अस्तित्व विवेचन की योजना 

(छ) जगत मे मानव-अस्तित्व 

(ज) इसको तरिभिन्न विघा्ये- 

(1) उद्धेगपुणं लगाव (697८ या 600८९) 

(1) सम्भावना-रूप१ जगत 

(11) जागे-आगे जीना (1.०९ 2168) 

(1४) अवबोध (पात९5900)8) 

(४) शून्यता कौ अनुमूति (गणछलाला० ग कषगीणिणद्टा ८58) 
(५) प्रमाणिकता-अश्रमाणिकता (^ णफल्छ्ल(क-ण्डणफलाप्लि ष्क) 





(क्ष) अप्रमाणिक जीवन्‌ के आयाम : 

(ज) तथ्यता (न) 

(ट) फका हुआ होना (छण) 

(ठ) चिन्ता (णःाल$) 

(ड) मृत्यु की अनुमूति 

(ढ) अभ्रमाणिक जीवन (णण €ा6 @516166) : 
(1) अंमानवीयकरण (126067800217521107) 

(7) गिरावट कौ अवस्था (21161635) 

(ण) प्रमाणिक जीवन (^+णला॥५ एाऽ{€ा6€) 





प° सं, 
(५५०-५७५ 
७. जां पाल सात्र 

भूमिका 

सात्र की नास्तिकता 

अस्तित्व भाव से पहले है (51616 ए1€06068 8861106) 

सत्ता के तीन आयाम 

चेतना तथा निषेध-भाव (@0156100511655 910 पविगा181688) 

स्वतंत्रता तथा दायित्व-बोध 

अस्तित्व में निहित कुछ वृत्तिर्या - चिन्ता, निराशा आदि 

आत्म-प्रवंचना (820 एग) 

सात्र के विचारों मे मोलिक परिवर्तन 


परिशिष्ट 

तारक्िक भाववाद के बाद का तत्त्वमीमांसीय चिन्तन ५७७-६०६ 
विषय~प्रवेश-इस प्रकार के चिन्तन के दो रूप 

दोनों की सामान्य मान्यतायें 

तत्त्वमीमांसा के स्वरूप की एक प्रारम्भिक समञ्च 

तत्त्वमीमांसा का दर्शन (11105070 ग (61915165) 

(१) वाल्स का मत 

(२) पीयर्स का मत 

(३) डेनन का मत 

(४) डोरोथी इमेट का मत 

(५) मौरिस लाजरोविच का मत 

तत्त्वमीमांसा के नवीन रूप 

हाइटेगर की अन्वेषणात्मक तत्त्वमीमांसा 

पी. एफ. स्ट्रसन की विवरणात्मक तत्त्वमीमांसा 

भूमिका, विवरणात्मक तत्त्वमीमांसा का स्वरूप 

विवरणात्मक तत्त्वमीमांसा को विषयवस्तु 

भौतिक शरीर एंव मूल विशेष (1/21€)21 06165 211 82516 एक्८णा्षऽ) 
व्यक्ति (€) 





६०७-६१८ 
६१९ ६२२ 





एष़०, एच ° जेडटे (१८४६-१९२४) 


जीवन-फ़रान्सिस हवंट त्रे का जीवन एक सामान्य अव्ययनरीर व्यक्ति के जीवन 
जसा ही था। उनका जन्म १८४६ मे हुआ 1 उनके पिता चचं से सम्बन्विति थे, अतः 
उनकी शिक्षा कुछ वैसे हीढंग से इई । कालेज तथा विद्वविद्याच्य को शिक्षा आक्सफोडं 
विदवविद्याख्य मे ही हुई । उनको बहाखी आक्संफोडं के मटन कालेज में हुई, ओर जीवन 
भर वे वहीं रह । अपने जीवन के प्रारम्भिक कालमेही उन्हं किंडनौोका रोग ख्ग गया, 
जिसके फलस्वरूप वे प्रायः एकाक ही रह 1 उनकी जो प्रारम्भिक वहाटी हुई थी, उसकी 
एकं रातं यह भी थीकिवे विवाह न करे । ब्रंडले जीवन भर कुंआरे रहे ओर रमण भीकम 
करते रहे 1 वैसे कभी-कभी फंस जाते थे, ओौर कू विषयों प्र॒ विलियम जेम्स आदिसे 
पत्र व्यवहार भी करते रहं, किन्तु सामान्यतः उनके मित्र भी बहुत नहीं थे 1 उनकी पुस्तक 
5111021 81०५165" जब १८७६ मे प्रकारित हुई, तव उनकी प्रसिद्धि बढ़ी, तथा एपण- 
0168 9 10816 ओर ^ए00€2727006 ॐ1त २९८२१६५४ के पकारदान के वाद उनको ख्याति 
अत्यधिक वढ़ गयी । १९२४ मे उन्हं ˆआडंर ओंफ मेरिट' प्रदान किया गया, तथा उसी वषं 
उनका देहान्त हो गया । 

भूमिका-- यहां हमारा उदेश्य व्रडके के विचार के सभी पहओों पर प्रकाश देना नहीं 
हं । पार्चात्य ददान के इतिहास मे ब्रेड का स्थान ततत्वमीमांसीय विचारकों में सर्वोपरि माना 
जाता हं, उनके आदंवाद (14621180) को आदशंवाद की परिणति के रूप में देखा जाता 
हे । अतः यहाँ हमारा उदेश्य उनके तत्त्व-मीमांसीय विचार को रूपरेखा खींचने को हं । उनका 
आदशांवाद तत्त्वमीमांसीय आदशंवाद (746211191681 1062152) का उदाहरण माना जाता 
हं, ज्ञानमीमांसीय प्रत्ययवाद (015४6710108१५21 10621750) का उदाहरण नहीं । इसका 
कारण मात्र यही है कि उन्होने परम सत्ता की कल्पना एक निरपेक्ष सत्‌" के रूप में को, तथा 
हेगेर के समान विद्व कौ सभी प्रतीतियों की व्याख्या इसी सत्‌के दारा करने का प्रयत्न 
किया । अतः ब्रैडञे के तत्त्वमीमांसा की रूपरेखा खींचने का अथं ह, इस निरपेक्ष सत्‌ की 
व्याख्या, तथा यही यर्हा हमारा लक्षय भी है । किन्तु इस निरपेक्ष-सत्‌ के विचार पर ब्रंडडे 
एक सुव्यवस्थित तथा निश्चित ढंग पर पहुंचते हैँ 1 अतः उस ढंग कौ व्याख्या भो अनिवायं 
हो जाती हं । 

पुष्ठभमि 


| सच पा जाय तो निरपेक्ष आदशंवाद को स्पष्ट ल्प देनेका श्रेय हेगेल को हं। 
उन्होने ही पहली बार एक एसे निरपेक्ष सत्‌ की कल्पना की जो बौद्धिक कोटियो का 
सुव्यवस्थित तथा संगठित तन्र है । उन्होने बताया कि नि रपेश्न सत्‌ इन भावो अथवा कोटियो 
की सम्पूणं विभिन्नताओं को अपने अनिवायं अंश के रूप मे समेटे है, फिर भी वह्‌ एक ईकाई 
है । विभिंन्नतामेएकताकेसखूपमें निरपेक्ष सत्मेदही सभी भाव समाविष्ट हं 1 देगेख यह 
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मी मानते है कि ये भाव पूणंतया बौद्धिक अथवा वैचारिक हँ । उनका पारस्परिक सम्बन्व 
दन्दात्मक (1216011081) है, तथा इन भावों को शङ्खं ला दन्दात्मक प्रणारो से व्यवस्थित 
तथा एक दूसरे के साथ सम्बन्धित हं । | 
हेगेल के वाद कई विचारकों ने निरपेक्ष सत्‌ के द्स भाव को अपने अपने ढंग से 
रूप दिया 1 वे सभी नवहेगेखवादी भी कटे जाते हैँ । एक दृष्टि से ब्रैडले भौ इस कोटि मे आते 
है, क्योकि उन्होने भो निरपेक्ष-सत्‌ के भाव को अपनाया तथा उसे अपने ढंग से सजाया । किन्तु 
एक दूसरी दुष्ट से हैगेर के इस विचार के विरू प्रतिक्रियाये भो हई । उन प्रतिक्रियाओं 
का एक विरोष कारण यह था कि हेगेल नें बौद्धिक कोटियो ("41081 ८8९8०71९) का 
एक अम्बार खडा कर दिया । बौदधिकता कौ इस अतिशयता मे लोगों को एकांगिकता की वृ 
आयी । विवेक-रक्ति पर आवश्यकता से अधिक जोर देनेके कारण हेगेरुके विचारोंको 
एकांगी प्रज्ञावाद ( 11९1156४0211971 } का उदाहरण माना जाने खगा, तथा इसके विरुद्ध 
प्रतिक्रिया हड । 
इन प्रतिक्रियाओं को सामान्यतः प्रतिप्रज्ञावाद (87-101611600ण8] ऽप) के नामसे 
जाना जाता है 1 प्रज्ञावाद के विरुद्ध इनकी सामान्य आलोचना यही है कि यह प्रज्ञा अथवा 
बौद्धिकता को सत्‌ से एकरूप कर देता हं । सत्‌ को केवर बौद्धिक मान जेना सत्‌ को सीमित 
करना हं । 
वैसे प्रनावादको दो भर्थोँमे समज्ञा जाता है, ज्ञानमीमांसीय अथं मे तथा तत्तत 
मीमांसीय अथं मे, हेगेर का दशन दोनो ही अर्थो मे प्रज्ञावादी प्रतीत होता है । ज्ञानमीमांसीय 
्रज्ञावाद के अनुसार सत्ता के ज्ञान की प्रक्रिया भी बौद्धिक है, तत्त्वमीमांसीय प्रज्ञावाद मानता 
है कि सत्ता का स्वरूप बौद्धिक है । टेगेर का कहना हं कि सत्ता स्वरूपतः बौद्धिक तो हं ही, 
जिस प्रक्रिया से सत्ता का स्वरूप स्पष्ट होता है, वह्‌ प्रक्रिया भी बौद्धिक हं । इस प्रकार के 
्रज्ञावाद के विरुद प्रतिप्रजञावादी प्रवृत्त्यां प्रका मे मायी । उपयोगितावादी विचारों 
(एठ्टपा श) ने प्रज्ञावाद का विरोघ किया 1 वे तत्त्वमीमांसीय प्रज्ञावाद के विरोधी है, 
क्योकि वे स्वीकारते हँ कि सत्ता को प्रज्ञारूप मान ऊेना अयुक्त है क्योकि सत्ता मृकतः गयात्मक, 
परिवत्तंशील सत्ता हे । उनके अनुसार सत्ता के इस रूप को किसी निद्चयाटमक तत्तव के खूप 
मे बधि देना युक्तिसंगत नहीं। वे ज्ञानमीमांसीय प्रज्ञावादके भी विरोधी है क्योकिवे 
स्वीकारते हँ क्रि मानसिक प्रवृत्त्यां अनिवा्यंतः बौद्धिक नहीं । विवेकशक्ति (1161101) का 
विकास जंविकं आवदयकताओं की पूति के. चयि होता है, जिससे परिस्थितियों के साथ 
संयोजन सुगम तथा सरल हौ जाय । अतः विवेक सभी ज्ञान का एकमात्र आधार नहीं हो 
सकता । उनके अनुस्षार तो विवेक-रक्ति का विकाम मी क्रियात्मकता की व्यवहारिक सफकता 
को मागि के अनुरूप होता हं । अतः दोनों ही अर्थों मे उपयोगितावाद प्रतिप्रज्ञावादी ही है । 
प्रतिप्रज्ञावाद का एक अन्य रूप वर्गसां के दशन में दिखाई देता है । वे ज्ञानमीमांसीय 
£ से भी प्रज्ञावाद के विरोधी है, क्योकि उनके अनुसार विवेक या बुद्धि के द्वारा सत्ता का 
ज्ञान नहीं हो सकता, सत्ता का ज्ञान अन्तदुष्टि (10८०४००) से होता है । विवेक का स्थान 
निम्न है, वास्तविक ज्ञान का मूल लोत अन्तदृष्टि है । बगंसां ततत्वमीरमांसीय दृष्टिसे भी 
४ 
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भ्रतिप्रज्ञावादी ह, क्योकि वे सत्ता को विवेक-ख्प {72६10221} नहीं मानते, बल्कि प्राण्य 
(\1६21) मानते हं । 

उसी सन्दभं मे यह भी कहाजासक्ताहं किन्रैडलेके विचारो में भी प्रतिप्रज्ञावाद 
दि्वाई देता है । यह विचारणीय है किएक दुष्टिसेत्रडले “नव-हेगेर्वादी' हँ, तो दूखरी 
दृष्टि से हेगेल के विपरीत प्रतिप्रज्ञावादी हँ 1 वे नव-हेगेखवादी कहं जाते हँ, क्योकि वे भी 
 हैगेक के समान निरपेक्ष प्रत्ययवाद को स्थापना करते रँ! फिर भी वे ज्ञानमीमांसीय तथा 
तत्त्वरमीमांसीय दोनो दृष्टि से प्रतिप्रज्ञावादो भी कहै जा सकते हँ । ज्ञानमीमांसीय दृष्टि से उन्हे 
प्रतिप्रज्ञावादी इसलिये कहा जता हं, क्योकि वे यह नहीं मानते कि बुद्धि के द्वारा सत्ताका 
ज्ञान सम्भव हे । हम आगे देखेंगे कि ब्रेड ने विशद विवेचना के द्वारा यह दिखाया ह कि 
बौद्धिक कोटियो तथा भावों कं द्वारा दिया हूजा चित्र॒ सत्ताका चित्र नहींहो सकता। वें 
तत्त्वमीमां सीय दृष्टि से भी अतिप्रज्ञावादी कह जा सक्तं हँ, क्योकि उनके अनुसार सत्ता कां 
स्वरूप मात्र वुद्धि-रूप ("०००]) नहीं हो सकता 1 उन्हं यह लगता है कि हेगेरु का यह 
विचार सीमित ही नहीं, एकांगो भी ह क्योकि हमारे मानसिकं स्वरूप के अन्तगंत केवत बुद्धिः 
नहीं, अन्य तत्व जैसे संकल्प, भावना आदिभी हं! इसी कारण वे सत्ता को बौद्धिक नहीं 
अनुभव-रूप (€९7€1€116€) कहते हुं । 

इस प्रकार हम देखते हँ कि देगेर के समान एक निरपेक्ष सत्‌ को परम्‌ मानते हुए भी 
तरंडले का आघ्यात्मवाद (1068181) हेगेक के आघ्यात्मवाद से भिन्न दहो जाता हं, क्योकि 
उर निरपेक्ष सत्‌ का स्वरूप मात्र विवेक-रूप (7201081) नहीं रह जाता । इस प्रकार कटा 
जा सक्ता रहँ कि ब्रेडठे का दाशंनिकं विचार देगेलवाद की परम्परा मे रहते हुए भी उसके 
विर्द्ध एक प्रतिक्रिया ह, उनके प्रज्ञावाद के विरुद्ध एक प्रतिवाद हं । 


आभास ओर सत्‌ को समस्या 

ब्रेड ॐ के तत्त्व-दर्शंन को समञ्चन के छ्य, उनके दवारा निरूपित आभास ओर सत्‌ 
(^706872006 27 1२6217६४) की समस्या को स्पष्ट रूप से समञ्लना अनिवायं हं । उनके 
तत्त्व-दशंन को मौलिक कृति का नाम ही है “4068727106 20 268411४४." आभासं ओर 
सत्‌ के मौखिक भेद को स्पष्ट करने के प्रयासं में व्रंडरे अपने सत्ता-विचार को स्पष्ट रूप दे देते 
है 1 इस समस्या को समञ्लने का ढंग उनका अपना हं, ओर उसी ढंग मे सत्‌ का स्वरूपं उभ- 
रता है । उनके इस ढंग को समञ्लने के लियि आभास ओौर सत्‌ को समस्या को एतिहासिक 
परिप्रकष्य में देखना वांछनीय है, क्योकि ब्रैडरे ने अपनी विवेचना में परोक्ष रूप से इस समस्या 
के विकास क्रम मे उमरे कुछ विचारों का उपयोग किया हँ 1 

सच पूछा जाय तो आभास तथा सत्‌ की समस्या पार्चात्य दशंन के प्रारम्भिक चरण 
से ही समस्या बनी रही है, किन्तु समय-समय पर इसे समञ्ञने का ढंग वदलता रहा हे । 
स्पष्टतः इस समस्या के एतिहासिक विकास के क्रम मे कछ एसी बातें प्रकाश मे आयीं, जिनका 
प्रभाव ब्रेड के विचारों पर पड़ा । 

वैसे आभास तथा सत्‌ मे एक सहज भेद हमारा सहज ज्ञान (०० 656) 


सदा से करता आया है 1 साधारण भ्रम के अनुभव मे यह भेद स्पष्ट होता) हमरे की 
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पटरियों को दुर भिरुता हा दे खते है, किन्तु यह भी कहते हँ यह मात्र प्रतीति हं, आभास 
ह, सत्‌ नहीं 1 पानी मे पड़ंहृए छ्डी के भाग को देखकर हमे लगता हं कि छ्ड़ीटेढी दहै, 
किन्त हम यह भी कहते हैँ कि एेसा केवर लगता है, वस्तुतः छड़ी ट्टी नही, सीधी ही हं । 
सामान्य रस्सी-सपं-्रम के उदाहरण मे अन्ततः हम कहते हँ कि सपं का दिखना आभास था 
वास्तविकता सर्प की नहीं रस्सी कौ थी । तो इन उदाहरणा म आमास तथा सत्‌ कं भद का 
आघार इद्विय-ज्ञान ही है, जिनमें एक इन्द्रिय-ज्ञान को प्रामाणिक मान च्या जाता हुं तथा 
दूसरे को अयथाथं । सहज-जञान इस बात का कोई निदिचत आधार नहीं दे सकता कि किस 
इन्द्रिय ज्ञान को प्रमाणिक माना जाय, ओौर किसे नहीं, किन्तु यह स्पष्ट हं कि इनके अनुसार 
प्रमाणिक इन्द्रिय ज्ञान से वास्तविकता का बोध होता है, मौर जिस इन्द्रिय-ज्ञान को नकारा 
जा सकता है वह मात्र आमास ही दे सकता हँ । अतः सहज ज्ञान मे भी आभास ओर सत्‌ के 
मेद का एक आधार मिक जाता हँ, जिस इन्द्रिय-ज्ञान को हम तत्काल दरस रे इन्द्रिय-ज्ञान से 
नकार दे, वह सत्‌ का ज्ञान नहीं दे सकता, आभास ही प्रस्तुत कर सकता हं । 
ग्रीक दर्शनो मे सत्ता के स्वरूप सम्बन्धी भिन्न-भिन्न सिद्धान्त व्यि गये हं। इन 
भिन्नतामों के रहते हृए भी ग्रीक दशन में सत्‌ ओर आभास के अन्तर का एकं आधार मिल 
जाता है 1 परमेनाइडिञ् "बीदइंग' को सत्‌ मानते हैँ, उनके अनुसार परिवत्तंन मात्र प्रतीति हं । 
इसके विपरीत हिराक्टीटस परिवत्तंन को ही सत्‌ मानते हं, जड-अचर तत्त्व सत्‌ नहीं । 
प्ठेटो के अनुसार इन्द्रिय अनुभव से जिस जगत का ज्ञान मिता हं, वह॒ वास्तविक नही, 
आभास मात्र ह, सत्‌ भावों (10685) में ह 1 इन सभो विभिन्नताओं के पीछे एक सामान्य 
विचार है । जो हम देखते हँ, इन्द्रियों के द्वारा ग्रहण करते ह, वह॒ अनिवायंतः सत्‌ नहीं 1 सत्‌ 
की पहचान हमारी बौद्धिकता-विवेक शक्ति (68802) करती है । इन सभी ग्रीक विचारकों 
की प्रायः मान्यता ह कि जब इन्द्रियो पर आधित ज्ञान तथा विवेकं के द्वारा प्राप्त-ज्ञान को 
प्रमाणिक मानने का ग्रहन उपस्थितदहो तो विवेक को इन्द्रियों की अपेक्षा अधिकं प्रमाणिकता 
मिलती है । जहां हमारा विवेक (76880) इन्द्रिय-ज्ञान के दिरद्ध भी हो जात्ता है, वहाँ भो 
विवेक ज्ञान को ही प्रमाणिक मानना है । उस दृष्टि से जो दिखाई देता हं वह आभास है, जो 
विवेक के द्वारा स्थापित हो, वह सत्‌ हँ । इस प्रकार आभास ओर सत्‌ की समस्या को ग्रीक 
ददान मे एक नया आयाम मिलता है, इनका भेद वोौद्धिक विवेचन के आधार पर हो स्पष्ट 
होता ह । 
आभास ओर सत्‌ की समस्या बडे ही स्पष्ट रूपमे काट के दशंन मे प्रगट होती ह 1 
काट नं अपने में वस्तुः (४11£-17-/8617) तथा “संवृति' अथवा “दुस्य जगत' (?116110- 
7167007) में भेद क्या है 1 उनका कहना ह कि ज्ञान की प्रक्रिया कुछ एसी ह कि वह सत्‌ 
को परिवतित करके तव॒ जानती हं 1 ज्ञान के आधार कुछ मन के भाव (९६०18 
०१९७४२००7०8) रै, जिनके माव्यम से हो जान प्राप्त होता दहै 1 तो सत्ता का मौलिक 
अपरिर्वात्त रूप जाना ही नहीं जा सकता क्योकि जानने की प्रक्रिया में ही परिवत्तंन हो जाता 
हं \ गतः जो जात होता है वह दुश्य-जगत या संवृत्ति-जगत (11670162) हं ओर सत्‌ 
अज्ञात तथा जज्ञेय रह जाता दै । यह दृश्य-जगत्‌ प्रतीति ह, आभास है, सत्‌ इससे भिन्न हैँ 
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तथा अज्ञात एवं अज्ञेय हे 1 इस संवृत्ति की प्रतीति ओर सामान्य श्रम में भेद ह । यह प्रतीति 
(27062781106) प्रतीति होते हृए भी आमक नहीं है । इसकी अनिवायंता एवं सावंभौमिकता 
इसे एक प्रकार की वास्तविकता दे देती हं । जसा कि काट कहते हँ कि यदि कोई एेसा स्वप्न 
है जिसे हर व्यक्तिं देखता हं ओर अनिवायंतः देखता हँ, तो वह्‌ स्वप्न नहीं सत्‌ हँ । काट 
के इस विवेचन से एक महतत्वपूणं तथ्य प्रकाड मे आता ह 1 आभासं अनिवायंतः ्रामक नहीं 
हो ता 1 दुर्य जगत (11107168) जिसका हमें ज्ञान होता हं वह प्रतीति होतें हए भी श्रामक 
नहीं । प्रतीति सत्‌ की ही अभिव्यक्ति ह, अतः प्रतीति (30687211) की अवधारणा में 
उसका भ्रामक होना निहित नहीं । | 
कांटके वाद आभास ओर सत्‌ की समस्या पर प्रकारा टेगेर के दशंन मे भी मिरता 
है । हेगेर ने अपने एक त्रिपदी-सम्बन्ध (71718010 7612६00) की विवेचना मे “बीडग' तथा 
"एसेन्स' मे भेद किया है । 5<7& पक्ष (7116518) ह, तथा 255८1८८ (०६८७5) विपक्ष 
हं । यहां 8612 एक अभिव्यक्त गुण है जिसका विपक्ष-5 56716 अथवा सारतत्तव हं । 
हेगेल के अनुसार इस अथं में 8611& प्रतीति (46278106) ह क्योकि यह्‌ वह्‌ गुण हं जो 
व्यक्त है । अव हेगेक कहते हैँ कि विचार अनिवायंतः एनण्डको इस अधमे समञ्चन के 
च्यि इसके विरोधी गुण सारतत्त्व (5556०) पर पहुंचता हँ । किन्तु यह इसीचिये सम्भव 
है कि वह इन दोनों का समन्वय इनके सपक्ष (51116515) -- 7०/70 (माव) मे कर देता 
है । आभास ओर सत्‌ के सम्बन्ध मे यहाँ जो तथ्य प्रकाश में आता है, वह यह हँ कि आभासं 
तथा सारतत्तव मे मौखिक विरोध नहीं, दोनों एक ही समन्वय के दो पह ह । | 
आभास तथा सत्‌ सम्बन्धी इन सारी दृष्ट्यां का प्रभाव ब्रंडे के आभास ओर सत्‌ 
विचार पर है । उन्होने इन सारी दृष्ट्यों को समज्ञा ह गौर उन्हे व्यान मे रखते हुए अपनी 
समस्या का निरूपण किया ह । ग्रीक दशनो के प्रभाव मे त्रंड़े को एक महत्त्वपूणं तथ्य दिखाई 
देता हँ कि यह अनिवायं नहीं कि जो हम देखते हँ वह सत्‌ हो, सत्‌ जो दिखाई देता हं उससे 
सवंथा भिन्न हो सकता हँ । ग्रीकं दाशंनिकों ने बौदधिकता के आघार पर सत्‌ के स्वरूप को 
पकड़ने की चेष्टा की, किन्तु काटने कहा कि बौद्धिक कोयियोंके दवाराजो चित्र बनता हं, 
वह्‌ आभास का चित्र हँ, सत्‌ का नहीं । ब्रेड्केने कांट के इस विचार को पकड़ा । उन्होनं 
कांट के इस मत का भी उपयोग किया कि आभास-आभास होते हुए भो स्वंथा असत्‌ नहीं हं 1 
इसं विचार को ओर प्रशस्त किया हेगे ने ओर इस वात पर जोर दिया कि आभास ओर 
सत्‌ मे निहित कोई विरोध नहीं 1 त्रैडके ने इसं मत का भ उपयोग किया 1 इन सवके साथ 
सहज ज्ञान के द्वारा कटी गयी वात भी त्रैडले के लिये बड़ा महत््वपूणं सिद्ध हुई कि जो 


नकारा जा सके वह्‌ आभास हं, सत्‌ नही 1. _ र 
अतः इन विवेचनाओं के प्रभावमें ब्रं ने आभास ओौर सत्‌ को समस्या मे निस्न- 


जिखित तथ्यों को महत्व दिया है 1 (१) ग्रीक दाशंनिकों के समान वे यह्‌ स्वीकारते ह कि 
जो हम देखते है, वह अनिवायंतः. सत्‌ नहीं होता । (२). काट के समान वें यह मानते हैँ कि 
बौद्धिक कोयियों के द्वारा जो सत्ता का चित्र प्रस्तुत होता हे वह्‌ सत्ता कां चित्र नहीं, आभासं 
ह । कांटःके ही समान वे यह मी मानते हं किं आभास के आभास होने का अथं च्रामक होना 
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नहीं है 1 (३) हेगेक के समान वे यह स्वीकारते हैँ किः आमास ओर सत्‌ में परस्पर विरोध 
नहीं । (४) सहज-ज्ञान की दृष्टि के अनुरूप वे एक बड़ महत्वपूणं तथ्य पर जोर देते हैं । 
जिसे हम नकार सकें, जिसका व्याघात हो सके वह॒ आभास ह । इसी आधार पर ब्रैडले यह 
मौ निष्कषं निकाल क्ते हैं कि जिसे नकारान जा सके, जिक्तका व्याघात सम्भव नहीं वह 
सत्‌ हं । ¦ 
हमे इन सभी तथ्यो की विशद विवेचना करनो ह । किन्तु इस विवेचना के चिए हम 
अब्र आभास ओर सत्‌ पर अकग-अलग विचार करेगे । त्रैड्छेनें णेता ही कियादहं। उनकी 
पुस्तक “47627806 210 !२₹०21119' के दो खण्ड हें, पहला खण्ड आभास का खण्ड हं जर 
दूसरा सत्‌ का । आभास ओौर सत्‌ के स्वरूप से सम्बन्धित ऊपर बताये सभी लक्षण इन विवेच 
नायो में स्पष्ट होते जायेगे । आभास की विविचनाके क्रममे ही हमे सत्ताकरे स्वरूपकी 
विवेचना तक पहु चने का एक सोपान भौ मिरु जायगा । 
आभास (4796४726) 
जसा कि हम लोगोंने देखा ह त्रंडले का लक्ष्य सत्ता के स्वरूप को समञ्लना हे । किन्तु, 
सत्ता के स्वरूप को तत्त्व -चिन्तकों ने अपने-अपने ढंग से समङाने का प्रयास क्ियाह । त्रे 
के प्रयत्न मे नवीनता क्या ह ? त्रंडले सत्ता के स्वरूप को व्याख्या के पहले यह देखना चाहते 
हें कि इस स्वरूप को समञ्लने के जो प्रचकिति ठंग हं, क्या उनसे सत्ता का स्वरूप समज्ञा जा 
-सकता हं । त्रडे के समय तक दाशंनिकों ने विभिन्न अवघारणाओं, भावों, भाव-कोयियों के 
दारा सत्ता को समङ्ञने का प्रयत्न किया हे । त्रं डे उनमें कुर प्रचित अव्रधारणाओं की विवेचना 
तथा समीक्षा करते हैँ ओर इस निष्कपं पर आते हँ कि उनके द्वारा सत्ता काजो चित्र प्रस्तुत 
होता ह वह वस्तुतः सत्ता का चित्र नही । वह धूणंतया भ्रामक भी नहीं, उनमें कछ तथ्य है, 
किन्तु वे सत्ता का यथाथ चित्र नहीं उतार पाते । इसी कारण त्रौडले कहते हैँ कि वे आभास 
मात्र हं । आमास को जिस रूपमे त्रेडके समञ्जते हँ, उस रूप मे ही उन अवधारणाओं से आभास 
ही प्राप्त होता हं । 
उनको विधि यही हं कि एसे कुछ प्रचित भावों की वहु आलोचना करते हँ भौर यह 
दिखाने को भी चष्टा करते हैँ कि उनमें अनिवायं तः कुछ विरोधाभास निहित है । अतः उनके 
दवारा प्रस्तुत चित्र का निषेध-व्याघात क्रिया जा सकता है, ओौर जिसका निषेध हो सकता ह, 
जो आत्म-व्याघातक हो वह सत्ता का रूप नहीं हो सकता । अधिक से अधिक उन्हं आभास मात्र 
माना जा सकता ह । इस प्रकार के भाव अथवा भाव-कोटियों एवं अवधारणाओं के माध्यम से 
सोचने के ढंग को वे सम्बन्धों के द्वारा विचार" (71210181 ५५२४ ० ६11101६7) कहते 
है ओर इस निष्कपं पर आते हं कि इस प्रकार का विचार सत्ता के स्वरूप को स्पष्ट नहीं कर 
, पाता, मात्र आभास देता ह । अतः अव हम व्रैडले के इस निष्कषं की स्थापना के ढंग का विवेचन 
करेगे । नब्रडञे ने जिस प्रकार क अवधारणाओं तथा भाव-कोटियों की आलोचना की ह, 
उनका उल्छेख करेगे । मूकुतः कुछ भ्रमुल अवधा रणाओं की आलोचना करते हृए यह दिखकाने 
का व करगे कि कसे त्रेडले इस प्रणारो से आभास-सम्बन्धो अपने निष्कं को स्थापना 
कृरत्‌ ६. | 
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(क) प्राथमिक गुण ओर गौण गुण (एताश @पमा ४ 270 ऽध्ल्मातठडा$ ४२1६४) 

व्रंडरे के अनुसार एक एसा "भाव" जिसके हारा खक आदि विचारकोंने द्रव्य 
(0816) के स्वरूप को समञ्लने का प्रयत्न किया ह, वह्‌ प्राथमिक गुण तथा गौण गुण के बीच 
भेद हं ।लोंकमानते हुं कि जिन गणोंकेट्वारा हम द्रव्यको जानतेदँ याद्रन्य का विवरण देते 
हवेदोप्रकारकेहोतेहं। एकरेसेगणदैँजो द्रन्यों के अनिवायं गुण ह, जिन्हं द्रव्यसे 
विचार मे भी अरग नहीं किया जा सकता । वे उसके प्राथमिक गण हं । दूसरे प्रकार के गुण 
द्रव्य में अनिवायंतः नहीं रहते, उनका अस्तित्व द्रव्य तथ, इन्द्रियों के सम्बन्ध १र आधारित 
ह, उदाहरणतः विस्तार द्रव्य का अनिवायं लक्षण हं, इसके विना द्रव्य की कल्पना नहीं का जा 
सकती, अतः यह द्रव्य का प्राथमिक गुण है । इसके विपरीत रंग, गन्ध, स्पशं, स्वाद आदि 
गुण द्रव्य में, वस्तु में निहित नहीं होते । जव वस्तु का सम्पकं किरी इन्द्रिय से होता हं, तब 
उस सम्पकं के फर्स्वर्प वे गुण वस्तु में जुट जाते हँ । यहो कारण हँ कि उन गुणों के सम्बन्ध 
मे कभी-कभी धोखा-भ्रम भीदहो जाताहै। तोये समी गुण द्रव्य के गौणगुण ह । इस मभेद 
के आधार पर कोक आ दि विचारकों का निष्कषं ह कि द्रन्य का मू स्वरूप उनके प्राथमिक 
गुणों में है, उनके गौण गुणों में नहीं । गौण गुण द्रव्य के आभासं । 

अब त्रैडरे कहते हैँ कि द्रन्य क स्वरूप को समङ्ने का यह्‌ ढंग अयुक्त हं क्योकि 
प्राथ मिक गुण तथा गौण गुण का यह्‌ भेद ही दोषपूणं है 1 इस भेद का कोई युक्तिसंगत 
आचार नहीं । इसे स्पष्ट करने के च््यि इस भेद कौ वे निम्नकिखित आरोचना करते ह 1 

१. ब्रडरे कौ सवसे परी आलोचना यह्‌ है कि यदि इन दोनों गुणों कोद्रव्य के 
दो प्रकार के पुथक पुथक गुणके रूप में स्वीकारा जाय तो श्रदन उठता है कि इन दोनों गुणों 
मे क्या सम्बन्ध है । गौणगुण मीतोद्रव्यकेही गुण हैँ, यदि द्रव्य मूलतः प्राथमिक गुणं 
तो दोनों के सम्बन्ध का षडन उठ ही जातादह। यदि कहा जाय कि दोनों में कोई सम्बन्व 
नहीं, तो गौण गुण का द्रन्य से कोई सम्बन्ध नहीं रह जाता । तव प्रदन उठता हं कि गौण 
गृण आखिर है कहां ? वे किसके गुण हैँ ? इसके विपरोत यदि दोनों गुणों मे सम्बन्व स्वीकार 
लिया जाय तो दूसरी कठिनाई उपस्थित हो जायगी । तव तो गौण-गुणों के आमाख-खूप से 
प्राथमिक गुण भी अच््ता नहीं रह जायग) । अतः दोनो ही अवस्था मे एसो कठिनाई उप- 
स्थित हो जाती ह, जिसका कौर समाधान दिखाई नहीं देता 1 

२. बैड इस भेद को मानने वाके से पुछते हँ कि इस भेद को स्वीकारनें का आधार 
क्या है । गौण गुणों कौ गौण इसचिये का जाता ह कि उनकी उत्पत्ति, उनकी जानकारी तभी 
होती है जब इन्द्रियों का वस्तु से सम्पकं होता है 1 इन्द्रियों के दारा जब वस्तु देखी जाती ईह, 
तब उसका रंग स्पष्ट होता है 1 त्रैडङ कहते ह कि प्राथमिक गुणो का ज्ञान भीतो इसी प्रकार 
होता है । “विस्तारः को भी हम उसी प्रकार जानते हं जसे रंग" को । विना इन्द्रिय-वस्तु 
सम्पकं के विस्तार को जानने का कोई अन्य माघ्यम नहीं । तव, जब दोनों प्रकार के गुणों की 
अवगति इन्द्रिय-वस्तु सम्पकं पर हो निर्भर है, तो दोनों मं आमूर भेद करना युक्तिसंगत नहीं 1 

३. ब्रैडके कहते हँ कि एक दृष्टि से देखा जाय तो जिन्हे हम ॒प्रायमिक गुण कहते है वे 
ही गौण गुणों पर निभर करते हं । उदाहरणतः हम यह सोचं किं "विस्तार" का ज्ञान हमे 
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होता है 1 यह ज्ञान या तो स्पशं से होता हैया खों से । दोनों ही अवस्था में विस्तार 
स्प के गण यां चक्ष के गण पर निभ॑र करतें) स्पशं के गुण पृथक्‌ अथवा चक्षु से प्राप्त 
गणो से पथक विस्तार कौ यथार्थता नहीं रह जाती 1 उसे पथक्‌ करके सोचना वास्तविकता 
से हट जाना है 1 तो इस दुष्टि से विस्तार ही गौण गुणों पर निभ॑र हो जाता हं । 

४ ब्रेडे का कहना है किं वस्तुतः सभीगुण एक जैसे ही ह, सों कीं जानकारी 
एक दही ठंगसे होती है 1 क जसे दाशंनिकने अकारण हीं इनमें कुछ को चुन कर अरग 
कर छलिया तथा उसे प्राथमिकता दे दौ 1 यह भेद अकारण हँ, अताकिक हं 1 

५. व्रैडरे यह भीः कहते ह कि किसी भी द्रव्य के गुण उसमें रहते हँ, यदि द्रव्य अपने 
सभी गणो काआधार न हो तो वह द्रव्य ही नहीं रह जाता । अब यदि हम यह करं किं कुछ 
ही गुण द्रव्य मे निहित हं, यथा अन्य आकस्मिक है, तब उन दूसरे प्रकारके गुणों को हम उस 
द्रव्यकागृण ही क्यो करै । प्राथसिक गुण तथा गौण गुणके भेद को स्वीकारने वाके विचा- 
रक एक ओर तो गौण गुणो को उसी द्रव्य का गुण भी मान्ते दहै ओर दूररी ओर उन्द 
आकस्मिक कह देते हैँ 1 यह एक प्रकार का आत्मविरोध है; ओर यही आत्म-विरोघ इस भेद 
का खण्डन ह । | 

इस प्रकारं त्रे यह दिखलाते हैँ करि इस भेद के आधार पर सत्ता-द्रव्य जादि के 

स्वरूप-निर्घारण का प्रयत्न निरर्थक हँ, क्योक्रि इस प्रयत्न में ही सत्ता के स्वरूप को खण्डित 
कृद्‌ उसके छत्रिम रूप को प्रस्तुत किया जाता है । 
(ख) ग्रव्यता तथा विशेषणता (§०७६६५९ 81त्‌ 6166६५६९} 

द्रव्य के स्वरूप पर प्राथमिक तथा गौण गुण के भेद से कहीं अधिक व्यापकं विचार 
~ द्रव्यता एवं विशोषण के भेद के आघार पर हुआ हँ 1 पार्चात्य दर्शन ने इस भेद की मान्यता 

पर ही किसी न किसी रूप में तत्वों अथवा द्रव्यो के स्वरूप कौ कल्पना की है । माना गया हं 

कि द्रव्य तत्त्व हैँ जिर कुछ गुण विभूषित करते दँ ! गुण विशेषण है, इनसे ओ विभूषित होता 
है, वह विशेष्य द्रव्य है 1 स्वणं एकं द्रव्य है वयोकि कुछ विशिष्ट लक्षण हं, जिनसे यह्‌ विभू- 
पित हं । इस मेद पर भौतिकवाःर तथा अभौतिकरवादी दोनों प्रकार के मतो का प्रतिपादन 
इजा ह । सामान्यतः विचार कादढगयहीर्हाह कि जब भी हम कोई भावात्मक अथवा 
निषेघात्मक वाक्य को स्थापना करते ह, तव हम कछ गुणों का विघेय-रूप मेँ व्यवहार करते 
हं । उदश्य के साय या तो उन गुणों को जोड़ते हैँ या उदुदेश्य से उन गुणो का निषेध करते 
हैं । जो जोड़ा जाता हँ अथवा जिसका निषेध होता हं, वह गुण है, तथा जिसमे जोड़ा जाता हँ 
अथवा जिससे निषेध होता ह, वह्‌ द्रव्य-ख्प हं । सोचने का यह्‌ ढंग बड़ा व्यापक रहा ह तथा 
ब्रेड तक के पाड्चात्य दरंन पर छाया रहा है । 

किन्तु त्रंडञे स्पष्टतः कहते है कि सोचने के इस ढंग के कारण भी भ्रान्ति उत्पन्न होती 
1 इस प्रकार के भेद पर आधृत जो चित्र उभरता है वह्‌ चित्र वास्तविक नहीं हो सकता ॥ 
रेड के अनुसार इसका कारण यह है कि यह भेद ही तकं-संगत नहीं ह ! अपनी बात को 
स्पष्ट करने के ख्ये त्रेडे इस भेद को कड़ी आलोचना करते हँ । उनकी आलोचना का संक्षिप्त 

` थत विवरण हम नीचे प्रस्तुत कर रहे 1 
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अपनी आलोचना को स्पष्ट करने के लिये ब्रैडले शक्कर के एक देके का उदाहरण केते 
दँ । सामान्यतः कहा जाता हँ कि शक्कर द्रग्य है, मिठाक्त, सफेदी, कड़ापन, चमक आदि उसके 
गुण हं विशेषण हं त्रेडले को आलोचना हँ कि इस रूप में वास्तविकता को नहीं समञ्ला 
जां सकता । 

१. प्रथमतः तो ब्रैडे भी वके के समान ही आपत्ति उठाते हँ ओर कहते हुं कि इन 
गुणों के अतिरिक्त इनसे पु थक्‌ शक्कर तो कुछ हो ही नहीं सकता । विचार को दृष्टि से हम 
यह सोचं करं शक्कर से उपके सारे गुणों को बाहर करके ओरतव देखे कि शक्कर-रूप में 
क्या शेष वचता ह । स्पष्ट हैँ कि यदि मिठास, सफेदी, कड़ापन, आदि गुणों को हम निकार के 
तो कुछ शेष नहीं बचता । इससे सिद्ध होता है कि गुणों से अल्ग॒कोडई द्रव्य नहीं हँ । 

२. त्रैडके की आलोचना ताक्रिक खूप कते लेती है 1 ्ैडठे पूछते हैँ कि 'द्रव्यता-शक्घर' 
का गुणों के साथ क्या सम्बन्ध है 1 शक्कर मीठा है, सफेद है, कंडा हँ, चमकीला है आदिः 
आदि । अ प्रशन ग्रहं उठता है कि शक्कर के यह सव गृण अलग-अलग ह, या यह सब गुण 
एक साथ है 1 त्रे ताकिक विधि से यहु दिखलाते हैँ क्रि इन दोनों विकल्मों को स्वीकारा 
नहीं जा सकता । हम पहले विकत्म को ठे 1 तव हम कह सकते टँ किं शक्कर सफेद है 1 
अव यदि शक्कर ओर सफेद एक हो गये तो शक्कर को मीठा, कड़ा, आदि कंसे कह पार्येगे । 
इस कठिनाई को हम ताकिक रूप में इस प्रकार व्यक्त कर सकते हँ । यदि शक्र ओर सफेद 
एक हो गये तो किसी भी वाक्य में शक्कर के स्थान पर सफेद का प्रयोग हो सक्ताहं। तो 
वाक्य “शक्कर सफेद है में राक्कर के स्थान १२ सफेदको रखने से वाक्य वन जाता है संफदं 
सफेद है" 1 यह पुनरुक्ति मात्र ह । पुनः शक्कर मीठा है, शक्कर कड़ा है, आदि वाक्यों 
मँ भी यदि हम शक्कर के स्थान पर “सफेद " रख दं, तो वाक्य वन जातः है सफेद मोठा हँ, 
सफेद कड़ा है" आदि । स्पष्टतः एेसे वाक्य असंगत तथा हास्थाश्षद हौ जाति हँ 1 अतः शक्कर 
को किसी एकगुण के साथ एक रूप नहीं किया जा सकता । | 

अब मान छं कि शक्कर अपने सभी गुणो की समष्टि है-म्पणंता ह 1 उस अवस्था 
मे पुन: ताकिक कठिनाई उत्पन्न होती हँ क्योकि तब जो वाक्य उभरता है वह इस प्रकार का 
हो जाता ह 1 "शक्कर सफेद है या मीठाहे या कड़ा हे" के स्थान परे वार्वय वनता ह ˆसफेद + 
मीठा + कड़ा + चमकीला + आदि सफेद या मोटा या कड़ा हं ` 1 यहं वाक्य भो निरर्थक हो 
जाता ह 1 अतः शक्कर को न किसी एक गुण के साथ, न गुणों को समग्रता के साथ एकव क्या 
जा सकता हं । 

३. ब्ेडञे इस आपत्ति के विरुद्ध एक प्रत्याशित उत्तर की कल्पना करते हँ 1 वे विचा- 
रते ह कि सम्भवतः कोर कह सकता द कि द्रव्यरूप गुणों कौ समष्टि नहीं हे बल्कि एक नाम 
है जो निदिचत सम्बन्व में वेधे हुए कुछ गुणों को दिया जाता हं । मिठास, सफेदी आदि जब एक 
विेष प्रकार से सम्बन्धित हो जाते है, तो वह शक्कर है । ` गुण तथा सम्बन्ध केद्वारा जो 
विचार होता है उस पर ब्रँडङे ने अलग से आपत्ति दी ह 1 किन्तु, इस स्थर पर भी ज्रंडजे वड 
ही महत्त्वपूर्णं तथ्यों पर प्रकाश देते है । यहाँ पर गुणो के सम्बन्धित होने को वात को गयो 
है 1 यह सम्बन्ध क्या ह ? सम्बन्ध गुण है या गुण से भिन्न कु ? यहाँ विषेयक्ता (९१०५१०२ 
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४००) कौ क ठिनाई स्पष्ट हो जातो ह 1 यदि सम्बन्ध गुणों से भिन्न, तो हम राक्करमें 
कुक एेसा जोड रहे हैँ जो वह नहीं ह, ओर यदि सम्बन्ध भी मिठास, सफदी जंसा एक गुण हैँ 
तो हम गुणो के सम्बन्धित होने कौ बात कह कर शक्कर के सम्बन्ध में कुछ नया नहीं कट्‌ 


स्डेह। 


अपनी इस आपत्ति को सवर बनाने के प्रयत्न में त्रैडले ने “सम्बन्धो के विषयमे 
एक एेसी युक्ति दे दी है जो काल-क्रम में वाह्य-सम्बन्ध-सिद्धान्त के विरुद्ध एक वड़ा ही सबल 
तकं कारूपले लेती ह । ब्रैडे कहते ह किं ऊपर के तकं में यह कहा जा सकता हे किं गुणो 
तथा "सम्बन्धो" की मिखावट कौ आवद्यकता नहीं है, गुण एक . चीज ह तथा उनका सम्बन्ध मे 
बेघ जाना उनसे अलग एक दूसरी चीज हँ । इसो अथं मे जव मिठास, सफेदी, आदि विशेष रूप 
मे सम्बन्धित हो जाते हँ तो वही इनका सम्बन्धित रूप शक्कर हं । 

रडले पुच्ते हैँ कि ये गुण आखिर सम्बन्धित कंसे होते हँ ? सम्बन्ध गुणों से भिन्न 
है, तो प्रश्न उठता है कि गुण कः ओौर ख में सम्बन्ध "स" कंसे रगता है । इसके लिय "स 
मौर ˆक' मे सम्बन्ध होना चाहिये ओ र यह सम्भव होगा `एक दूसरे सम्बन्ध 'स-१' से । भ्रव 
स-१* ओौर "स या क" के सम्बन्ध के लिये एक तीसरे सम्बन्ध स-२' की आवश्यकता होगी । 
मौर, इस प्रकार हमारा प्रयास अनवस्था दोष (21186) ° [77116 1२८९7688) से दूषित 
हो जाता ह । 

इस प्रकार ब्रंडके दिखाते हैँ कि हमारा सोचने का ढंग सत्‌ को कोटियो मे खण्डित 
कर देता हँ मौर पुनः उन्हे संगठित करने का प्रयत्न करता है 1 गुण, सम्बन्ध आदि को अलग- 
मलग कोटियो के रूप में स्वीकार कर उनके द्वारा सत्‌ के स्वरूप को पकड़ने की चेष्टा निरर्थक 
ही सिद्ध होगी क्योकि. एेसा संगठन विकृत ओर छत्रिम चित्र ही प्रस्तुत कर पायेगा । 

(ग) सम्बन्ध भौर गुण (‰२12६101 2 0311४) 

रडले, सम्बन्ध तथा गुण के दवारा जो विचार किया जाता है, उसकी विवेचना अरग से 
करते ह । हमने देखा कि द्रव्यता तथा विदोषणता के भेद के खण्डन मं यह प्रशन उठ खडा ` 
होता हं । व्ैडले, सम्बन्ध ओर गुण के द्वारा जो चित्र खीचने का प्रयल होता है, उसकी आरो- 
चना करते हए दिखाते हँ कि यह चित्र आत्म-विरोधी है, तकंसंगत नहीं 1 यह आत्म-विरोध 
बस इसी से स्पष्ट हो जाता हँ कि गणो के विषय में कोड विचार सम्बन्धो के बिनाहोही नहीं 
सकता तथा उसी प्रकार सम्बन्ध की कोई अवधारणा बिना गगोंको ध्यानमें रखे बन ही 
नहीं सकती । 

. गुण बिना सम्बन्ध के कल्पित नहीं हो सकते । बरैडे के अनुसार सत्‌ की अवगति 
एक अखण्डित अवबोध ह, गुण, सम्बन्ध, आदि उसी ईकाई को विचार के दारा खण्डित करन पर 
उभर पड़ते ह । अतः जव हम गुण के भाव को पक्डते ह तो स्पष्टहोजाताहंकियंगुणनव 
ही पद है जो अन्य से सम्बन्धित हैः । उन सम्बन्धो से बाहर अपने मे गुण कुछ नहीं ह । गुण 
| = पर निर्भर करते हैँ 1 
२. सम्बन्ध गुण पर निर्भर करते है! सम्बन्ध का अथं ही स्पष्ट नहीं हो यदि 
सम्बन्धान्‌ जो सम्बन्वित है, बह न॒ररहे सम्बन्ध पदों के बोच होते हैँ तथा वे ही पद गुण € । 


(~ अद ` ऋ ` =. = + 4 
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इस प्रकार गुण सम्बन्धो पर निभर दहं भौर सम्बन्ध पदों पर, जो "गुणः है । अतः 
गुण-सम्बन्ध पर आधृत विचार अनिवायंतः चक्रक दोष से ग्रसित हो जाता ह ओर इख कारणः 
इनके द्वारा खीचा गया वैचारिकं चित्र यथार्थं का चित्रण नहीं हो सकता । 

ये तो कुछ एेसी सामान्य अवधारणायें हैँ जिसके दारा सत्‌ के स्वरूप को समञ्चन का 
प्रयत्न होता रहा हं । त्रंडले प्रायः ठीकहो मानते कि पाइचात्य दन की परम्परामें 
किसी न किसीरूपमे, ज्रिसी न किसौ अथं में, सत्ता का स्वरूप ऊपर बताये भावों के माघ्यम 
से ही चित्रित होता रहादटं। इसी कारण त्रडे इन भावों की आलोचना करते हँ ओर यहु 
दिखलाने का प्रयत्न करते हुं कि एेसा कोई चित्र सत्ता का चित्र नहीं हो सकता । 

एसे भावों के अतिरिक्त ब्रंडकेने कुर एेसे विशिष्ट भावों-जवधारणाजों का भी 
खण्डन किया हं, जिन्टं पाश्चात्य दन मे मान्यता मिलती रही हं । एेसे विशिष्ट भावों के 
उदाहरण स्वरूप दिक्‌, काल, कारणता, गति तया परिवतंन, आत्म, आदि के भाव हैँ । यहाँ 
भी त्रंडले को प्रणाखी वसी ही दै, यर्हांमीवे यही 'दखाने की चेष्टा करते हँ कि इन भावों 
के माञ्यम से जनायाजो चित्र उभरताह्‌, वह्‌ यथाथं नहीं हं, आभास्‌ मात्रहं। एसे सभी 
भावों की आलोचना का विवरण तो यहाँ देना सम्भव नहीं हं, किन्तु उदाहरण स्वरूप हम 
कुछ भावों को केकर यह्‌ देषगे कि त्रदे किस प्रकार एसे विशिष्ट भावों की भी आलोचन 
करते हं । 
(क) दिक्‌ तथा काल (820: 2110 {17९} 

व्डले का कहना है कि हमारे प्रायः सभी तत्त्वमोमांसोय विवरणों में स्थान तथा काक 
को मान्यता भिखी ह । एसे सभी विवरण यह नहीं देख पाते कि स्थान तथा काल की पूवं 


मान्यता पर आधृत होने से ही यथायं का यथां रूप विकृत हो जाता ह । इसी उदेश्य सेवे 
इसकी भी आलोचना करते हँ । पहके हम दिक्‌ (8266) के विषय मे विचार करेगे । 


वड का कहना है कि दिक्‌ को वास्तविकता इसी लये स्वीकारी जाती है कि दिक्‌, 
वस्तुभों का सम्बन्ध सूचित करता हं । उपर-नीचे, दयि -बर्िं, आगे-पीछे आदि का सम्बन्व 
वास्तविक स्वीकारा जाता है । किन्तु त्ैडे कहते हँ कि एसे विचारा से हमारे व्यवहारिक 
कायं तो अवदय च जाते हँ, किन्तु वे सत्ता का चित्र प्रस्तुत नहीं कर सकते । अपनी बात के 
समर्थन मे त्रैडलेका कहना है कि दिक्‌ का विचार वैचारिकं विप्रतिषेघ (२१६००८५) 
स्तुत करते है । दिक्‌ के विचार से सम्बन्ित दो विरोधी वाक्य एक साथ तकंसंगत सिद्ध 
किये जा सकते हैँ । एक जसे ही त्का के आधार पर यह एक साथ सिद्ध क्रिया जा सकता हं 
कि "दिक्‌ कोई सम्बन्ध नहीं है" ओर. यह भी कि दिक्‌ एक प्रकार का सम्बन्ध ह्‌ ।' “दिक्‌ 
सम्बन्ध नष्टं है" ,--इमे सिद्ध करने के लिये इतना ही कहना पयप्ति ह कि स्थान को छोटे- 
छोटे भागों मे विभक्त किया जा सकताहँ। उस दाये यह्‌ उन भागों का सम्बन्ध नही, 
उनकी समष्टि ह । इसके विपरीत “दिक्‌ सम्बन्ध नहीं हं , वाक्य को सिद्ध करने के चयि यह्‌ 
युक्ति दौ जा सकती ह कि दिक्‌ के जो भी भाग हम क, उसे हम अपरिमित रूप मे विभक्त 
कर सकते है । अतः दिक्‌ इन भागों की समष्टि नहीं, इनके वीच सम्बन्ध ह । अतः दिक्‌ के 
विचार में एक विप्रतिषेध (२०६० 71४) उत्पन्न हो जाता ह्‌, ओर जसा कि कान्ट ने दिखाया 
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है, जहा वैचारिकं विप्रतिषेध उत्पन्न हो, वहां सत्‌ का चित्र प्रस्तुत नहीं हो ता । 
काल के सम्बन्धमें भी कुछ इसी प्रकार का तकं ब्रेड के दारा प्रस्तुत किया गया 
है ! काक के सम्बन्ध में प्रचकिति धारणा यही है किं काल प्रस्तुत क्षणोंकाक्रमहं। कारुको 
अनुक्रमण (8०८65७1०) कहा गया ह । यह अनुक्रमण निमिष-पल-क्षण का अनुक्रमण ह । भब 
यदि इन निभिषो या क्षणो के सम्बन्ध मे विचार करते है; तो पुनः एक विप्रतिषेच उत्पन्न 
हो जाता है; या तो ये क्षण सरक्तम ईकाई हैँ, जिनमें कोई अवधि (0४९००) नहीं ह, या 
उनमें भी अवधि है । त्रैडकले दिखाते हँ कि इन दोनो विकल्पों को समान युक्तियों के आघार 
पर स्थापित किया जा सकता हँ । मान ठे हमे यह सिद्ध करना कि हर क्षण में अवधि हं। 
अव यदि इसे न माने तो एक आत्म-विरोध उत्पन्न होता हं! माने कि हर क्षण में कोई 
अवधि नहीं ह, यह सरकतम ईका हं । किन्तु तब तो यह्‌ क्षण स्वयं काल में नहीं रहेगा । 
जो स्वयं कारुमें नहींहं, उसका क्रम काक कंसे होगा। अतः मानना पड़ता है किं यह्‌ 
स्वीकारना कि क्षणो मे अवधि नहीं ह, असंगत ह । अतः क्षणो मे अवधि हं 1 अब उसके 
विपरीत वाक्य को देखें । हमें सिद्ध करना हं कि क्षणो में अवधि नहीं हं । इसे भी अस्वीकारनें 
मे दूसरे ढंग से आत्मविरोध उत्पन्न हो जाताह। इसे अस्वीकारने का अथंहं किक्षणोंमें 
अवधि मान च्या जाय । किन्तु यदि इसे माना गया तो अवधि का विरलेषण तो अपरिमित 
(70710) हो जापर गा, हमें कोई निश्चित क्षण मिरु ही नहीं पायेगा, ओौर तब काल क्षणो 
का अनुक्रमण कंसे होगा । अतः यहां भी एकं विप्रतिषेध उत्पन्न हो जाता ह । इससे भी यही 
निष्कषं निकलता ह कि काक की यह्‌ अवधारणा व्यावहारिकं भके हो , सत्‌ के स्वरूप'निर्धारण 

मे सहायक नहीं हं । 

वैसे काल के भावके खण्डनमें त्रंडले यह भी कहते हैँ कि काल सम्बन्ध-सूचक है, 
जिसके फलस्वरूप यह भी सम्बन्धो मे निहित अनवस्था दोष (जिसका उल्लेख ऊपर हमा है) 


उससे ग्रसित हो जाता हं । 
(ख) कारणता (2०52०) 


दाशंनिक चिन्तन के इतिहासमें कारणताके भाव को बड़ा महत्त्व दिया गया ह । 
सत्‌ के स्वरूप, जगत की व्याख्या आदि प्रडनों के तात्त्विक विवेचन में साक्षात्‌ या परोक्ष रूप 
मेँ कारणता कौ पूवंमान्यता काम करती रही है । त्रैडले का विश्वास ह किं कारणता के ढचि 
मे ढला हुजा तात्त्विक चित्र सत्‌ का चित्र नहीं हो सकता, यह सम्भव ह किउस ढंवेसे 
व्यावहारिक समञ्च सुविघा पूणं हो जाय । किन्तु व्यवहारिकता को सत्‌ का आधार नहीं बनाया 
ला सकता । इसी उदेश्य से ब्रैडे कारणता का भी खण्डन करते है । हम उनकी आलोचना 
का विद्‌ विवरण तो नहीं दे सकते, उसकी म्‌ बातों का उल्छेख कर रहे हं । 
जब हम दो ईकाइयों मेँ कारण-कायं सम्बन्ध स्थापित करते हैँ तो हमारा तास्पयं होता 
है कि कारण कायं मे परिणत हो जाता है । कारणता का रूप कुछ इस प्रकार प्रगट होता है; 
स' केकारण अ" "व" में परिर्वातत हो जाता ह । उदाहरणतः हम कहते हैँ कि कारण अमुक 
अ के चरते मिद्ी बट भं परिवतित हे जाती है । इस्‌ प्रकार शी सामान्य घारणा हमारे प्रायः 
र ` ६५ भरचकिति-व्यावहारिकं विचासे का आधार वनी रहती है । किन्तु, व्रैडले का कहना ह कि 


४५. [ 


† ~अ 


एफ०, एच ० ब्र डल : १३ 


यदि वास्तविकता को दुष्टिसे देखा जायतो इस सामन्य धारणाः का कोई वास्तविक आधार 
नहीं मिता, क्योकि इस धारणा मं निहित कुछ एसे प्रन उठ खड होते हें, जिनका उत्तर 
नही मिरु पाता, जंसे पा जा सक्ता हं कि (१) स" अ में किस प्रकार का, क्या, कंसा अन्तर 
उत्पन्न करता हं ? (२) स" अ' पर कंसे क्रियाशील होता हं? (३) स" के प्रभाव में अ 
कंसे परितित होता ह ? (४) स' को ˆअ' से सम्बन्धित करने के चये एक दूसरे तत्त्व या घटकं 
ड“ को आवइ्यकता होगी ओौर तव अनवस्था दोप ' से कंस वचा जा सकताह ? कारणता 
सम्बन्धी कोई विचार इन प्रदनों का युक्ितिमंगत उत्तर नहीं द सकता । अतः डे का निष्कर्षं 
होता ह कि कारणता की प्रचलति धारणा व्यावहारिक होते हृए भी सत्‌ का यथां चित्र प्रस्तुत 
नहीं कर पाता । 
(ग) गति ओर परिवत्तंन (1101107 2710 (11218) 
` त्रडले गति त्था परिवर्तन की अवधारणा का भी खण्डन करते हं क्योकि वे देखते 

हं कि इन अवधारणाओं के म्रात्यमसे भी सत्‌ के स्वरूप को समञ्लने का प्रयास होता ह। 
परिवर्तन की अवधारणा तो एक दुष्टिसे वड़ा ही महत्त्वपुणं तथा प्राथमिक ह। गतिभी 
परिवतंनकाहीएकदढंगह 1 परिवतंनमे कार को अवधारणा महत्त्वपूर्णं मानी जाती ह, 
ओर उसके चाथ यदि स्थान-परिव्तन भी होतार तो वह्‌ गति हं । ब्रेड ने उपरोक्त ढंग 
सेही इसकी भी आलोचना की ह । हम यहां उनकी आलोचना के सार'का हीः 
उल्लेख करेगे । 

्डठे की मूर आलोचना कुछ इस ढंग कौ है । वे कहते हं कि मान ले अ परिवर्तित 
होता ह । अरब यह्‌ अ“ यातो काल्मेहैया काल मं नही ह । एक-एक विकल्प को देखे । 
मानक़ेकरिञ काल से बाहर है,काक्मे नहीं है । हम कहते किञ परिितितिहो रहारः; 
इसका अथः हु किं अ का क्रमशः अ१ अर अञ..--आदि मं रूपान्तर हो रहा हं । प्रदन यह्‌ 
उठता है कि अं जो स्वयं काक से बाहर हैँ, वह अ१ अर अञ..-आदिकेक्रमसे किस प्रकार 
सम्बन्धित.है । यदि यह कहा जाय किञअजो कासे बाहर हं ओर यह्‌ क्रमजो कामे 
है, इसमें किसो प्रकार का सम्बन्ध नहीं तो इसका यद्‌ अथं होगा कि अ मे कोई परिवतंन नहीं 
हो रहा भौर यदि यह्‌ कहा जाय किं अमे प१रिवतंन इसख्ियिहो रहा हंकि अ तथा इस क्रममें 
सम्बन्ध है, तो एक कठिनाई उत्पन्न हो जायगी । वह जो कार से बाहर है (अ) उससे जो काक 
मे है (अ> अर आदि का क्रम) कंसे सम्बन्धित हो सकेगा । जो काक मे नहीं ह; उसका सम्बन्ध 
जो "कालिक" है, उससे किसी प्रकार सम्भव नहीं हौ सकेगा । 

अतः अब दूसरे विकल्प का विद्लेषण करे । मानक किञज काल मे हं । अव प्रदन 
यह उठता हँ कि यदि यह कालमे हं, तो इस्मे--अपने आप में कालिक अवधि (2210) 
है या नहीं है ? है" या नहीं है दोनो विकल्पों की परीक्षा करे । यदि इसमें कालावधि हं 
तो इसका अथं होगा कि इसमें अन्तम्‌त काक-क्रम हः स्थितियां हं जो क्रमिक र्पमें 
सम्बन्धित है । अब यदि यह कटै कि 'अ" में परिवतंन होतादहंतो इसका अथंदहोगाकि अ 
मे अन्तनिहित स्थितियों मे परिवतंन हो रहा है । अर्थात्‌ अ के परतन का अथं हो जाता 
है, अनेक स्थितियों में परिवतंन ।.जौर, पुनः उन सभी स्थितियों के साथ यही कठिनाई उत्पन्त 
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हो जाती है 1 इस कटिनाई से वचने के लिये दूसरे विकल्प कोभी देखें । मानकेञजमें 
अन्तनिहित कोड कालावधि (27400) नहीं है । उस अवस्थामं तो अके परिवतंन का 
प्रह ही नहीं उठ सकता क्योकि पह विकल्प के विदलेषण में जो कठिनाईर्यां प्रकाश मे आयीं, 
वे पुनः यहाँ भी उपस्थित हो जायेगी । 
अतः ब्रेड का निष्कषं होता ह किं परिवतंन के भाव के आधार पर वास्तविकता को 
समञ्चन कौ चेष्टा निरथंक है, क्योकि यह भाव सत्‌ का यथाथं चित्रण नहीं कर सकता, विचार 
को व्यावहारिकं सुविधा अवश्य दे सक्ता हँ । 
अतः निष्कषंतः कहा जा सकता ह कि व्रीड ने आभास ओर सत्‌ को समस्या को 
{जिस रूव में निरूपित किया ह, उसी के अनुरूप उनके आभास-सम्बन्धी निष्कषं भी हुँ । उनके 
अनुसार सत्‌ के स्वरूप का आधार बौद्धिक कोटियो के दारा स्थापित नहीं किया सकता । उप- 
रोक्त विवेचन से स्पष्ट है कि बौद्धिक कोटिर्यां आभास ही प्रस्तुत कर सकती ह, सत्‌ नहीं । 
किन्तु आभास इसी कारण ह किं सत्‌ उस रूपमे दिखाई देताहं। वह सत्‌ की प्रतीति ह, 
बौद्धिक कोटियो के ढचि में ढली हयी प्रतीति । अतः वहु पूणंतया श्रामक भी नहीं। जो 
ूणं तया अयथाथं हं या ज्रामक है, उसका सत्‌ से सम्बन्ध एेसा नहीं होता-- वह सत्‌ की प्रतीति 
नहीं होती । अतः आभास, आभास होते हुए भी सत्‌ से सम्बन्धित हं । इस सम्बन्ध की विवेचना 
सत्‌ के स्वरूप की विवेचना के अन्तगंत होगी । तो आभास का आभासरूप भी तभी स्पष्ट 
डता ह जव सत्‌ को अनुभ्‌ति हो । सामान्य व्यावहारिक जीवन आभासो के साथ जीकेताहं। 
9 आभासमसेसत्‌कोओर 
(2781६07 प्ण ¢] 68721106 {0 २८811६४) 
अब यह्‌ स्पष्ट हो गया कि त्रंडङे के अनुसार आभास का आधार सामान्य व्यावहारिक 
तथा उययोगितावादी दृष्टि पर हं । सत्‌ के स्वरूप को हम अपनी सुविानुसार खण्डित कर 
रते हँ क्योकि उस पर हमारा व्यवहारिक जीवन आधारित होता ह । वस्तुतः- जैसा कि 
हम देखेगे-त्रंडरे के अनुसार सत्‌ एक सतत्‌ प्रवाह है । उसके इसी प्रवाहु-रूप को पकडना 
सत्‌ का अवबोध हं । किन्तु, व्यवहारिक जीवन में हम इस श्रवाहु" को छोड़ किसी विष 
समय में सत्‌ को पकड़ने की चेष्टा करते हँ 1 व्यवहारिकता के लिये वह आवद्यक भी प्रतीत 
डोता है । किन्तु व्यवहारिकता कौ इस दृष्टि को यथां दृष्टि मानना उपयुक्त नहीं । त्रंडले 
का कहना हं कि यदि व्यवहारिक दृष्टि प्राप्त इस चित्र को हम वास्तविक समञ्च केते है, 
तो यह सत्‌ का अववोघ नही, क्योकि यह सत्‌ के प्रवाहु-रूप के स्थान पर सत्‌ के किसी क्षण 
के प्रदत्त-रूप को चित्रित करने का प्रयत्न हं। अनुभूति को व्यवहारिक दुष्टि से विभाजित 
किया जा सकता हं किन्तु उससे यदि हम यह निष्कषं निक्रा्ते दँ कि अनुभूति वस्तुतः 
खण्डित ह ही तो यह निष्कषं न तकंसंगत होगान यथाथं । अनुमति का प्रवाह रूप ही सत्‌ 
। चित्रण हे। 
तो अनुमति का खण्डीकरण आभास प्रस्तुत करता ह ।. यही कारण ह कि इस प्रकार 
से भस्तृत चित्रो-आभासो का निषेव एवं व्याघात हो सकता है । आभास की चर्चा में दिखाया 
गया है कि कंसे ब्रेडङे इन चिन्रो-भाभासों का निषेध करतें ह 1 इसी प्रयत्न मं त्रंडठे को सत्‌ 
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कौं ओर अग्रसर होने का एक आधार मिल जाता ह| अनुभव के खण्डितरूप पर सत के 
स्वरूपः को नहीं समन्ना जा सकता, किन्तु उस खण्डित रूपः की अवगति में सत्‌ के स्वस्म को 
समने का एक आधार मिल जाता ह । यह इसी कारण सम्भव होता ह क्योकि ब्रंडले के 
अनुसार, हर निषेध अथवा हर व्याघात का एक भावात्मक - आधार होता ह । इसी भावात्मक 
आधार के द्वारा तब्रंडे सत्‌ के विचार को ओर अग्रसर होते हैँ। 
व्र ने इन निषेधो के इस भावात्मक आधार कोदोढंगों से उभारा है 1 एक ज्ान- 
मीमांसीय ढंग हं तथा दू्षरा तत्त्वमीमांसीय । ज्ानमीर्ांसीय दृष्टि से कटा जासकताह कि 
निषेधः-प्रक्रिया पूर्णतः निषेधात्मक होता हो नहीं । समीक्षा, आलोचना, निषेध-प्रक्रिया आदि 
किसी मापदण्ड के अनुसार ही होती हैँ । हर मापदण्ड के विचार में कुछ भावात्मक आधार होता 
ही ह । अब यदि वैचारिक कोटियो के हारा चित्रित सत्ता-स्वल्प का इस आधार प्रर निषे 
किया जति है ङिरपे सभो चित्र अथत्रा इन समौ कोट्यां काखण्डन क्रियाजा सकता, तो 
इसका अथं हुआ क्रि यहु विचार मान कर चरता ह कि जिक्तका खण्डन कियाजा सक्ताहै, 
वहु सत्‌ नहीं है । इस मापदण्ड का अनिवायं भावात्मक पहल यह हो जाता है कि जिसका 
खण्डन नहीं करिया जा सके वह सत्‌ हं । अतः निषेध-प्रक्रिया के ज्ञानमीमांसीय त्रिवेचन से सत्‌ 
के लिये एक भावात्मक मापदण्ड उपलब्ध हो जाता हँ । 
इकी प्रकार के निष्कषं पर तत्छरमोममांमोय विवेचन के आवार पर भी परहुंवा जा सकता 
है 1 आभास को आमास क्यों कहा शया है ? हमने देखा ह कि इसका मूक कारण यही है करि 
आभास का विचार सम्बन्ध-सूचक कोटियो पर आधृत है । सम्बन्ध-सूचक कोिर्यां सत्‌ को 
पकड़ने की चेष्टा करती हैँ, - किन्तु इस प्रयत्न मे जो इन्हे उपब होता हं, वह॒ गाभा हे । 
अर्थात्‌, आभास सत्‌ को प्रतीति है । अभामकाअभाप ङ्प इसी कारण स्पष्ट होता ह कि 
वरहा यह्‌ स्पष्ट अनुभूति है करि बह सत्‌ नहा है । इसका अयं हुआ कि आभास के आभास खूप 
को समञ्जन के पीछे भो यह विश्वास ह कि सत्‌ हँ ओर जो प्राप्त हो रहा है ५९ सत्‌ नहीं हं । 
जो प्राप्त हो रहा ह वह सत्‌ नहीं है क्योकि उस्षका न्याघात हो रहा ह, अतः इस विचार के 
पीछे यह मान्यता है करि सत्‌ वहौ ह जिसका व्याघात सम्भव नहीं । 
इस प्रकार आभास-विचार में सत्‌ के विचारः का भावात्मक आघार मिल जाता हँ । 
सत्‌ का स्वरूप-निरपेक्न-सत्‌-विचार 
(विश्धणःल णा 1२6211६४- 40501४६) 
अब हम त्रंडले के अनुसार सत्‌ के स्वरूप को विक्रेचनाकर सकते हं । हम अपनी विवे- 
चना दो प्रारम्भिक रिप्पणियों से प्रारम्भ कर सक्ते हैँ । प्रथम टिप्पणी त्रै के सामान्य 
“वि्व-दृष्टि" पर विवरणात्मक टिप्यणी है, तथा दूसरा निरपेक्ष -सत्‌-सम्बन्धी त्रं डरे के वे सामान्य 
कथन है जिनक्। उनके उन्होने अयनो पृ्तक -आभासर एवं सत्‌ के दूसरे आभास-सम्बन्घी 
खण्ड के प्रारम्भिक भाग में दिया हे । 
प्रथमत- तो यह का जा सकता है कि त्रंडरुं के सामान्य विद्व-दृष्टि को समञ्ने के 
क्वि उष दृष्टि के तोन स्तरोमें मेद करना होगा । प्रथम स्तर तात्कालिक प्रदत्त-अनुभति का 
है। इश्च स्तर को अनुमति किष प्रकर के व्रिफारसे व्रिकृत नहीं होती, अनुभूति के इस निर्दोष 
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स्तर से सत्‌ की की मिती है, बवोंकिस्त्‌ इसी क्षण अपने के प्रवारित करतादहं। इस 
क्षण में किसी प्रकार का मेद नहीं होता, अभी विषय-विषयी का भेद भी नहीं उभरा रहता 
है 1 इस स्तर में “वह है" (1161121) तथा वह कव्या ह" (106 121) का अन्तर भी स्पष्ट 
नहीं होता 1 अनुभूति का यह रूप अविभाज्य ईकाई के रूप का हं । उत्तः सत्‌ की की का 
यह एक माध्यम बन जाता हं । द्वितीय स्तर वैचारिक स्तर काटह। यर्हां वैचारिक कोरिया 
प्रदत्त-अनुभ्‌ति को पकडने-समक्लने की चेष्टा करती हँ । अतः इस स्तर में सत्‌ का चित्र इन 
कोदियों के द्वारा चिच्रित होकर उपस्थित होता है। फरुतः इस स्तर मे जो विचार को उप- 


 ख्ब्च होता हँ, वह आभास हं । आभास के आभास रूप की समञ्ल तथा प्रथम स्तर के अवि- 


माज्य अनुभूति की परख आमास से ऊपर उठने का सोपान वन जाती हं, तथा सत्‌ के पूर्णतया 
अविभाज्य रूप की, अनुमृत्ति के स्तर की अनिवायंता को स्पष्ट करतो हं । यह त्रं की विक्व- 
दृष्टि का तीसरा स्तर हं तथा इसी स्तर मं उनका निरपेक्ष सत्‌ विचार स्पष्ट होता हें । प्रथम 
स्तर में सत्‌ अविभाज्य ईकाईके खूप में उपरब्ध हं, किन्तु सत्‌ इन सीमित क्षणो में, किसी एक 
क्षण के प्रदत्त रूप में सीमित नहीं हो सकता । पुनः आभास भी तो सत्‌ के ही अभास हं, अतः 
सत्‌ आमासों को भी अपने मे समेटे हं, वह्‌ भी इस प्रकार कि आभास का आभास रूप--उनकाः 
परस्पर विसंगत-रूप-सत्‌ मे अपनी विसंगति की खो दे। अतः इन सवों को समेटे हुए सत्‌ 
एक अविभाज्य ईकाई हं, तथा वही ब्रंडरे का निरपेक्ष सत्‌ ह । 
इस सामान्य टिप्पणी का ओचित्य-सम्थंन त्रंडक के अपने कथनो से होता हं । "सत्‌ के 
सामाग्य रूप" के खण्ड के प्रारम्भमे ही तड सत्‌ के स्वरूपं के सम्बन्ध में कुछ सामान्य स्था- 
पनाये कर देते ह । हम उनका उस्टेख करेगे, वयोकि उन्हींके विशदीकरणसे ब्रंडखे के सत्‌ 
सम्बन्धी विचार का पूर्ण विवरण उपरब्ध हो जायेगा । त्रँडके तीन मुख्य स्थापनाय देते हं । 
(क) नि रपेक्ष सत्‌ आमासो को अपने मे अन्तविष्ठ करता हं । ब्रेडरे का कहना ह कि सभी आभास 
निरपेक्ष सत्‌ में संगत रूप मे रहते हँ, उनका आभास~रूप सत्‌ में अपनी विसंगति खो देता हं । 
(ख) ब्रडक के अनुसार नि रपेक्ष-सत्‌ एक व्यवरिथत ईकाई ह, जिसके अंगभ्‌त मूलतत्त्व सजीव 
अनुमूतिर्यां हैँ । (ग) बरडक के अनुसार इस निरपेक्ष सत्ता मे पूणं सामञ्जस्य है, वह्‌ भी इस 
प्रकार कि वहु केवल सैद्धान्तिक सामञ्जस्य नहीं, बल्कि उसमे व्यावहारिक अपुणंताये, कमिर्या, 
दौष, कष्ट, अशुभ आदि भी परणतया व्यवस्थित रूप में ह । वह्‌ जो सर्वोच्च सत्ता है, सर्वोच्च 
मूल्य मी हं । इन्दीं तीन मूलोवितथों को ध्यान में रखते हए, हम त्रौ के निरपेक्ष सत्‌- 
विचार की विवेचना करेगे, तथा उसी विवेचना मे सत्‌ के स्वरूप का स्पष्टीकरण भी हो जायेगा 1 
हम इस विवेचना को अपने ढंग से व्यवस्थित करने का प्रयास करेगे । कहा जा 
सकता है कि ब्रंडके के निरयेक्ष सत्‌-स्वरूप के विवरण में निम्नङ्खित बिन्दुं को प्रकार मे 
खाना अनिवायं हं । 
१. भ्रथमतः, जसा कहा जा चुका है, इस बात पर जोर देना ही है कि सत्‌ वही हं 
जिसका व्याघात सम्भव नहीं हे । 
२. जिसका व्याघात होता है, उ समं व्याघात के तत््व-निहित होते है । आभास के 
स्वरूपम भं विसगतिर्यां है जिसके फलस्वरूप उनका व्याघात हो पाता है । अतः सत्‌ मं अन्त- 
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निहित कोई विसंगति नहीं हो सवती । सत्‌ पूर्णतया आत्म-संगत ह । 

२. यहां एक प्रन उठ खड़ा होता ह । आभास्त भी तो सत्‌ का ही आभास दे। तो 
सत्‌ तथा आभास मं क्या सम्बन्ध ह ? त्रौडल स्पष्ट कहते हैँ कि आमास सत्‌मेंहीरहै, सत्‌ ही 
भाभासकेरूपमें दिखाई देता हे । आभासां का आघार होतें हुए भी वह्‌ आत्म-संगत है । 

४. इस स्थल पर विचारणीय प्रन उठ खडा होता है, जिसकी विकेचना व्रीडे क 
विचारों के अववोध के लिये अनिवायं हं । विभिन्न आभास एक दूसरे से भी असंगत है, 
उनका व्याघात भी हो सक्तादहं,तोवे क्रिस प्रकार तत्‌ में रह सकते हं? क्या उनका 
आभास रूप सत्‌ के स्वरूपको प्रभावितया दूषित नहीं कर देता? त्रडर इस प्रन का 
नकारात्मक उत्तर देते हँ, क्यो कि उनके अनुसार सत्‌ में पूर्ण सामंजस्य हं । आभासो में निहित 
सभी व्रिरोघ सतम समाप्तो जातें । त्रंडरेके इस विचार को हम अपने ढंग से एक 
उपमा के ढारा समञ्मने का प्रयास कर सकतेदहं। माने किं हम किसी मेज का विभिन्न 
कोणों से चित्र उतारते हँ । हर चित्र में मेज ही अभिव्यक्त ह । किन्तु हर चित्र हर्‌ दुसरे 
चित्र से असंगत हं । किसी में वह सपाट तख्ता ह तो किसी में उभरा हुजा “कोना' ह 1 किन्तु 
ये सभी अंश मेजकेही हं, मेजमेंवे एक दूखरे का वि रोघ नहीं करते, बल्कि एक दूसरे के 
साथ वहां पूर्णं सामंजस्य हु । उसी प्रकार चार अन्धो तथा हाथी कौ प्रसिद्ध कहानी इसं 
तथ्य कोस्पष्टकरतीटहं। हर अन्वा, हाथीकोही चता हं, केर के थम्म जसी अनुमति, 
सूप जंसी अनुम्‌ति-रुभी हाथी की ही अनुन्‌तियाँ हं । किन्तु, हाथी मे केरे का थम्म-रूपः 
तथा ^सूप-रूप' एक दूसरे से असंगत नहीं ? इसी उपमा के आधार पर त्रंडल के विचार को 
समञ्चने का प्र यास विया जा सकता ह । आभास जव सत्‌ में हँ, तो अपनी सारी विसंगतियों 
तथा विरोधो को समाप्त कर देता है उनका विरोध आभास के स्तरमेंदे, सत्‌ के स्तर में 
नहीं । इसी अथं मे सत्‌ माभासों को समेटे हुए पूर्णतया आत्मसंगत ह । इसी भयं मं सत्‌ मं 
पर्णं आन्तरिक सामञ्जस्यता हं । 

५. सत्‌ के उपरोवत विवेचन के आघार पर इसके स्वरूप के सम्बन्ध मे एक रुचिकर 
उक्तिदी गयी है । का गया ह कि सत्‌ विभवत नहीं है, यद्यपि उसका विभाजन होता हं 1 
(1२९8117 78 1५151016, ए ०९६ 01४00} । इसका अयं मात्र यही है कि ग्यवहारिक 
प्रयोजनों की सिद्धि के चयि हम पनी सुविधानुसार सत्‌ का विभाजन कर रेते दहं । वह्‌ 
विभाजन हमारे व्यवहारिक उदेश्यो की पूति कःरता ह, किन्तु वस्तुतः सत्‌ विभाज्य नहीं हं 1 
इसका तात्विक स्वरूप एसा नहीं कि उसके विभक्त अंग हों । अपने मे वह पूर्णतया अविभाज्य 
तथा आत्म-संगत हं । 

६. इस आधार पर ज्रौडक़ दड़ी सुगमता से कह चेते हँ कि सत्‌ एक है-एक इकाई 
है 1.सत्‌ के स्वरूप मे यह निहित हं कि दह्‌ अनेक नहीं हो सकता 1 अनेक सत्‌ की अवधारणा 
ही सत्‌ के स्वरूप से असंगत है 1 यदि सत्‌ की अनेकता को स्वीकारा जाय तो सत्‌ भी आभासो 
की कोटि मे चका आयेगा 1 यदि अनेक सत्‌ हो, तो वे सभी अपने मे पूर्णं हं, तथा एक दूसरे 
से स्वर्त॑त्र ह । जगत उन सभी स्वतंन रत्ताओं का सम्बन्ध होगा 1 किन्तु, तब सत्‌ भी सम्बन्व 


र्‌ 
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के स्वरूप में निहित दोषों से ग्रसित हो जायेगा, तथा सभी सम्बन्धसूचकं विचारो के समान 
सत्‌ का व्याघात भी सम्भव हो जायेगा । एसे ही तकं के आधार पर त्रौडऱे सत्‌ को एक मानते 
है 1 यह पूर्णतया आत्म-संगत इकाई है, क्योकि इकरे अन्तगं क्रिस प्रकार को असंगति अथवा 
विरोष नहीं ह । ¦ 

७. सत॒ के स्वरूप को स्पष्ट करते हए त्रे ने सत्‌ को “व्यष्टि (17त;५10५३]) 
कहा ह 1 इस शाब्द के प्रयोग से श्रान्तिर्यां उत्मन्न होती हँ, अतः इपकरा स्पष्टीकरण वांछनीथ 
है । प्रथमतः तो यह स्पष्ट कर केना चहिये कि त्रंडलेने सत्‌ को व्यष्टि कहा हं, उक्ति 
नहीं 1" “न्यव्ति' की अवधारणा मेँ “सीमित होने" का भाव हं तथा सामान्यतः वंयक्रितक' 
होने काभीभावहै। त्रौडले का वह तात्पयं नहींहं। त्रंडकेके अर्थम व्यष्टि" “एकत्व 
तथा “इकाई का एसा समन्वय है, जो सीमाओं तथा वैयक्तिक घेरो से उर हं । धीरेन्द्र मोहन 
दत्त ने इसकी व्याख्या दशंन में प्रचलति मृतं सामान्य" ((0न€ 01५6521) की 
अवधारणा के दारा करने का प्रयास किया ह । हम उसका उल्लेखं करते हुए इस विचार को 
स्पष्ट करने की चेष्टा करेगे । अवधारणात्मक दृष्टि से मूतं सामान्य एकणेसा सामन्यिहेजो 
अनेकताओं को अपने में समेटे हए उनकी आंरिक इकाई (07887110 "111) है । एक व्यक्ति 
का व्यष्टि खूप उसके आत्म-संगसिति आंरिक इकाईमे ह । वह जन्म लेता है, काठ के साध 
विभिन्न पो में संरचित होता हं, किन्तु इन समो अनेकताओं का संगठन ही उसका व्यक्ति 

रूप हं । यह संगठन केवल किसी एक काल को विभिन्नताओं का संगठन नहीं, वल्कि काल- 
क्रम का-उन सभी कारों काजो उसके जीवन के अंश हँ-संगठन हं । इन अनेकताओं को 
एक सूत्र मे वांध कर रखने का कारण वह्‌ व्यक्ति हं । इसी अवधारणा को जव निरपेश्न सत्‌ 
पर कगाया जाता हं, तो उसे मूतं सामान्य कहा जाता हं । देगें तथा ब्रीडले दोनों के 
अनुसार परम सत्‌ मृतं सामान्य हं। इसकी विशिष्टताको समञ्लने के ल्यि इसे त्पीनोजा 
के सत्‌ की मववारणा की पृष्ठभूमि में देखना वांछ्नीय है । स्पीनोजा का सत्‌ अमतं सामान्य 
(20580 ण11/९7521) ह । स्पीनोजा के सत्‌ को उपमा प्रायः दोरकेर्मादसेदीजाती है, 
जिसमे अनेकताये लुप्त हो जाती हैँ । उनके सत्‌ की अवधारणा का अवबोध अनेकता को 
समेट कर नहीं, वत्कि उनके एकं प्रकारके निषेधं के द्वारा होता हं 1 अनेकतओं की 
विशिष्टता सत्‌ नहीं, उनकी विशिष्टताओं से ऊपर उठकर, उन्हें भूक कर ही उनमें सत्‌ 
को देखा जा सकता हं । अतः इस अवधारणा तक अमूर्तीकरणकी प्रक्रिया सें ही पहुंचा 
जा सकता हं । इसके विपरीत ब्रंडक़ के सत्‌ की अवधारणा अमूतं भाव नहीं हं क्योकि यह 
सभी अनेकताओं को अपने मे समेट है, यह एक प्रवाह है जिससे पृथक्‌ कुछ नहीं है, 
व्यवहारिक सत्तायं उससे आभासित होती रहती ह, अपने में वहु उन सवो कौ इक ई ह । 

८. अब ब्रौडक के सत्‌-विचार में निहित एक महत्त्वपूणं तथ्य पर विचार करना है । 
बरडले ने सत्ता के स्वरूप-निर्धारण में स्पष्ट रूप से कहा है कि सत्‌ अनुम्‌ ति है (6716710. ) । 
इस उक्ति से अनेक भ्रकार की आ्रान्तरयां उत्पन्न होतो रही है, अतः इसका स्पष्टोक रण अनि- 
वाय हे 1 सत्‌ को अनुभूति रूप सिद्ध करने केलिए जिस प्रकार की युक्त्या दौ गयी ह, उनसे 

मी इन जरान्तियो को वक्‌ भिता है 1 उन युक्तिरथो से तो कमो-कभी एेसा प्रतीत होता है कि 
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ब्र के विचार आत्मनिष्ठ प्रत्ययवाद (ऽ४९6४९€ 10621787) के निकट हैँ 1 वसी बात 
नहीं हँ । हम पटर उन युक्यियो को देखेगे, जिनके आघार पर त्रं सत्ता को अनुभूति-खूप 
कहते हँ, ओर तव उनके इस कथन का स्पष्टोकरण करेगे । ५ 

व्रं की सामान्य युवित यही हँ किसत्‌ को अनुभृति-रूप मानना ही हं। हम किसी 
तथ्य के अनुभव के विषय में सोचें, इसमे कोई एेसी वात नहीं आ सकती जिसका आघार 
सं वेदनशीर अनुभूति मे नहीं ह । हर अनुभव का हर अंश॒ संवेदना-युक्त हं, अनुभूति विशिष्ट 
है । अत्तः स्वीकारना पड़तादहै किसत्‌ ही अनुभृति विशिष्ट ह। इसी सामान्य युक्ति के 
कारण ्रान्तियां उत्पन्न होती दै. संशय होता कि क्या सत्‌ वैयक्तिक अनुभवो पर 
आधित हुं । 


तड के विचारों मं वड़ा परुन्दर स्पष्टीकरण हैः प्रथमतः तो यह समञ्नना अनिवायं हु 
कि त्रैडले का अभिप्राय इस तथ्यपरजोरदेनादहं कि जिस सत्‌ का अववोध तत्त्व-दशंन का 
लक्ष्य है, वह्‌ किसी बौद्धिक-प्रक्रिया अथवा अनुमान की प्रक्रिया से नहीं जाना जा सकता, उसका 
अवबोध साक्षात्‌ अनुभ॒तिमें ही सम्भव हं । सत को अनुम्‌ ति-ल्प कहने का ओर अधिक सबल 
प्रमाण क्या हो सकता है-जव सत्‌ मात्र अनुभूति के दवारा ही उजागर होता है! इससे 
श्रान्तियां उत्यन्न इसलिये होती है कि हमारा क्ामान्य सोचने काटंग ज्ञाता तथा ज्ञेय अथवा 
विषयी एवं विपय के द्रौतके माघ्यमसेही च्छताहं। इसी कारण हम सोचते दहेंकरिजव 
हमें अनुभूति होती है, तो सत्‌ का ज्ञान हम' पर आश्रित है । त्रैडे कहते हँ कि पारम्भिक 
अनुमति में व्रिषय-विषयी, ज्ञाता-ज्ञेय आदि के भेद नहीं रहते। अनुभूति तथा अनुभूति के 
विषय का भेद नहीं रहता, अनुभूति एक . इकाई होती है, वह तो जव विचार इस इकाई को 
अपने दंग से पक्रडने की चेष्टा करता है, तब वह इन भेदो को उत्मनन कर ठेता है 1 यही 
कारण है कि हमारे वैचारिकं दंगों से तत्‌ का अवबोध नहीं होता, आभास मिलते है, हां तव 
यह है कि विचार यदि अपने ही ताक्िक ढंगो के अनुरूप विचार करे तो वह अपने द्वारा 
सजित व्याघातो तथा दोषों को पकड़ सकता ह, तथा उसका निर्दे कर सकता ह 1 सत्‌ की 
इकाई को विचार ही भंग करता है, इससे.उत्पन्न विरोधो ओर दोषों को विचार पकड़ भी 
सकता है, उनका निर्देश कर सकता ह 1 यह निदेश पुनः सत्‌ के निरपेश्न ख्प को समञ्जनं का 
सोपान बन जाता है 1 अतः सत्‌ तो शुद्ध ॒अनुमूति~रूप है दी, श्रान्तियां दोष आदि विचार के 
द्वारा आसयोपित है 1 निष्पक्ष विचार इन दोषो को भ्रकारामें भी ङा सकता हं, जिसको स्पष्ट 
समञ्च के आघार पर सत्‌ के शुद्ध अविछिन्न अनुभूति-रूप को अन्तद्‌ ष्टि रूप ठे सकती हे । 

अतः हम कह सकते है कि त्ैडठे के दवारा कल्पित अनुभूति-रूप सत्‌ को हम तीन 
स्तरों मे विठा कर समञ्चन का प्रयत्न कर सकते हैँ । (१) प्रथम स्तर तो तात्कालिक अनुभूति 
का है । इसमे सत्‌ एक इकाई के रूप मे उपस्थित होता है--प्रद्त होता ई । (२) द्वितीय 
स्तर वैचारिकं स्तर है 1 इसमे विचार अपने सम्वन्ध-सूचक कोरियों के द्रारा उस प्रदत्त-ल्प 
को समञ्लने की चेष्टा करता है 1 वंचारिक् को्ि्यां इस कायं के ल्यि सवथा असमये हं, शतः 
यहाँ आभास प्रस्त॒त हो जाता है 1 हाँ, विचार इन आभासो मे निहित विरोधो को स्प र्‌ 
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सकता है 1 (३) द्वितीय स्तर में निहित विरोधो को समञ्च सत्‌ के अविभाज्य रूप को समक्षने के 
चयि एक सोपान बन जाता है । इसी से सम्भवतः एक विशिष्ट अनुभूति, अन्तदु ष्टि निरपेक्ष 
सत्‌ के स्वरूप का अववोघ दे सक्ती हं । 

(९) उपरोक्त विवेचन के आधार पर कहा जा सकता हं, किसी क्षण में प्रदत्त अनुभूति 
सत की क्षी अवद्य देती हँ, किन्तु वह भी सत्‌ के स्वरूप का स्पष्ट निद श नहीं कर सकती 
क्योकि सत किसी क्षणः का सत्‌ नहीं, यह तो अनुभूति का सतत्‌ प्रवाहहं,जा क्षणोमे 
सीमित नहीं । इस प्रवाह की सम्पुणंता ही निरपेक्ष सत्‌. हं । 

(१०) त्रडठे ने “अनुभ ति" शाब्द का प्रयोग बड़ ही व्यापक अथं में कियाहं। हेगेलने 
सत्‌ को बौद्धिक कहा है, किन्तु सत्‌ के स्वरूप का यह विवरण सत्‌ को सीमित करना, 
क्योकि वुद्धि ' अथवा 'बौद्धिकता' अनुभव को सम्पूणंता को पूरी तरह ठक लेने में असमथं 
है 1 इसी कारण त्रैड्छेने सत्‌ को `अनुभूति' कहा, तथा इस शाब्द का -व्यवहार इसके पूणं 
व्यापकं अथं मे किया । हेगेल जसे तत्त्व-दारांनिक सत्‌ को कल्पना के पीछे एक विशेष उदेद्य 
को पूति की बात करते हँ । उन लोगों के अनुसार वह उदेश्य हं विश्व को व्याख्या । अतः 
उनके किए सत्‌ का अनिवायं लक्षण हो जाता है विवेक -राक्ति अथवा वृद्धि की सन्तुष्ट । 
किन्तु त्रंडठे कहते हं कि यदि किसी व्याख्या से भावनात्मक सन्तुष्टिन मिे, -अयवा 

क्रियात्मकता को व्याख्या न हो, तो क्या उससे विवेक-राक्ति सन्तुष्ट हो पायेगी ? अतः त्रंडले अनु- 
भति शब्द के प्रयोग मे अस्तित्व के हर पहट्‌-विचार, भावना, संकल्प, क्रियात्मकता, आदि-- 
को समाविष्ट करते हुं । ब्रेड तो यहां तक कहते है इन पहटओं मे किसी प्रकार की विसंगति 
अपूणता का कारण हं । वह्‌ विसंगति वं चारिक हो सकती हं, भावनात्मक हो सकती हं, अथवा 
क्रियात्मक हो सकती हँ । सभी अपुणंताये इन्हीं विसंगतियों के फलस्वरूप हैँ । अतः सत्‌ भो 
सभी विसंगतियो से परे हं, अनिवायंतः इन सभी पहटओों का पूणं सामञ्जस्य हे । इसी अथ 
मे सत्‌ अनुमति का शुद्ध एवं धूण रूप हं । 

(११) अनुभूति शब्द का उपरोक्त अथं सत्‌ के स्वरूप के सम्बन्ध मं एक ओर संकेत 
करता ह 1 सत्‌ केवर व्याख्या का अन्तिम आघार ही नही, भावनार्मकता तथा क्रियात्मकता 
करां भी अन्तिम आधार है 1 वहं भमूल्यो".का भी चरम आधार सिद्ध हो जाता हँ । इसी अथं में 
सत॒ को परम शुभ भी कहा जाता है । वह पूणं भावनात्मक सन्तुष्ट का भी आधार हे । इसी 
कारण सत्‌ को आनन्द-रूप भी कहा जाता ह्‌ । 

(१२) ऊपर दिये गये विवरणों के फलस्वरूप एक आन्ति उत्पन्न होती हं । परम शुभ 
आनन्द-रूप आदि विवरणों से एसी धारणा बन सकती हं किं स व्यक्तित्ववान (€75002 ) 
है। ब्रैडठे स्फष्ट स्प में इस धारणाका खण्डन करतं €) उनके अनुसार सत्‌ का 
व्यवितत्त्ववान कहना या आत्म-रूप (36110000) कहना उचित नहीं, ये सभी अपूर्णता के सूचक 
ह, इन विवरणों मे सीमित होना नि हित हँ । अतः यें विवरण सत्‌ के विवरण नहीं हो सकते 
# सी माषा मं कहना ही है तो त्रैडे सत्‌ को अधिवंयव्तिक (9४70€-€5०78]) कहना 


मचिक उपयुक्त समचेगे \ “व्यक्तित्ववान कहने से लिन लक्षणों का बोध होता है, न्ह तो 
५ सत्‌ अपने मे समेट रहता हौ है, वह उनसे परे है, उनसे अत्यधिक ऊपर है । 
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इस संदभं मे त्रंडके व्यक्तित्व (7507211४) तथा व्यष्टित्व (1पताणंवण्डाक्) में 
भेद करते हँ 1 व्यक्तित्व अनेकताओं तथा भिन्नताओं का आन्तरिक सामञ्जस्य हँ, संगठित ख्प 
है । व्यक्तित्व में कमी हं, अपूर्णता हं 1 अतः व्यक्ति मं व्यक्तित्व तो है, किन्तु व्यष्टित्व बहुत 
ही सीमित अशमे हं) सत्‌ मे पुणं ग्यष्टित्व ह 1 इसी कारण वहु ग्यव्तित्ववान नहीं हँ । 

यही कारण हँ कि त्रंडे सत्‌ को ईद्वर' नहीं कहते, “ईदवर ' भाव धार्मिक चेतना को 
सन्तुष्ट करने के लिए कत्पित होता ह । उसमें भक्त तथा भगवान्‌ का दैत निहित ह । भक्त 
एक पृथक सत्ता वन जाता हं जो ईङवर के प्रति श्रद्धा एवं आस्था की भावना रखता हँ । उख 
अथं में “ईरवर' सीमित हं । सत्‌ किसी अथं मे सौमित नहीं । अतः ईइवर भी सत्‌ का आभासं 

हं । दोनों एक रूप नहीं 1 इस प्रकार 'व्यक्तित्द्‌' के लक्षण की विवेचना मे त्रंडके तत्तव 
दशंन के "निरपेक्ष सत्‌" तथा घर्मो के (ईङ्वर' के भेद को स्पष्ट कर देते है । 
सत्‌ मे सात्रा-भेद (९865 ° 7€21६५) का प्रङ्न 

सत्‌ के स्वरूप की विवेचना में सत्‌ मे मात्रा-भेद के प्रदन को विवेचना भी प्रासंगिक 
है । नवहेगेखवादी विचारकों ते इस प्रदन पर वड़ा विचार क्रिया हं, जिसके फलस्वख्प इस 
सम्बन्ध में भिन्न भिन्न निष्कर्पो की स्थापना हुई है । इस प्रर्न पर त्रके के विचार स्पष्ट 
दै । हम उसका सक्षिप्त विवरण प्रस्तुत कर रहे हं । 

त्रंडटे के दशन में यह प्रदन प्रासंगिक इसय्ि हो जाता दह क्योकिवे कतरह किं 
आभास भी भ्रामक नहीं है, सत्‌ की हो अभिव्यक्ति ह । अव यदि आभास सत्‌ में ह, तो सत्‌ 
का स्वरूप उनसे प्रभावित है, ओर यदि आभास भ्रामक नहीं है तोवे भी एकं प्रकार से सत्‌ ही 
ह 1 एेसी धारणा का निराकरण करते हुये ्रैडले कटते दँ कि सत्‌ मे मात्रा-भेद नहीं ठ, किन्तु 
आभास में सत्‌ सम्बन्धी मात्रा-मेद हं । अब हम इसका स्पष्टीकरण करे । 

वसेः अन्य नवहेगेलवादीयो मे इस समस्या पर विशद विचार हुआ हं, किन्तु ब्रं डे कां 
उत्तर स्पष्ट ह । उनके अनुसार सत्‌ सभी प्रकार के विरोधो से परे हँ । उसमे कोई विसंगति, 
कोई आत्मन्याघात्मता नहीं है । अतः सत्‌ सवथा पूणं ह, उसकी पूणता अथवा उसके सत्‌- 
में किसी. मात्रा-मेद का कोई प्रन ही नहीं उठता । सत्‌ के साथ मात्रा-भेद का प्रश्न पु्णेतया 
अप्रासंगिक हं ।` 

किन्तु आभासो के स्तर पर, सामान्य मानवीय सत्यो के स्तर पर सत्‌ कौ मात्राका 
प्रन अप्रासंगिक नहीं । आभास भ्रामक नहीं है, उस अथं मे वे भी सत्‌ है, किन्तु सत्‌ को पूणता 
उनमें नहीं 1 सत्‌ की पूणता केवर निरपेक्ष सत्‌ (००1४९) में हं । तव प्रद्न उक्ता ह कि 
आभास एवं मानवीय सत्यो मे सत्‌ किस रूपमे हं । त्रैडले कहते हैँ कि उस स्तर मं सत्‌ मे 
मात्रा-मेद किया जा सकता हँ ! कहा जा सकता है कि मानवीय स्तर में, आभासो मे अधिक 
सत्‌ कम सत्‌, कौ बात की जा सक्ती ह । सभो आभास एक जंसे-एक मात्रा में अपूणं नहीं 
है । कछ अधिक पूणं है, कुछ कम । जो पूणता के अधिक निकट हँ वे अधिक पूणं ह, तथा जो 
परणता की मागो के निकट नहीं है उनमें सत॒ की मात्रा क्म है । इसका अयं हं कि से आमास 
जिनमे आन्तरिक सामञ्जस्य अधिक है, असंगति अथवा आत्म-विरोध कौ मात्रा कम हे, वे 
अधिक सत्‌ हैँ । सत्‌ जंसा लक्षण ` जिसमें अधिक ह वह्‌ अधिक सत्‌ ह 1 उदाहरणतः ब्रंडखे 
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करेगे करि आतम शरोर से अधिक सत्‌ है, क्यो।क आत्म मे आत्म-संगति, आन्तरिक सामञ्जस्य 
दारीर से अधिक है। दोनों आभास ही हँ, किन्तु आत्म में श्रात्म-तादत्म्य अधिकरहै, 
विभिन्नताओं का यह पणं संगठित ईकाई हं । | 
कु सभीक्षाट्मक टिप्पणियां | 
स्थान की सीमा को ध्यान में रखते हृए यहाँ त्रंड्के के विचारों की विशद समीक्षा 
तो नही की जा सकती; केवल कु प्रमुख आलोचनाओं का उतल्केख करते हुए त्रं उले के तत्त्व- 
दर्ंन की विशिष्टता को स्पष्ट करने का प्रयत्न किया जा सकता है । त्रंडटे के वाद रसेल, मूर, 
ताक्किकं भाववादी विचारक आदि ने त्रौडले के तत्त्व-दशंन को `माडलः मान कर तत्वमीमांसा 
कौ सामान्य आलोचना बडे तीव्र ढङ्क से की, तथा उसी सन्दभं में ब्रेडटे के विचारों के विरुद्ध 
मी कुछ मौलिक आपत्तियां उढठायीं । उनमें से कुछ महत्त्वपणं आपत्तियो का हम संक्षिप्त 
उल्छेख करगे । 
एक अथं मे रसेल, मूर॒ आदि विचारकों की आपत्ति एक विन्दु पर कैन्द्रित रही । 
उन लोगों के अनुसार ्रंडले के विचार एक आन्तिपूणं तकशास्त्रीय विशवास पर आधृत हं । 
्रंडे ने स्वयं पारम्परिक तकंशास्त्र-अरस्तू के उद श्य-विघेय तकंास्त्र कौ आलोचना कौ हं । 
किन्तु मूर, रसेर आदि के मत में ब्रंड्े क्सीन क्िसीरूपमे उसी तकशास्त्र को स्वीकार 
कर चकते हं, वल्कं अपने विचारों को उस पर आधृत कर देते हुँ । उनके सोचने का ढ्ग 
उदेश्य-विधेय के ढंग से इतना बेधा हुआ रहा कि वे सम्बन्धो अथवा गुण-लक्षणो आदि के 
महत्त्व को परो तरह .सोच हौ न पाये । फक्तः सम्बन्धो के सम्बन्ध मे उनकी विचित्र धारणा 
प्रकाश मे आयी, जिसके आधार पर उन्होने अपने सत्‌ एवं आभास विचार की स्थापना की । 
अतः इन आरोचकों के अनुसार व्रंडके के विचार अनुपयुक्त तकंशास्त्रीय आधार पर चिकि हँ । 
इन विचारों के अनुसार ब्रंडे के विचारों के आघार मे एक वैचारिक व्यामिश्र हं । 
वह है (15) शब्द के भिन्न-मिन्न अर्थो से सम्बन्वितत है । इन आलोचकों के अनुसार 
इस व्यामिश्च कौ प्रवृत्ति हेगेक के विचारों मे भो दिखाई देती है, तथा त्रैडके के विचारो मँ 
मी । ह शब्द का प्रयोग भ्रनेक ठंगों से होता है । “मेज लाल" है, में लाल का गुण उदेश्य के 
साथ जो डाजारहा ह । यहाँ “है शब्द ॒विघेय की क्रिया सम्पन्न कर रही ह । “तीन ओर 
दो पांच ट । ` इस उदाहरण में ह॑ “तीन ओौर दो" तथा पाच" के बीच समरूपता का निदेश 
कर रही हं । यह निदेश कभी कभी तादात्म-निर्देश का रूप भी छे सकती हँ । “सूयं है", इस 
उदाहरण में ह” अस्तित्वनिदेश कर रहा है 1 “है' शब्द के इन विभिन्न अर्थो कौ विभिन्नता 
को ~ सुविधानुसार भुला देते हैँ । उदाहरणतः त्रंडले की इस उक्ति को ही देखे, “आभासं 
सत्‌ त हं ।" यहां यह स्पष्ट नहीं हो पाता कि किस विशिष्ट अथं मे "है शब्द का प्रयोग 
प ५ मा की ल करदी गई ह । क्या आमास सत्त के प रूप 
उत्तर हा" तथा “नाः ६ पत्‌ भ भस्तित्ववान है ? सभी धा 
जा सकता है । 


छख अंसो को छिस , मूर की प्रत्यथवाद क विरुद्ध उठायो गयी आपत्तियां के 


च । % भ्तुत्र क्रिया जा सकता है । उसी प्रकार ताक्िक भाववादी विचारक के द्वार 
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तत्त्व-मीमांसा निरसन का प्रयत्न भी त्रंडले के तत्त्व-सम्बन्धी विचारोंके विरट एक गम्भीर 
चुनौती हे । किन्तु, उनका उल्छेख हम यहां नहीं कर रे, क्योकि उनकी विद विवेचना 
करनी हं । हम यरा एक ओर आपत्ति का उल्लेख करेगे । 

व्रंडके के विरुद्ध एक सामान्य आपत्ति यह्‌ भी उठायी जाती हँ कि प्रतिप्रज्ञावादी होते 
हए भी, वे ग्रीक दशंन के प्रभावमें बौद्धिक प्रयासों को सामान्य अनुभव की अपेक्षा अधिक 
महत्त्व देते हँ । जो सामान्य अनुभवमे ज्ञात होता, वह सव आभास ह । इसका आभास 
रूप कंसे स्पष्टहोता हं ? त्रंडके के अनुसार वही बौद्धिक साघन जो आभासो का जनक है, 
आभास के आभास-रूप को स्पष्ट भी करताहं। अर्थात्‌, एक अथं मे विवेक सत्‌ एवं 
आभास से सम्बन्धित एक महत्त्वपुणं "वास्तविकता" को स्पष्ट करता हं । मूर ज॑से विचारक के 
अनुसार ब्रेड के विचारों मं निहित यह विरोधाभास मात्र इसी कारणं कि त्रैडकेनें 
सहज-ज्ञान ((ग7107-5€1186) कौ उपेक्षा की हं । मूरके अनुसारयये मेरेदोहाथरहै 
जसा सहज-ज्ञान इतना स्पष्ट हँ कि इस ज्ञान पर वौद्धिकता कि कंची' चलाना नाना प्रकार 
के दोषों का कारण वन सक्ताहे। यहीत्रंडले का मू दोष दहं । 

किन्तु ब्रेड को ओरसे यह्‌ कहाजा सकता हः कि कुच अंश तक उपरोक्त सभी 
आपत्तियां ब्रौडछे की "दृष्टि" का उचित मूल्यांकन नहीं कर पातीं । उदाहरणतः जव त्रंडके 
काक" जसे भाव का खण्डन करतेर्है, तोवे काके सहज ज्ञान का खण्डन नहीं करते 1 
वे यह्‌ नहीं कहते कि जीवन मे कालिक-स्थितियां उत्वन्न नहो होतीं । वे यह कदापि नहीं 
कहते की सामान्य अनूभव काकिक अनुभव नहीं हँ । जब वे कार को अवास्तविक कहते हँ तो 
उनका अथं मात्र यही ह कि यदि सत्‌ के स्वल्प को-- वास्तविकता को समक्षे का प्रयत्न 
इन्हीं क्रमानुभविक कालिक स्थितियों के माघ्यम से किया जाय, तो वह्‌ प्रयत्न निष्फ होगा । 
सहज-ज्ञान हमारे व्यवहारिक जीवन को चक्छाने में सार्थक हँ, वास्तविकता को चित्रित करने मं 
निष्फल । अब यदि इसी “न्यवहारिकता" को कोई परमसत्‌ समञ्ञे, तो त्रंडले उनके किष 
अप्रासंगिक हं । 





अध्याणर 


उपयो गिताञाद 
(९7801337) 

भूमिका 

| उपयोगितावाद के अन्तगंत विभिन्न विचारकों के विचारों को र्मेटने का प्रयलं 
होता है, किन्तु एसे सभी प्रयत्न पूर्णतया समथं नहीं हो पाते क्योकि उन विचारकों के विचारों 
मे कु मौलिक मतभेद है, जिसके ऊपर उशना कठिन हो जाता है । वैसे, सामान्यतः 
उपयोगितावाद को अमेरिका का दशंन कहा जाता है, इसके कुछ समय॑क्र श्गङ्ण्डमे भी हए 
हे 1 किन्तु अमेरिका मे भी सर्वो मे मतक्य नहीं है । पसं ने तो जिन्हे इस विचारधारा का 
वत्तक कहा जाता हं, वाद में स्यष्टरू्पसे इस नाम को स्वीकारने मे असमता प्रकट की 
तथा उपयोगितावाद (38081250) के स्थान पर अपने विचार के किए एक दूसरानाम ही 
दिया-?387अ४0ऽ (व्यवंहारंवादितावाद)। फिर भी, इन सभी विचारकों को एक छाते के 
अन्तगंत रखना अकारण नहीं हं । कम से कम इतना तो कहा ही जा सकता हं कि इन सभी 
विचारकों मे एक "दृष्टि" की समानता है, जीवन की स मस्याग्रों कौ भ्रोर देखने के ढंगकी 
समानता हं । उस सामान्यं दृष्टिकोण के विदिष्ट रूप भिन्न-भिन्न हो गये हँ, किन्तु उस 
दुष्टिकोण की सामान्य रूपरेखा खोची जा सकती हं । तो हम सबसे पहङे उपयोगितावाद के 
उन्हीं सामान्य पहटृगों की रूपरेखा खीवेंगे, ओर तब क्रम से तीन अमेरिकी विचारकों तथा 
एक अंगरेज विचारक के विचारो का संक्षिप्त विवरण देते का ्रयास करेगे । 

उपयोगितावाद की सामान्य वि रिष्टतायें 
इस शब्द को प्रचलित करने का श्रेय विचियम जेम्स को हे । अतः हम जब जेम्स के 
विचारों का विवरण देंगे, तव पुनः उपयोगितावाद की उन विशिष्टताओं का उल्लेख करेगे, 
चिन्ह जेम्स ने उभारा है । अभीं हम इसका सामान्य अथं सर्मञ्लने की चेष्टा करेगे । 
जेम्स ने स्वयं कह है कि श्रौगमेटीज्मः शाब्द ग्रीक शाब्द श्रौगमा" से निकला ह 

जिसका अथं होता है "व्यवहार तथा “उपयोगिता । उन्होने यह मो स्वीकारा ह कि इस शब्द 
का उपयोग सवंप्रथम चाल्सं सेण्डसं पसं ते किया था । पसं ने कहा था कि हमारे सभी विवास 
कायं करने के सघन-नियम ह, अतः किसी विचार के श्रयं को समञ्षने के लिए हमे यह 
देखना हं कि वह किंस प्रकार के आचरण-व्यवहार को जन्म दे रहा हं । पसं के इस विचार का 
विद्‌ विवेचन हम बाद में करगे, किन्तु, जेम्स को पसं के इन्हीं विचारों मे उपयोगितावादं 
का उद्भव दिखाई देता है । इस बात पर भीः अन्य विचारक जेम्स से सहमत नहीं है, किन्तु 
सना अवच्य कहा जा सकता हं कि जो विचार “्यवहार', "कार्य", - आचरणः आदि पर जोर 
देता है, वह उपयोगितावादी हो जाता है 1 यह ओौर बात है कि “न्यवहार' पर अत्यधिक जोर 
देने के फलस्वरूप हौ जेम्स “प्रयोजन , उपयोगिता आदि पर चरा जाता हं । 
तो, इतना तो स्पष्ट हो जाता है कि उपयोगितावाद का दन "व्यवहार" को केन्द्रिय 
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स्थानदेताहं, विवारों को अवंनूरक्ना मो व्यवहार पर आधृत हो जाती है। जेम्स कहते है 
कि इस प्रकार को वंचारिरू दृष्टिको सर्वया नयो दृष्टि नहीं ह, उनके अनुसार तो एषी दृष्टि 
सुकरात, अरस्तु, रोक, वके, ह्य म, कांट आदि विचारकों मे भी वतंमान ह । उनका कहना 
है कि यह पुरानी शराव नयी वोत में प्रस्तुत करने का प्रयत्न हँ । किन्तु, हम यहां जिस दार्श- 
निक विचारधारा को समञ्मने का प्रयत्न कर रहे है, वह एक विशिष्ट पृष्ठभूमि में उत्नीसवीं 
राताब्दी के अन्तिम कालम प्रकाश में आयी थौ 1 अतः प्राचीन विचारकों का उल्केख यहाँ 
प्रासंगिक नहीं हं । 

हम कह सकते हँ कि उपयोगितावादी विचार का अनुभव भी मूर्तः एक प्रतिवाद में 
ह 1 वह प्रतिवाद निरपेक्षवाद अथवा निरपेक्न आदशंवाद ( ^4501४६< 1068191 ) के विरुद्ध 
है । हेगेर के विचार का प्रभाव-पाङ्चात्य बौद्धिक जगत पर इतना प्रचण्ड हुआ क्रि उसके 
विरुद्ध प्रतिक्रियायें अनिवायं थीं । उपयोगितावाद का दर्शन भी एसी एक प्रतिक्रिया ह 1 यह 
भी एक प्रतिप्रज्ञावादी ( ^+ 0प्ला्८६ण्‌ ) प्रतिक्तिया ह । 

तो, प्रथमतः यह कहा जा सकता ह कि उपयोगितावाद का उद्भव प्रतिप्रज्ञावादी दृष्टि 
मे हं । यहाँ प्रतिप्रज्ञावाद कां दोनों प स्पष्ट हं । यह ज्ञानमोमांसोय दृष्टि से प्रतिप्रज्ञादादी है 
क्योकि यह्‌ वुद्धि को वहु केन्द्रीय स्थान नहीं देता जो उसे हेगेल के दशनम प्रास्त हं । उव 
योगितावाद के अनुसार वुद्धि भी जंविक आवश्यकताओं कौ पूतिके लिए विकसित होतो ह। 
उसका मुख्य प्रयोजन जैविक स्थितियों के साथ संगति स्थापित करनादहं, न किं सत्ताकीं 
स्पष्ट अवगति देना । बृद्धि की भी उपथोगिता तथा व्यवहारिकता के अनुसार ही मूल्य है, बुद्धि 
क्रियात्मक क्रियाओं का अनुगामी हं 1. यह्‌ टीक ह कि उपयोगितावादः त्रंडठे या वसां के समान 
अन्तःप्रज्ञा पर जोर देकर बुद्धि को सत्ता-ज्ञान से असंगत नहीं कहता 1 वह्‌ वुद्धि को उपयोगिता 
देखता है तथा उसी के अनुख्य उमका मूल्य एवं स्थान निर्धारित करता ह । उपयोगितावाद 
तत्त्वमीमांसीय दृष्टि से भी प्रतिप्रज्ञावादी हं । तत्त्वमीमांसीय प्रज्ञावाद सत्‌ कै स्वख्यकोही 
बौद्धिक मानता है 1 उपयोगितावाद यहं स्वीकार नहीं कर सकता करि सत्‌ बुद्धि-रूप हं । उसके 
अनुसार तो सत्‌ की क्रियात्मकता उसके जुद्धिरूप से अधिक प्राथमिक हं । संकल्प को बुद्धि से 
अधिक प्राथमिकता दी गयी है । निरपेक्षवाद सत्‌ को पूणं निरपेक्ष इकाई मानता हं । इसके 
विपरीत उपथोगितावाद सत्‌ की गत्यात्मकता, परिवतंनशोक्ता को मौक्कि मानता हं! इसी 
कारण जेम्स ने हेगेर के निरपेक्ष सत्‌” को “लाक यूनिवसं' कहा हं । 

इस प्रतिप्रज्ञावादी दृष्टि के अनुरूम उपयोगितावादो दृष्टि का एक रूप ॒पुणंतया स्पष्ट 
होता ह । यह इतना तो मानता ही हँ कि ज्ञान सवंथा असम्भव या संशयात्मक तो नहीं हे, अव 
इसे यह भी मानना है कि "पूणं ज्ञान" की सम्भावना को वात भी निरर्थक हें । अतः उपयोगिता- 
वाद के छिए यह स्पष्ट हो जाता है कि हमारे व्यावहारिक कार्यो का प्रयोजन-निद्धि के किए 
यथेष्ट ज्ञान सम्भव है । अतः यह पूणं संशयवाद, पूणं अज्ञेयवाद तथा दूसरी ओर पूणं ज्ञान को 
सम्भावना के बीच को विचारधारा है । फक्त: यह मान कर चरता है कर ज्ञान एक जेविक 
अनिवार्यता है, जोवन की समस्याओं से जुह्ञने का एक ढंग ह । फरुतः यह एक एसी दृष्टि वन 
जाती है जो ज्ञान कौ सयिक्षता, प्रयोजन-निभंरता एवं व्यावहारिकता पर जोर देती ह 1 
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अतः उपयोगितावाद मूर्तः एक दृष्टि है, मनोवृत्ति है, जीवन को देखने का एक ठंग 
है । जेम्सने इस दृष्टि को व्यापक बना दिया, किन्तु मूलतः यह वैसी दृष्टि है जो व्यावहा- 
रिक्ताकी दृष्टिहै। इसी कारण यह मान्यताओं की ओर नही देखती, बल्कि परिणामों तथा 
प्रयोजनों की ओर देखती ह 1 यह मनोवृत्ति मलतः एक ठ्चारिक विधिके रूपमे व्यवत होती 
है 1 इस विधि के जड मेँ यह विश्वास है कि हरं व॑चारिक अन्तर अथवा भेद का आधार “व्यव 
हार तथा आचार के अन्तर मे ह । दारंनिक तथा अन्य सिद्धान्तो का अन्तर अन्ततः व्याव 
हारिक तथ्यों पर आधृत हँ । यदि दो विचार एसे हं कि उनके स्वीकारने से व्यवहारात्मक 
अथवा तथ्यात्मक कोई अन्तर नहीं पड़ता तो वरतुतः वे दोनों विचार दोनहीं एक ही दहं । यदि 
दो सिद्धान्त या विचार या भाव परस्पर विरोधी द्खाई देतेहं, तो दोनों की वारतविकता 
को परखने के लिए यह देखना चाहिये कि एक को मानने से एसा कौन सा व्यावहारिक एवं 
तथ्यात्मक अन्तर पड्ताहं, जो अन्तर दूसरेके माननेसे नहीं पड़ता । यदि कोई तथ्यात्मक 
या व्यवहारात्मक अन्तर नहीं पड़ता, तो इसका अथं हु कि उन सिद्धांतों या विचारो मे कोई 
अन्तर नहीं हं । | 

एेसी विधि के फलस्वरूप उपयोगितावाद अपने ठंग से दाडंनिक मतभेदों को सुजज्ञालेता 
ह 1 हर दाशंनिक सिद्धान्त की यथार्थता का मापदण्ड उ सकी व्यवहारिकता मे है । अतः अपनी 
गर से दाहनिक मतभेदों में उपयोगितावाद कोई पन्न नहीं लेत । इटालियन उपयोगितावादी 
विचारक पेषनी इस वात की व्याख्या अपने गलियारा सिद्धांत ( (०प्ातणः ५०८६7०९ ) के दारां 
करते की चेष्टा करता हं । उनका कहना हँ कि उपयोगितावाद प्क दुष्टिसे तटस्थता की 
दृष्टि ह, यह एक होट के गचियारे जैसा है जिसमें अनेकों दरवाजे अनेकों कमरों के क्ष 
खुलते हं । यह गचियारा व्यवहारिकता का गख्यारा है । उपयोगितावादियो के अनुसार हर 
व्यक्ति, हर विचारक को उसं गल्यारे से होकर जाना पडता हं, भले ही वह अलग-अलग 
नमरो मे जाता रहे -ओर अन्ततः आध्यात्मवादी हो जाय या वास्तववादी या कु ओर । 

जेम्स ने इस सिद्धांत का वडा व्यापक उपयोग किया, क्योकि उनकी मान्यता रही किं 
उपयोगितावादी दृष्टि जीवन तथा विचार के हर पहल पर र्ग सकती है । यह दृष्टि विचारों 
का अथं, उनके क्रिया-परिणामों आदि के आधार पर निरूपित करतो ह । उपयोगितावादं 
की मान्यता हँ कि विचार मात्र संद्धान्तिक चिन्तन नहीं है । इनके अनुसार अमूतं भावों का अथं 
भी उनके व्यावहारिकता पर निर्भर है । यही कारण हँ कि उपयोगितावाद को मृतः एकं 
वंचारिक विधि के रूप में मान्यता भिली ह । किन्तु उपयोगितावादी विचारंकों ने अपने-अपने 
ढंगसे इस विधि का प्रयोग विभिन्न क्षत्रं मे कियादहै। 

हम उपयोगितावाद के अन्तगंत कु विशिष्ट विचारकों के कु प्रमुख विचारों का 
उल्लेख करेगे 1 उपयोगितावादियाों में दृष्टि की समानता अवदय ह किन्तु कुछ स्थलों पर उनमें 
मोचिक मतभेद भी दै । समी विचारक एक ही प्रकार की समस्याओं मेँ उलक्चतं भी नही, तथा 
„ = उल्षते भो दै, वहां उस समस्या पर अपनी छाप छोड देते है । सों के विचारो का 


विशद विव्ररण यदा सम्मव नहीं है, अतः हर विचारक के विचारों के अध्ययन में हम उनके 
कु प्रमुख अंगो का ही उल्टेख करेगे 1 





उपयोगितादाद : २७ 


चाल्सं संन्डसं पसं ( १८२९१९१४) 

पसं के सम्बन्ध में कहा जाता है क्रि वह दायद अमेरिका का सबसे सदाक्त बृद्धिजीवीः 
था । विचार तथा जोवन का कोई क्षेत्र एेसा नहीं था जिस पर पसंने कु मौलिक मत नहीं 
दिया । विरिष्ट अमरीकी चिन्तन का श्रोत पसंके ही विचारों मे प्राप्त होता हं । किन्तु अपने 
जोवन-काल मे कु जीने केढंगोंके कारण वे नियमित ल्पसे चिन्तनमें भी नहीं लगे रहे, 
उन्हे कोई विद्वविद्यार्य का पद भी नहीं प्राप्त हा । अडतालिस वषं की अवस्था मे वे सर- 
कार के तटीय सर्वेक्षण सेवा से भी निवृत्त हो गये । वृद्धावस्था में उनकी आधिक हाटत खराव 
ही रही, किन्तु वे अपने दानिक विचारोँमे रगे रहे । 

उनके विचारो का क्षत्र इतना विशद है कि उसकी पूणं ज्ञांकी प्रस्तूत करना सम्भकः 


नहीं हं । हम यहां उनके उन्हीं विचारों का उल्टछेख करेगे जिनका सोषा सम्पकं एवं सम्बन्घः 
उपयोगितावाद के दशन से हं 1 


संशय, विश्वाप्त एवं अन्वेब-घ्रक्रिया (०४०६, एलार्य ४०५ [ण्वृणार$) 

पसं के अनुसार वंचारिक जीवन में संशाय तथा विश्वास का वड़ा ही महत्वपूणं स्थान 
ह । सच पृचछा जाय तो पूणं वैचारिकं जोवन इन्दीं दो सीमाओं के अन्तगंत वंघा हआ हं! 
विचार का लक्ष्य विहवास कौ स्थापना ह । इस स्थापना की प्रक्रिया का प्रारम्भ संशय से होता 
है । यदि संशयनदहो तो व॑चारिक प्रक्रिया का उद्भवदहीन होगा तथा यहु प्रक्रिया तव तकर 
चरती रहेगी जबतक विदवास स्थापित न हो जाय । विचार की यही प्रक्रिया पसं की भाषः 
में अन्वेषण-प्रग्रिया हं । अन्वेषण संशय तया विवास के वीच की अवस्था हं, जिसका 
प्रारम्भ संदाय कै कारण होता है-संशयके निराकरणके किए होता है, ओर यह्‌ प्रक्रिया 
तबतक चरती रहती ह . जबतक संशय का निराकरण न हो जाय । संशय का निराकरण तभो 
होता है जब विद्वास स्थापित हो जाता हं । अतः कहा जा सकता दहं कि वचारिक प्रक्रियाः 
अन्वेषण की प्रक्रिया है, जिसका प्रारम्भ संशय से है तथा जिसका लक्ष्य विवास को स्थापना हें ॥ 
अब हम पसं के इस मूक विचार का विशद विवेचन करेगे । ठेकिन यह समन्न रुना आवद्यक 
है किं पसं के अनुसार विचार एक एसी सामान्य क्रिया हं जिसका प्रारम्म एेन्द्रिक उदहीपन से 
होता है तथा जिसका निराकरण उदेद्यपूणं विर्वास की स्थापना से होता हे । अतः वंचारिक 
अन्वेषण या आन्विक्षिकी की विवेचना के चयि संशय तथा विवास के स्वरूप को समञ्चना 
आवद्यक हें । 

पसं का कहना ह कि वस्तुत : संशय तथा विश्वास की संवेदना ही भिन्न हाती ह । इन 
संवेदनाओं मे ही कु एेसा है कि इन दो स्थितियों मे जेविक-आंगिक प्रतिक्रियायं हीदो 
प्रकार की होती है। पसंनेद्से संशय तथा विवास की स्थितियों मं अन्तर करते हए 
समन्ाया ह्‌ । ¦ 

` १. संशय की सिथति एक एसी स्थिति होती हं जिसमे कुछ प्रहनचिह्व खड़ हो जातें 

है । एेसा लगता है कि हमें कु प्रन पूना है, कुच एेसा हे जिसके विपय मे जानना ह ४ 
वि्वास में एसा नहीं होता, बल्कि विद्वास को स््थातमेंतो एेसा गता ठ्‌ कि अव कु 
निदिचित कर सकते है, कछ निणंय र सकते हँ, कुर निणंय दे सकते देँ । 
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२. इस अन्तर से दोनों के बीच एक व्यावहारिक अन्तर स्पष्ट होता हं । विश्वासं में 
यह क्षमता है कि वह. हमारी क्रियाओं को प्रेरित-संचाकित करे, हमारी इच्छाओं की सन्तुष्ट 
का कोई मागं -निर्देड कर सके । संशय मे यह क्षमता नहीं होती 1 यह एक अनिश्चयता की 
अवस्था होत्रो है, अतः क्रियाओं को संशय को स््थातसे कोई निदिचद् मागं -निर्देश नहीं 

मिरु पाता । 
| ३. इसी कारण पसं कहते है कि संशय एक प्रकार की अशान्ति को अवस्था हं । 
इसमे एक दष्टिसे क्षोभ भी है तथा उततेजना भी (ाप्पाप्वरठप ० 0) । क्षोभ 
इसलिये “करि इस स्थिति मे अनिशचयता रहतः हं, उत्तनना इसय्यि कि इस क्षोभ कीं स्थिति 
से मक्त होने की प्रवृत्ति भी जागी रहती हं । इसी कारण पस कहत ह कि संशय असन्तोष तथां 
उद्रीगणता को स्थिति ह । किन्तु इस स्थिति मे निहित एक अन्य प्रवृ ति ओर रहती हुं 1 संशाय 
अयनी इस अतप्ति तथा उद्वीगणता कौ स्थिति से मुक्त होने के किए भी प्रवृत्त रहता हं । संशाय 
इस प्रकार एक आत्म-संघषं की स्थिति भी हं, जिसका लक्षय हं अार्ति तथा उद्रीगणता जो 

अनिर्चयता के फलस्वरूप है, उन्हें दूर करे तथा किसी निश्चयता कौ स्थिति को प्राप्तं करं । 
विश्वास उषी प्रकार कौ स्थिति है जिसमें संशय कौ अनिश्चयता तथा अतृप्ति नहीं रहती । 
यह एकर शान्तावस्था ह जो किसी निरिचित क्रिया की ओर अग्रसर हौ सकती हं । 


४८. संशय अनिज्वयता की स्थिति हं, किन्तु निष्क्रियता की स्थिति नहीं । यह तो 
क्रियाशीलता करा एक उपादान ह, इसे अपनी उद्ीगणता से मुक्त होना ह, अतः यह्‌ क्रियाओं 
को प्रेरितं करती दहै । विश्वास शीघ्र क्रियारील नहीं होता, किन्तु विश्वास हमे एक एसी 
स्थितिमेंला देता ह कि हम निरिचत परिस्थिति में एक निचित रूप से कायं करं । 


अतः कहा जा सकता है कि संशय एक सी क्रियाशीरुता को जन्म देता हं, जौ तव 
तक्र चती रहती हँ जब तक्र विद्वासं स्थापित न हो जाय । एक प्रकार से कहा जा सकता हं 
क्रि संशय विचार का प्रारम्भ करा देता है, जिसका जक्ष्य विद्वासं की स्थापना ह । विश्वास 
की स्थापनासे ही संशय की उद्रीगणता तथा अशान्ति की अवस्था से मुवित मिलती हं । 
अतः पसं का कहना ह कि संशय एक प्रकार के वचारिक संघं को जन्म देता हे, जो 
तव तक चरता रहता ह॑ जब तक कोई विशवास स्थापित न हो जाय । इसी वैचारिक संघषं 
को पसं अन्वष-प्रक्रिया (1०4०17४) कहते ह । वह उपाधि जो अन्वेष-पक्रिया के प्रारम्भका ` 
तात्ताच्कि उपादान हं, संश्तय हं । यह अन्वेष-प्रक्रिया का प्रारम्भिक छोर हं । इस अन्वष- 
भक्रियरा की समाप्ति विद्वासं की स्थापनाके साथ होती हं । अतः विश्वास कौ स्थापनां 
अन्वेष-ग्रक्रिया का अन्तिम छोर है, लक्षय ह 1 यह प्रक्रिया तब तक चरती रहती हं जब तक 
संगय की उद्रीगणता का पूणं निराकरण न हो जाय । सच पृछा जायतो पसं के अनुसार. 
विचार अन्वेष-प्रक्रिया ही है। संशाय की प्रासंगिकता एवं. उपयोगिता इस बात में हं कि यहं 
विचार के प्रारम्म की अनिवायं उपाधि ह । विचार का लक्ष्य विद्वास की स्थापना हं । 


विह्वास कौ स्थापना" का . विदरेपण केरते हुए पसं कहते हैँ कि इसका अथं मत या 
~ । राय निद्चित करना ह (७6४४७०६४ 0010107 )। विह्वास स्थापित हो जाता हं किसी न 
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किसी रूप में, यदि कोई निद्चित राय या मत उभर पड़े । उस मत या राय का सत्य होना 
जनिवायं नहीं है । वह सत्य है या असत्य यह एक भिन्न प्रदन हँ । पसं कहते ह कि जिस 
समय कोई राय निश्चितं होतादह, उस समय यह तयहोता ह कि अव हमें उस पर 
विदवास ह ओौर जसे ही हम किसी चीज पर विद्वास करते हैँ, या जैसे ही कोड विश्वास उभर 


पड़ता हं, तो उसमें यह भी विवाक्त रहता ह कि वह सत्य ह । वस्तुतः वह सत्य ह या नहीं, 


इससे कोई अन्तर नहीं पडता } विदवास के उभरने का अथं ही है कि उस समय उस विश्वास 
की सत्यता मे भी विवास है । इस स्थर पर पसं के विचार के एक मौलिक पहलू, जिसमें उनकी 
वंज्ञानिक मनोवृत्ति की अभिव्यक्त हँ, का उर्खेख करना वांछ्नीय है । पसं भे सत्यता, ज्ञान, 
विदवास भादि के विचार मेँ उनके जआमकत्वता (52110151); निहित ह 1 अंग्रेजी के इस 
राब्द से जो उनका तात्पयं है, उसे एक हिन्दी के शब्द मे बधिना करिन हं, किन्तु उनका 
अथं यह हुं कि एेसा कोई विचारज्ञान नहींहंजो भ्रामक सिद्धन हो सके। हर विचार, हर 
ज्ञान अत्थायी तथा सामयिक होता हं, तथा तभी तक मान्य हुं जव तक उसमे निहित दोष 
स्पष्ट न'हो जाय । 


एसे ही विश्वास की स्थायना विचार का-अन्वेष-प्रक्रिया का-लक्ष्य हं 1 अतः 
विश्वास" पसं के मत में बडा ही भहत्वपूणं स्थान रखता हं क्योकि विचार का लक्ष्य विर्वासं 
की स्थापना ह । इस दृष्टि से पसं चिद्वास के स्वरूप को ओौर स्पष्ट करते हं । 


अभी तक इतना ही स्पष्ट हृजा ह कि विश्वास की स्थापना के साथ संशय का निरा- 
करण हो जाता है । किन्तु पसं के अनुसार विवास के कुछ निङ्चित भावात्मक पह भी हँ 
जो विह्वास-स्थापना ॐ साथ स्पष्ट हो जाते ह, तथा जिनका महत्व हमारी क्रियाओं तथा 
हमारे व्यवहारो के लिए बड़ा स्पष्टं 1 


पह तो यह कहा ही जा सकता हँ कि विश्वास कौ स्थापना में कुछ अवगति भी 
उत्पन्न हो जाती है । शायद यही कारण है किं विद्वास को कु रोग मूलतः ज्ञानात्मक कोटि 
मानते है । जैसा हम देखेगे विर्वास मूलतः तो क्रियात्मक पहर है किन्तु जव विख्वास की 
स्थापना हो जाती है तो यह प्रतीत होता ह कि हमने कु जान च्या है-हमे कुछ ज्ञान 
उपलब्ध हआ है । किंस विषय का ज्ञान है--इसकी स्पष्ट अवगति नहीं मी हो सकती, किन्तु 
यह अवगति रहती है कि कू छ ज्ञानात्मक उपलब्धि हयी हं । 


किन्तु विदवास का मौलिक स्वरूपम यह है कि इसकी स्थापना का अयं होता हं कुछ 
क्रिया या व्यवहार के नियम की स्थापना हो जाती हं ( 65141180 € 2 8 पणा 
2०६ 01) । विद्वास की अनिवायं अभिव्यक्ति क्रिया के रूप में होती हं। विस्वास॒ की 
स्थापना का अथं होता ह कि यह जब तय हो गया हँ कि किस रूप में क्रियाएं अग्रसर होगी'1 
यदि दो प्रकार के विश्वासो को स्थापना हयी तो इसका अथं होताहं कि दोप्रकार की 
क्रियाओं का ढंग निश्चित हो गया ह । विद्वासों को पहचान तथा विवासो मे भेद का जाघार 


यही व्यवहारनियम हो जाता ह । 
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इस “स्थापित व्यवहार- नियम ' को पसं वृत्ति, स्वभाव या आदत (प्र) कहते हैँ । 
यसं ते जिस रूपमे "प्र००४" शाब्द का व्यवहार किया हं, उससे यह स्पष्ट हौ जाता ह कि 
उन्होने इसके व ड व्यापक अथं मे इसका उपयोग किया है । ००४ शाब्द का हिन्दी पर्याय- 
वाची शब्द "आदत" ही है । कन्तु आदत शब्द के जो सामान्य साहचयं-अथं ह, उनसे पसं 
का अभिप्राय पूर्णतया स्पष्ट नहीं होता । इसी कारण पसं के तात्पयं को समञ्ने के छिए 
तीन शब्दो का व्यवहार किया गया हं, आदत, वृत्ति तथा स्वभाव । आदतसे क्रियाओं के 
नियमितता का बोध होता है, कुछ क्रियाप्रे एेसी बन जाती हं कि हम उन्हें प्रायः अपने आप 
करकेतेहैं। पसंका भी यह्‌ तात्पयं है । किन्तु सामान्यतः आदत शब्द का उपयोग जड 
पकड़ हृए व्यवहारो को सुचित तो करता हं, उस प्रवृत्ति को सूचित नहीं करता जिसकी 
अभिव्यक्ति आदत में होती है । पसं के 18011 शब्द के व्यवहार मे यह अथं भी निहित ह । 
इसी कारण कहा जा रहा हं कि प्रा" राब्द से स्वभाव काभी वोध होता हं । स्वभाव शब्द 
के प्रयोग से क्रिसी प्रकारके स्थायित्व का बोध नहीं हो सकता, क्योकि उपयोगितावादी 
विचारकों के अनुसार, ओर इसक्ए पसं के अनुसार भी स्वभाव को प्रासंगिकता उसके आनु- 
अविक व्यवहार अथवा उपयोगिता से आंकी जाती हं; अत्तः कोई स्वभाव पूर्णतया स्थायी नहीं 
हो सकता । ( इसके वाद अव हम (2७८ शब्द के छिएु आदतः का ही व्यवहार करेगे क्योकि 
यह 9५ क सवसे निकट का इब्द हं । ) 
तो यह कहा जा सकता ह कि विश्वास कौ स्थापना क्रा अयं हं आदत को स्थापना ' 
विद्वासं मे भेद. आदतों के आधार पर किया जा सकता है । विद्वासं के स्वरूप निर्धारण का 
ढंग आदतों की पहचान है \ इस उक्ति के पीछे पसं कौ एक जबरदस्त मान्यता ह, वह 
मान्यता उनके वंज्ञानिक तथा आनुभविक दृष्टिकोण पर आघृत हँ । उनकी मान्यता है कि कोई 
विव्वास अपनी यथाथंता अपने आप नहीं पा सकता 1 विश्वास की वास्तविक निर्धारणता 
आन्तरिकता में नहीं, इस बात में हं कि वह किस रूप में अनुभव तथा आनुभविक 
विषयों को मान्य है । जो आनुभविक विषयों से पूणंतया असंगत हो वह्‌ वास्तविक विवास 
नहीं हो सकता । यह वज्ञानिक दृष्टिकोण का सार ह । इसी मान्यता के अनुरूप पसं कहते हँ 
किं विश्वासो का अथं उनसे जनित आदतों के अनुरूप स्पष्ट होता है 1 किसी विवास के अथं को 
स्पष्ट करने का अथं हं यह देखना कि इसके अनुरूप कौन सी आदत बनी हैँ । पसं ते अपनी 
इस उक्ति को ओर व्यापक रूप दे दिया है 1 जब विचार का लक्ष्य ही ह विद्वासं की स्यापना 
ओर जब विवास अनिवायंतः आदतो में अभिव्यक्तं होता ह, तो यह्‌ कहाजा सकता कि 
क्रिसी विचार के अथं-निरूपण के चिए मात्र यह्‌ देखना है कि उस विवास से कौन सी आदत 
द्योतित होती हं । किसी विचार या भाव का अथं उसकै अनुरूप उत्पन्न आदतों से ही निरूपित 
हो सकता है । आदत व्यवहार है । अतः कहा जा सकता है कि किसी विचारया भाव का 
वास्तविक निर्णायक व्यवहार ३, व्यवहार के माघ्यम से प्राप्त उपकरण है । पसं ने अपने इस 
। को बड़ सरल भौर ताक्रिकदंगसे बढ़ाया है। दशंन जगत को पसं को यह देन है, 
= | स ह क बहुत कुछ इसी सिद्धान्त के कारण ह । यह सं का 
` सक दम इसको विराद विवेचना करेगे 1 
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पसं का अथं तिदान्त | 
(एला०९८'ऽ {060८४ 2 21677712} 

उपर कही गयी वातो से स्पष्ट हो जाता हं कि पसं के अनुसार विवासो के अथं का 
आधार तथा दो विवासो के अन्तर का आधार आदत ह । विशवास एक विोष परिस्थिति 
मे एक विशेष ढंग से कायं करने का संकत्प हँ । कायं करने का यही नियम आदत ह । अतः 
विचारों तथा विश्वासो का अ्थं-निरूपण 'आदत' के ही संदभंमें दहो सकतादहै। आदत की 
साथंकता कायं अथवा व्यवहार के द्वारा सिद्ध होती हं। इस संदभं मे पसं को अपनी उक्ति पर 
व्यान देना रुचिकर होगा, अतः नोचे फुटनोट मे पसंके शब्दोंमे इन वातोंको प्रकाडमें 
लायाजा रहा हे ।' इस फुटनोट को ध्यान से पने पर यह स्पष्ट हो जाता हौ कि पसं विश्वास 
आदत के अपने विद्लेषण में अपने अ्-सिद्धान्त की पृष्ठभूमि प्रस्तुत कर देते हैँ । इससे यह 
भी स्पष्टहो जातादहै कि अथंके निरूपण का आधार अन्ततः क्रियाओं-ग्यव्हारो में है। 
विद्वास की अनिवायं अभिव्यक्ति आदतमे हु, आदत को सार्थकता का आधार क्रियाओं मेह, 
व्यवहारिक कार्यामेंहं। तो, इसका अयं हं किं विचार, विश्वाक्तया भाव के अयंक्रियाया 
व्यवहारसे ही प्राप्त होताह। हम देषखेगे करि पषंको वंज्ञातिक मःयामें जिपङ्ा अथं तिष्यरग 
होता है, वह्‌ वस्तुतः एक चिह्व (81४१) ह । चिह् के अन्तर का आधार उनको विकृति में-उनक्र 
अ्थनिणंयता मे है । फिसी चिल्ल, ( वह भाव हो (५००५९९६) या प्रस्तावना (००९०अ६०) 
हौ ), की अथंनिर्णपता का आधार व्यव्रहारोमेंहं, उत क्रिप्राओंमें है जिनमें वे फति होतो 
है । इस प्रकार हम अयं के एक सवंथा नवोन सिद्धान्त पर पहं च जाते हैँ । यह ठोक ह कि 


बाद्मे, वोप शतान्योमें बहुनरे भरिचारणोंने अभरके कुछ्उमोढंगणके क्षिडन्तोंको 


बढ़ाया तथा ताक्रिकरत। दो, किन्तु ग्पव्रहार-अश्चित अथं सिद्धान्त के सवरप्रथम प्रारम्भकरनेका 
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३२ : समकालीन पाइचात्य दशन 


श्रेय पसं को ही दिया जां सकता ह । अव हम इस सिद्धान्त की विवेचना कुछ विस्तार में 
करेगे 1 

पसं के पहले अथं के जो सिद्धांत प्रचस्ति थे उन्हें समेट कर तीन वर्गोमे रखाजा 
सकता हं । 

(१) सार-निर्देशके रूप मे अथं ( 1067178 28 91६60 €58€0€ } । अथं का 
यह अथं अरस्तू के विचारों से प्रभावित रहा । एेसी मान्यता रही कि किसी भी भाव कौ परि- 
आषा का अथं है उसके सार गुणों का निर्देश । सार गुणों से तात्पयं उसके अनिवायं एवं सावं 
भौम लक्षणों से है । “मनुष्य' का अथं एसे जीवसे हं जो विवेकशीर हे, क्योकि जीवत्व ओर 
विवेकदीकुता मनुष्य के अनिवायं तथा सावंभौम लक्षण हँ, उसके सार गुण हं । 

किन्तु इस सिद्धांत को अ्थंसिद्धातके रूप मे मान्यता नहीं मिल पायी, एकतो इस 
कारण कि इसे मान्यता देने पर अधिकतर भावों या शब्दों का अथे-निरूपण हो ही नहीं सकता 
जौर दसरे इस कारण भी कि रोगों को यह अनुभूति हुई कि किसी भाव का अथ समञ्लना 

तथा उसके सार गणों को जानना संदा एवं सवंथा एक नहीं हं । 

(२) निर्देशात्मक अथं-सिद्धात ( स्ललि<पध2ा 1060४ त 4९ कण1ह ) :--इसके 
अनुसार हर शब्द जो भाव का व्यक्तरूप हं किसी वस्तु कीओर निर्देश करता हं, जिसमें 
. उसका अथं निहित ह । उदाह रणतः कहा जा सकता हे करं इस सिद्धान्त के अनुसार "पुस्तक! 
दाब्द का अथं पुस्तक वस्तु है जिसकी ओर यह शब्द निदश करता है तथा जिससे ही इस 
दाब्द को सार्थकता मिख्ती ह । यह टीक हं कि बाद में इस सिद्धांत का परिष्कृत तथा मार्मिक 
रूप निदशंनात्मक परिभाषा \ 056751५6 तलीणधणाा } के रूप मे प्रस्तुत होता है, किन्तु 
पहले अथं निरूपण का सवसे प्रचलित ढंग वस्तु को सूचित कर अथं बताना था ) 

इस सिद्धांत में भी बहूत कयिनादइयां थीं, कम से कम इतना तो स्पष्ट हो गयाथा कि 
यह अथं को सीमित कर देता हं क्योकि हर शन्द किसी वस्तुको सूचित नहीं करते । क्रिया 
दाब्द ( ४75 ) या "अवस्तु" ( 14011782 ) जैसे शाब्द किसी वस्तु को सूचित नहीं करते । 

(३) प्रतिमामृटक अथं -सिद्धात ( 17025 {11८०४ ° शल्गणण£ ) :- इस 
सिद्धांत के अनुसार किसी शब्द या कथन का अथं वे प्रतिमा्ये ( 17182685 ) हँ जो उससे मन 
मं उत्पन्न होती हं । अथं प्रतिमा-सूचक है 1 हम किसी शब्द को समक्षते के किए, उसके थं 
को जानने के किए उन प्रतिमां पर आधित होते है जो उस शब्द से मनमें नागते दहं। 
वरकले ने कुछ एसे ही मत की स्थापना की थी 1 

इस सिद्धान्त की कठिनाइयो मेँ कु विशिष्ट कटिनादर्या हँ कि इसे मान्यता देने से 
अ्थं-निरूपण सम्भव नहीं होगा व्योकि अथं मे एक सारभौमता होती ह जिसके लिए यह सिद्धांत 
कोई स्थान नहीं छोडता । किसी शब्द के कटने से भिन्न-भिन्न व्यक्तियों के मन में भिन्न-भिन्न 
। उत्पन्न हो सकती है । फलतः यदि उन्हीं प्रतिमाओं मे उस शब्द का अथं निहित ह, 
तो उस शब्दे से भिन्न-भिन्न व्यक्ति मग-अल्ग अथं लगा्येगे । पुनः उस अवस्था में भाषा 


मपने मूल कायं को सम्पन्न करने मे असमथं हो जायगी, वयोकि कोई दूसरोंकी बातों कं 
समञ्च ही नदीं पायेगा । 
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तो, पसं से पह अ थं के ये तीन सिद्धान्त प्रचकित थे। इनकी विदद आश्टोचना का 
कोई प्ररःग यहां नहीं हँ । केवर इतना ही कहा जा सक्ता हं कि पसंकीदृष्टिमें इन सभी 
सिद्धातो मे एक मौकिकि दोषहं। ये सभीकिसीनकिसीर्पमें अथं की खोज मात्र संजा- 
नात्मक ( (0्11'1५< ) उपकरणों मे करने की चेष्टा करतें, वे घ्यान भी नहीं देते कि 
वस्तुतः अथं की जड़ क्रियात्मकता में ह, व्यवहार में हैँ। अतः पसंने एक णेस सिद्धांत का 
प्रतिपादन किया जो उस समय के प्रचलित सिद्धांतों से सव्रंथा भिन्न तथा पणतया मौर्िक था । 

वसे पसं के सिद्धांत को हम अपने ठढंगसे तथा एक विरोष अधमे एक नाम दे सकते 
ह-- स! ऋयात्मक अथवा व्यवहारमलक अयं सिद्धांत ( 00€916781 ल्म ४ 9 
7<:.1.11.8 ) । इसका सामान्य अथं मात्र इतना ही हं कि यह्‌ एक एसे सिद्धांत को सूचित 
करता हं जिसके अनुसार अथं का मूल व्यवहार अथवा क्रियाओं मं हं । 

इसके पहले कि पसं के अयं -सिद्धांत की रूपरेखा खींची जाय, एक स्पष्टीकरण अनि- 
वायं हं । उपर की विवेचना से इतना तो रपष्ट ही हो गयां है कि पसं के अनुसार जिसका हम 
अथ दव्ते रहं वंह कोई 'दरतु' नहीं, श्रतिमा' अथवा भावः भमी नहीं। पसं इस वातकी 
अनिख्चयता से वचने के लिए एक व्यापक शब्द "चिन्द' ( 8४ } का व्यवहार करते हैं 
उनके अनुसार वस्तुतः हम 'चिह्लों' का मय निरूपण करते हँ, भौर उनके व्यापक अथं में चि 
के अन्तर्गत “भाव “दिचार', "दिदवास' शब्द' आदि सभी चले अतं हं 1 

चिह्लों मे भी सभी चिह्भ अथं सूचक नहीं होते । पसं अपने अथं-सिद्धात को बौदिक 
चिन्ह ' ( 1, 1€11९0\४&1 @©०५€§ }) तक सीमित कर देते ह 1 इससे इनका तात्पयं उनं 
भायां से ह जिनकी आवश्यकता विचार को पडती ह 1 इसका अथं उनके अथं-सिद्धांत विवेचना 
के बाद पूणतया स्पष्ट हो जायगा । 

पसं के अथं -सिद्धान्त के विवरण के प्रारम्भ मे पसं के अपने शब्दों में इस सिद्धान्त निङ् 
पण को उद्‌घृत करना उचित होगा । पसं कग निम्नलिखित उक्ति प्रसिद्ध ही नहीं, उनके अथं 
सिद्धात दी आघार-शिलाके रूपमे मान्यता प्राप्त हं । वे कहते हे, 
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इस कथन का सामान्य अथं कुछ इस ढंग काह । हमारे विचारकेजो विषय हँ 
उनके विषय मे यह सोचा जा सकता ह . कि किंस प्रकार के व्यवहार में वे फलीभूत हो सकती 
है । एसे ही फलों के विचार से उस वैचारिक विषय का अथं निर्धारित होता हं । इस कथन 
की व्याख्या के पहले पसं के एक उदाहरण के द्वारा इसे समक्न का प्रयास वांछनीय होगा । 

उ दाहरणतः हम किसी वस्तु को “कड़ा कहते हँ । इस चिह्ध का क्या अयं होगा } पसं 

कहते हं कि पहले हमे यह सोचना है कि इस कड" का विचार किस प्रकारकी क्रियां में 
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फलीभूत हो सकता है 1 सोचने पर कु इस प्रकार के फरो" का विचार आत ह । यदि हम 
इस पर उंगखी से दबाव डारते हैँ तो दबाव प्रतिरोधित होता हँ, यदि हम उसे खररोचते हें 
तो अधिकतर वस्तुजों से उस पर खरोच नहीं होता आदि । पसं कहते कि "कडा" का अथं 


` इन्टीं क्रियाओं के विचारों से निरूपित होता हं । कडा" चि का अव अय यहो ह वह जिस 


पर दवाव डाऊने पर प्रतिरोध-हो, खरोचने पर अधिकतर वस्तुओं से खरोच न आये आदि 
जादि । इये एक अन्य ठंग के उदाहरण से ओर स्पष्ट कियाजा सकतादहं। वन्व्या पुत्र 
इससे कोई अथं बोध नहीं होता 1 वह्‌ केवल इसी कारण क्रि इसका कोई क्रियात्मक अथवा 
व्यवहारमुखक परिणाम नहीं निकल पाता । इस विचार से जनित क्रिसी क्रियाफल का विचार 
सम्भव ही नहीं । 

टन उदाहरणों को च्यान मे रखते हुए अव हम उनके सिद्धान्तको व्या्या करं । 
सर्वप्रथम तो वह स्पष्ट ही है कि पसं के अनुसार अथं देनेका अथं एक शब्दके लि दूसरा 


` शाब्द देना या दूसरे कुछ रान्दों का देना नहीं हं ! उनक्रे अनुतार्‌ अय का अय बो कों 


स्पष्टता अयवा प्रंनलता (01थ४५ ग शएलाला9०) है । वोच स्पष्ट तभी हो सफ़वा 
हे जव उसके द्वारा सम्भावित क्रियाओं का विचार उसे स्पष्ट करे । अतः अथं निरूपण एक 
प्रकार फी अनुवाद-परक्रिया है जिसमें किसी चिह्न के किए एक वैचारिकं स्थिति उपस्थित की 
जाती ह जिसमे यह्‌ स्यष्ट होता ह कि यदिषएकं प्रकारकीक्रिया हो, तौ उसक्रा एक प्रणशर्‌ 
काफल होगा। वसे दही फठोंके विचारक द्वारा उस चिह्न का अथं स्पष्ट होता हं । इस 
सिद्धान्त को ओर स्पष्ट रूपमे समञ्लने के लिए हम कहु सकते हँ कि पसं के अथं निरूपण 
भरक्रिया को हम चार खण्डो मे रख सक्ते हँ जो इस प्रक्रिया के चार स्तरदहं। 

(क) सोपाधिकता का स्तर (पअ+०९५०8] 727") सर्वप्रथम सोपाधिक विचार 
जागता हँ जिसे हत्वाश्रित रूप में रखा जा सकता ह 1 उदाह रणतः यह सोचना. हं कि ड़ 
के संदभं में “यदि यह करे तो वह हो सकेगा“ । यदि इस प्रकार को क्रिया करं (खरोचना) 


. तो अमुकं फल होगा (खरोच नहीं आना) 1 


(ख) व्यवहार का स्तर (एन५०००] एक)-- तव कुछ निश्चित प्रयोगो कए 
विचार आता ह । गरी से खरोचना' लोहे से खरोचना आदि । 


(ग) पृवंसूचक स्तर (7८0५६४८ ८2४) - तब उन प्रयोगो के अनुमालिन फलो के 
विषय में विचार होता ह । 


(घ) “फलो' के अनुमव का स्तर (एःएन०००॥21 971) --इस स्तर में हर प्रक्रिया 
के अनुमानित फलो का बोध होता है जसे खरोचने का फक खरोच का नहीं होना, दवान 
कीं क्रिया फक प्रतिरोघ का अनुमव । 

तो भब इन्हीं फलों" के माध्यम से बोध स्पष्ट होता ह । स्पष्ट दै क्रि पमं के अनुपार 
किसी । ऽस का अथं अन्तिम रूप में अथवा धपूणतया निक्चित रूप मे तय नहीं होता । अथ- 
निरूपण का वह उदेश्य ^भी नहीं है कयोक्रि वह॒ सम्भव भो नहो है ! अभर वस्तुतः अथं -बोघ 

2 \ जय-निरूमण का अथ ययासम्भव उस अथं-वोघ को स्पष्ट करना है । एसे ही अनुमानित 


। फरो के विचार द्वारा अथं स्पष्ट होता है । 
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कुछ विचारको ने कहा हं कि पसंके इस अथं-सिद्धान्तके दो खण्ड ह-तेचारिक 
सोपाधिकता का खण्ड (7011161 ०811571) तथा सम्भावित क्रियाओं के अनुमानित अनुभव 
का स्तर (0671018 1791) । हम कह सक्ते हैँ किं पहके खण्ड के अन्तगंत ऊपर वताये चार 
स्तरो मे तीन आ जाते ह, तथा दूसरा खण्डउ्परकाचौथा स्तरहीरहं। इस विभाजन का 
एक ही लक्ष्यहुं । पसं यहु दिखलाना चाहते है क्रि अथं-निर्पण की प्रक्रिया एक सीवी 
प्रक्रिया नहीं हे, एेसो प्रक्रिया नहीं ह जिसमें किसी भाव-चिह्ल को सवे किसी दूसरे भाव से 
स्पष्ट कर छे । इसमे एक प्रयोगात्मक स्थिति का विचार जागता हं, जिसमें हेत्वाधित उपकरण 
उपस्थित हो जाते है-- "यदि एेसा करं तो यह होगा 1 अव उन्हीं फलित होने वाटी क्रियाओं 
के विचार के द्वारां अ्थं-बोच स्पष्ट होता हं । । 
पसं के अयं-सिद्धान्त को कुछ विशिष्टता 


पसं के अथं-सिद्धान्त को समञ्चने के किए उसकी क विशिष्टता को स्यष्ट करना 
अनिवायं ह । 


(१) पसं के अथं-सिद्धान्त की व्याख्या से यह्‌ भ्रान्ति उत्यन्न हो सकती ह कि अथं- 
निरूमण के किए कु वास्तविक प्रयोग करना षड़ताहं। क्ड़' के अथं को जानने के लिए 
“कड़ी चीज' को खरोचना पड्गा ! पसं का यह तात्प यं नहीं । जव वे क्रिया(०५&०) पर 
जोर देते रहै, तो उनका यह्‌ तात्पयं नहीं किं हर अ्थनिरूपण के लिए व्यक्ति को वस्तुतः 
कु प्रयोग करने पड़ते हँ । विशेष प्रयोग मे किसी एक अ्यक्ति को किसी एक परिस्थिति मे 
` किसी विशिष्ट संस्थिति (०11०५20) पर कुछ करना पडता हँ । प्तं एेसा नहीं कहते । 
यहाँ कोड विशिष्ट प्रयोग नहीं होता प्रयोग के सम्बन्व मं विचार होता है । 

(२) इसी कारण पसं कहते हँ कि अथं निदिचित प्रयोग॒ (€ .०<०६) से उत्पन्न 
नहीं होता, प्रयोगात्मक स्विति €गएला77€०॥९1 1600ला०य) से उत्पन्न होता है । 
इससे उनका तात्पयं ह कि अथं जानने के किए व्यक्ति को वस्तुतः कुच करके नहीं देखना 
पड़ता, बल्कि सोचना पड़ता ह कि एेसी परिस्थितिमें कोई यदि एक प्रकार की क्रिया करे 
तो उसका क्या फर होगा । अतः यह एक प्रयोग नहीं, प्रयोगात्मक स्थिति का विचार ह 1 

(३) फलतः कहा जा सकता है कि पसं अथं के कल्िए जव क्रियाओं की वात करते 
है, तो वे क्रियाय वास्तविक-सम्पादित क्रियाय नहीं है, बल्कि चक्रिया-विचार (०००6५९५ 
. ध्ट्०प) है 1 अर्थवोघ केः किए क्रियाओं को कल्पना कर यह सोचा जाता करं उनं 
क्रियाओं के सम्भावित फल क्याहँ। इन्हीं फलो" के विचार के द्वारा अ्थं-बोघव स्पष्ट 
होता हं । - 

(४) इस स्थर पर एक ओर तथ्य स्पष्ट होता हं । सामान्यतः एेसा सोचा जाता हं 
किं किसी शब्द या अवधारणा का अथं उसके व्यवहार या व्युत्पत्ति के पठे तय होता ह । 
इसी कारण अथं मेँ एक प्रकार कौ निङ्चयता मिकी हुई होती हं । पसं के अनुसार भूत कौ 
ज्ञानात्मक उपकन्धियो का हाथ अथंनिरूपणमे जो भी हो, अथ-निरूपण-प्रक्रिया का सम्बन्छ 
भविष्य से भी ह 1 किसी माव से जनित क्रियाफलं भविष्य से सम्बन्धित हें । 

(५) अब हम पसं कौ महत्वपणं उक्ति "व्यवहारिक क्रिया-परिणाम' (९९४०४५३1 
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86877088). का अथं स्पष्ट कर सकते हँ । अंगरेजी के 5९07718 शब्द का अथं है “जो 
चारण किया गया" । अर्थात्‌, जव पसं कहते है कि किसी अवधारणा के “वाव 
275" के विषय में सोचें, तो उनका तातयं यह सोचना हं किं जिसका अथं दूढना है, 
उसके घारणं करने से क्रिया या व्यवहार मं क्या अन्तर पड़गा। 

(६) इससे पसं के विचार के सम्बन्ध में एक ॒महतत्वपूण तथ्य पर प्रकाश पडता हं । 
पसं के ऊपर उद्धृत पंक्तियों को जेम्स ने उपयोगितावाद का जनक माना ह । उसी आधार 
पर जेम्स ने “उपयो गिता' (५६111४४) को अथं एवं सत्य का आधार वना दिया । किन्तु, अव 
यह स्पष्ट हो गया कि पसं का यह अभिप्राय नहीं था । पसं अपने अथं -सिद्ध न्त मे उपयोगिता 
(णप) प) कौ बात नहीं करते । उनके किए क्रियाओं को व्यवहारिकता के विचार में 'उप- 
योगिता का होना अनिवायं नहीं है । अथं-निरूपण कौ प्रक्रिया उपयोगिता के विषय में 
नहीं सो चती । “व्यवहारिकता' तथा उपयोगिता" को पसं एक नहीं मानते । 

(७) इस विवेचना से अब यह भी स्पष्ट हो जाता है कि.क्यों पसं वार-वार कहते हैँ 
कि जिसका अथं-निरूपण होता ह वे चिह्लु' हँ । वे 'चिह्व' इस कारण हं क्योकि वे अपनेमें 
कोई बोध नहीं देते । जव हम किसी शब्द का व्यवहार किसी भाव या अवधारणा के किए 
करते है, तो हम समञ्चते हँ किं उस शब्द का अथं वह॒ अवधारणा हें । किन्तु वस्तुतः दोनों 
चिह्न ही दै--एक शाब्दिक चिह्वं तथा दूसरा अवधारणात्मक । वे चिह्ध॒ मात्र इसलियि हैँ कि 
वे स्वयं अपना अथं-बोघ देने मे असमथं है । क्रिया-विचार से उनका अथं स्पष्ट होता हं, ओर 
अब वे उस अथं को सृचित कःते है जिसका बोघ स्पष्टदहो गयाह। इसी कारण पसं कहते 
है कि हम “चिह्लो' का अथं दूटते हँ । यह्‌ ठीक हं कि चिह्लो के अन्तगंत वे अवधारणा, भाव, 
विष्वास आदि सब को रख छेते हँ । उनवेः किए इससे कोई अन्तर नहीं पडता क्योकि उनके 
जथंमेवे सभी चिह्न दही ह । 

८. उपरोक्त विवेचना से पसं के अथं-वोध की सीमा भी स्पष्टहो जाती हँ । पसं 
का अय-सिद्धान्त्न हर प्रकार के चिह्व या हर प्रकार की अवघारणा के अथं-निरूपण का प्रयास 
नहीं करता । उनकी स्पष्ट स्वीकारोक्ति हँ करि उनका उदेश्य केवल बौद्धिक-अवधारणाओों 
(1०६6116५8] ९0०८९08) के अथं-निरूपण से है । "बौद्धिक अवधारणाओं से उनका 
तात्पयं वैसे भावोसे हंजो विचारके किए तथा बोध के किए प्रासंगिक हों । इस विवरण 
से पुसं के अथं -सिद्धान्त की सीमा स्पष्ट होती है । यह ठीक है कि पसं स्वयं कभी भी इस 
सीमा को स्पष्ट क रने का प्रयास नहीं करते । फिर भी इस सम्बन्ध में कुछ निर्चित निष्कषं 
स्पष्ट ह । उनके अन्तुसार व्यक्तिवाचकं संज्ञा का अथं-निरूपण नहीं हो सकता क्योकि नाममात्र 
के विचार से उससे जनित किसी क्रिया का विचार उत्पन्न नहीं होता । उसी प्रकार वसे 
नामों का भी कोई अ्थं-बोघ नहीं होता जिनसे कोई विरिष्ठ वस्तु सूचित होती ह । उसी 
भ्रकार तात्कालिक अनुम्‌ तियां जैसे खारः “हरा आदि का भी अ्थं-निरूपण नहीं टो सकता 
नर्योकि “खारः शब्द के विचार से “अनुभूतिः जाग सकती है, कोई क्रिया उत्पन्न नीं होती । 
इख रकार पसं ने सामान्य दंग से कुछ भावों को अथं-बोव कीं अपनी सीमा से बाहर कर 

त दिया है 1 किन्तु यद्‌ कहा हीजा सकताहै किपसं ने इस सीमा-निर्घारण के कायं को 
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अस्पष्ट छोड़ दिया हे । 

९. इस अथं -सिद्धान्त से अभिप्रेत एक महत्त्वपूणं तथ्य प्रका मे आता हँ । कहा जा 
सकता हं किं पसं ने अथं को व्यक्ति-केन््रिति बना दिया 1 एक भाव-विचार से जिस प्रकार के 
क्रियाफर' का विचार व्यवित के मन में उपजेगा, उसी के अनुरूप उसे उस भाव का अथं-बोघ 
होगा । हर व्यक्ति मे यह्‌ अपने अपने ढंग से होगा, अतः एक ही भाव का अथं-बोध भिन्न- 
भिन्न व्यक्तियों मे भिन्न-भिन्न होगा । फठ्तः किसी भाव का कोई सामान्य अथं स्पष्ट नहीं 


होगा ओर तव दो व्यक्तियों मे किसी एक भाव के सम्बन्व में बातचीत भी असम्भव हो 
जायगा । इस सम्भावना के सन्दभं मे पसं के अथं-सिद्धान्त को समञ्चना अनिवायं हे । 


पसं यह सहन खूप मे स्वीकारते हँ कि हर व्यक्ति को अर्थं-बोघ अपने अपने दंग से 
होता हं । दौ व्यक्तियों का अ्थं-वोघ सवंया एक समान तथा एक ढ्ग का नहीं होता । कड 
शब्द से एक व्यक्ति समज्ञता हं क्रि जिस पर दवाव डालने से प्रतिरोध होता हं तथा खरोचतें 
से खरोच का निदान नहीं आता। किसी दूसरे व्यक्तिके व्यि कड़े के अ्थं-बोघ में 
कड़ापन-माप-सारिणी (प श५८55 8०1९८) की कोई संख्या भी आ सकती हं जो पहके व्यक्ति 
के किए कड़' के अथं-बोध का अंग नहीं । किन्तु पसं के अनुसार इसका यह अथं नहीं किं 
अर्थं-बोघ के अन्तर के कारण दो व्यक्तियों के वीच बातचीत असम्भव हं । इस सम्बन्घ र्मे 
पसं का मत॒ सहज-ज्ञान-सम्मत भो हं तथा तकसम्मतं भी। पसंके अनुसार जिस भाव का 
अथंबोघ दो व्यक्तियों मे स्वंथा भिन्न है, उस विषय पर स्वभावतः दोनों मे वात नहीं हो 
सकती । किन्तु जिन भावों के सम्बन्ध में वात होती ह याहो सकतो हं, उसके साथ सन्दमं 
दूसरा है । पसं इसे दो ढंग से व्यक्त करते हैँ । एक तो उनका कहना है कि जव किसी भाव 
के क्रियाफल पर कोई विचार करता है, तो उसके उस विचार मे एक सावंभोमता होती हं । 
उस विचार की साथंकता इसी वाततम किव्यक्तिको ल्गे किजो कोई इस भाव पर 
विचार करेगा उसे भी क्रियाफल-सम्बन्धी वैसा ही विचार आयेगा जंसाउसेआ रहादहं। 
अतः वैयक्तिक ढंग से एक सावंभौमिकता उस बोधमे हं। किन्तु, दूसरा ढंग अधिक स्पष्ट 
तथा सहज ज्ञान के अनुरूप हँ । कड़ा" के सम्बन्धमे दो व्यक्ति वात कर॒ सकते हँ । यहं 
रीक है कि इसका अर्थं-बोध भी हर व्यक्ति को विल्करुक एक जंखा होता हं-एेसा कहने का 
कोई आधार नहीं है 1 अथं-बोव की भिन्नता के रहते हए भी बातचीत सम्भव हं क्योकि अथं 
बोघ में कुछ अंशो की समानता है । उपरोक्त उदाहरण मे दोनों व्यक्तियों के कड" के अथं- 
बोध में कछ अंश समान है 1 उसी समानता के आधार पर वात होती ह । यदि अथवो 
सवंथा भिन्न हो, तो बातचीत में व्यामिश्र, भ्रान्ति, अनगंलता आदि का प्रवेश हो जायगा । 
कोड भाव जिसका एक के किए अर्थबोध स्पष्ट है तथा दूसरे के लिए कोई अथंबोध नहीं, उस 
विषय पर दूसरा व्यक्ति बातचीत नहीं कर सक्ता । एेसी ही व्याख्याओं के चरते कहा जातां 
ह कि पसं का अथ॑बोघ सिद्धान्त सहज ज्ञान के अनुरूप हं । | 

वस्ततः पसं का यह अथं सिद्धान्त एतिहासिक दुष्ट से बड़ा महत्त्वपूणं सिद्ध हुआ, एक 
तो इस कारण किं जम्सने इसे उपयोगितावादके दशंनके आधारका रूपदे दिया, तथा 
दूसरे इस कारण भी कि यह अपने ढंग से सत्य के सत्यापन सिद्धान्त (५0५०५००9 
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{7€0८$ ० 1620108), जो बाद में बडा प्रचलित हआ, का भी श्रोत सिद्ध हुआ । 
कू समोक्षात्सक टिप्पणियां 

पाङ्चात्य दर्शन के इतिहास में पसं के अथं -सिद्धान्त का वड़ा महर्व है । वह केवल 
इस कारण नहीं किं यह उपयोगितावादी दशन का जनक हं, बल्कि इसचषएभीकि वादके 
विचारकों को इससे महत्वपूणं तथ्य प्राप्त हुए जिसके फलस्वरूप अथ के सत्यापन सिद्धान्त 
जैसे प्रभावराली सिद्धान्त का उद्भव हुआ । फिर भी इस सिद्धान्त मे निहित कुछ दोष है, 
जिसके कारण न केवल उपयोगितावादी विचारकों के वीच कुछ. आ्रान्तिर्यां उत्सन्न हुयीं, बल्कि 
उन्ही दोषो कौ आलोचना मे अन्य सिद्धान्तो के उत्पन्न होने का आधार वन गयीं । हम कुछ 
विद्येष आलोचनाओं का उल्लेखं करेगे । 

१. प्रथमतः तो यह कहादहीजा सकताहं करि पसं के सिद्धान्त की मूक अवधारणा 
“उ्थवहारवादिता' (?7401;81 86271083) अस्पष्ट ही रह गय! हं । एेसा प्रतीत होत्ता ह कि 
पसं ने जानवृज्च कर इसे अस्पष्ट छोड द्विया क्योकि इसमे उनको काम था । 

२. इस अथं-सिद्धान्त की दूसरी मृ अवधारणा क्रियाफल विच्रार' ((-011५८)५२१०1९ 
2५18) कौ अवधारणा हँ । प्रन यह्‌ है किं क्या किसी भाव पर विचार करने पर उसके 
सभी क्रियाफल स्पष्ट होते हँ । तथा, जो क्रियाफल दिखाई भीदेतेहंवे स्पष्ट रूपम दिखाई 
देते हैँ । इस कठिनाई का निदान पसं यह सोचकर कर छेते हं कि हर भाव का अथंबोध हर 
व्यक्ति को अग अलग होता है। किन्तु उस अवस्था में. तकत्तः यह स्वीकारना पड़ता हँ 
किं कोई दो व्यक्ति किसी एक विषय पर बात नहीं कर सकते । इस करख्नाई से बचने काजो 
संकेत पसं ने किया है, उससे उपरोक्त ताकिक तथ्य से दुटकारा नहीं मिलता । यदि दो अथं 


बोधो में र कुछ समानता रहे तब भी उनकी भिन्नता के फलस्वरूप यह स्वीकारना पड़ता हँ 
किं दोनों वस्तुतः एक विषय पर बात नहीं कर रहे । 


३. पसं के दारा दिये गये उदाहरणं के विश्छेषण से उस सिद्धान्त मे निहित एक 
दोष स्पष्ट हो जाता है । कड़े" का उदाहरण देते हृए पसं कहते है करि इस पर विचार करनं 
से कुछ क्रियाफल विचार स्पष्ट होते है, जसे खरोँचने से खरोच नहीं आयेगी । प्रद्न हं कि 
यदि पहर से कड़े" के विषय में कोई जानकारी न रहं तो एसा विचार उत्पन्न कंसे होगा । 
पसं स्पष्टतः कहते तो नहीं है, किन्तु उनका एक उत्तर हो सकता है कि जिसकी पहर से 
कोई जानकारी न हो उसका विचार उत्मन्न ही नहीं होगा, तथा यह भी कि यदि कोई सवथा 
नवीन भाव प्रस्त॒त करता है तो उसके लिए जिसे उसकी कोई जानकारी नहीं है वह कोई 
अर्थं बोघ नहीं दे सकता । किन्तु, इस उत्तर में भी एक ताकिक प्ररन अनुत्तरित रह जाता 
है : पहली जानकारी कंसे होतो है ? क्या उनका ` अर्थंबोध सिद्धान्त उसकी व्याख्या नहीं कर . 
सकता, तो वह॒ अथं-बोध-सिद्धान्त कंसे हं ? 

इस आपत्ति के आधार पर अधिक से अधिक इतना ही कहा जा सकता हं कि जिसे 
हम पसं का अथं-सिद्धान्त कहते है, वह॒ कोई सिद्धान्त नहीं, अथं-बोघ-निरूयण का अंडा भी 
नहीं है, अर्थ-बोघ स्पष्ट करने का एक अययेष्ठ दंग हो सकता है । 
। ४, इस सिद्धान्त से यह भी स्पष्ट नहीं होता कि यह अथं-निरूपण का ढंग देता हं याः 





ॐ क ? 9 


उपयोगितावाहद : ३२ 


अथंमू्णेता का मापदण्ड । दोनों प्रकार की बातों का समावेदा यहाँ दिखाई देता है, जिसके 
फलस्वरूप. यह किसो रूप म पूणंतया स्पष्ट नहीं हो पाता । 
विलियम जेम्स [१८४२- १९०९] 

उपयो गितावाद को सामान्यतः अमेरीका का दर्दान कहा जाताहै 1 एेसानहींह कि 
यन्य देशों मे इस प्रकार के विचार का प्रादुर्भाव नहीं हआ, वल्कि यह्‌ अवद्य हं कि इस विचार 
को व्यवस्थित दरंन के रूप में प्रतिष्ठित करने का श्रेय अमरीकी विचारकों का हँ । एेसा भी कहा 
जाता हं कि अमेरीका के रोगों के सोचने-जीने का ठंग सामान्यतः व्यवहारिक तथा न्यवहारवादी 
हे, जिसके चरते वहां उपयोगितावाद का दर्शन पंप सकः । कारण जो हो, यह ह कि अमेरीका 
के कु विरिष्ठ विचरकों ने इसे पल्कवित-पृष्पित किया । उनमे तीन ।वचारकों का महत्वपुर्ण 
स्थान रहा हु । पंके विचारोमें इस दगंन ने जन्म च्या, जन डीवी के विचारों में यह 
पूणेतया विकसित हुआ क्योकि डीवी ने जीवनके कुछक्षेत्रोमें (जसे शिक्षाके क्षेत्र मे) इस 
विचार का सफर व्यवहारिक प्रयोग किया 1 विलियम जेम्स का महत्व इस तथ्यमें हंकि 
उन्होने इस दरान्‌ के संद्धान्तिकि पक्ष को संवारा ओर रूप दिया । यह्‌ ठीक है कि इन तीनों में 
हर बात पर मर्तक्य नहीं, किन्तु यह्‌ भीटीक है कि जेम्स ने अपने ठंग से उपयोगितावाद करो 
एक प्रतिष्ठित दशन के रूप में स्थापित किया । एकतः इसके मू सिद्धान्त जेम्त के विचारों में 
विकसित हुए । जेम्स के विचारों क पूणं विवरण तो यहां सम्भव नहीं हँ, हम उनके विचारों 
के कुर अदो का संक्षिप्त विवरण यहाँ करंगे-- केवल वंसते विचारोका जो उपयोगितावाद के 
संद्धान्तिक पक्ष को स्पष्ट करते हैँ । उनके विचारों के कुछ प्रमुख अंगों का--जंसे उनके घमं- 
ददन का - उल्लेख यहां नहीं हो पायेगा । 

उनके उपयोगितावादी विचार कौ पृष्ठभूमि 

जेम्स चिकित्सा शास्त्री थे । शरीर-शास्त्र का उनका ज्ञान मन कीं क्रियात्मकता-सम्बन्ी 
उनके विचारों को रूप देने में सद्रायक सिद्ध हआ । फलतः वे एक मनोविज्ञान-शस्त्री के ङ्प 
में भी प्रसिद्ध हुए । वस्तुतः उपयोगितावाद के दडंन की रूपरेखा खींचने के पहले, उन्हं एकं 
मनोवैज्ञानिक के रूप में ख्याति प्राप्त हो चुकी थौ । उनका मनोविज्ञान उनके उपयोगितावाद 
की पृष्ठभूमि है । हम उनके मनोविज्ञान से मत्र दो विचारों को स्पष्ट करगे क्योकि उन्हीं दो ¦ 
विचारो का स्पष्ट प्रभाव उनके उपयोगितावाद के दशंन पर ह । एक तो उनकी सामान्य मनो- 
वैज्ञानिक दष्ट ह, तथा दूसरा उनका मन तथा चेतना का मनोवज्ञानिक विङ्केषण ह । उनकी 
उपयोगितावादी दुष्टि उ नके इन्हीं दो विचारों कौ पृष्ठभूमि में संरचित होती हं । 

उनके मनोविज्ञान का एक जैविक आधार ह 1 उनका मनोविज्ञान इस विइवास के साय 
अग्रसर होता है कि मनुष्य एक एेसा आंगिक-संगठन (08४7) हं जो सदा वातावरण के 
साथ अपने को अभियोजित करने के संघं मे रत हँ अतः मन भी कोई तात्विक सत्‌ नही, यह्‌ 
एक सतत प्रवाहदीरू अनुभूतियों का नाम है । मन मे कोई स्थायी प्रतिमायं नहीं होती, यहं 
तो एक सरित-प्रवाह है जिसमें कोई दरार नही, जिसमें एक क्रमता रहती ह । अतः हम जिसे 
मन कहते है वह लौक के मन जं सा निष्क्रिय नहीं, सदा क्रियात्मक रहता है 1 अतः यह भी 


० : ससक्ालीच पाहचात्य दजन 


स्वीकारना पड़ता हँ कि अनुभव का अथं मात्र संज्ञानात्मक नही, अनुभव केवर चेतना को प्राप्त 
नही करता, बल्कि अनुभव का क्रियाटमक आधार होता है, उसमें क्रियात्मकता होती हं । जेम्स 
यर्हा तक कहते हैँ कि प्रत्यक्ष जैसी मानसिक क्रिया मे मो केवल सत्‌ का चित्र प्रतिविभ्बित 
नहीं होता, बल्कि उसमें भी जो ज्ञान प्राप्त होता है वृह मन की क्रियात्मकता से संरचित होता 


है! हम देखेंगे कि जेम्स के इस मनोर्व॑ज्ञानिक दृष्टि का स्पष्ट प्रभाव उनके उपयोगितावादी 
विचारों पर हं । 


उनका "विचार" अथवा चेतना" का मनोज्ञानि क़ विर्लेषण भी उप्रधभोगितावाद के कए 
वड़ा प्रासंगिक है । इस संदभं में जेम्स ने 'विचार' तथा चेतना" में भेद भी नहीं कियाहं। 
अपने मन अथवा चेतना सम्बन्धौ विचार को जेम्स ने व्यक्ति तथा प्रयोजनों से जोड़ कर एक 
नये ढंग की क्रियात्मकता दी है । विचार अथवा चेतना का कायं व्यर्िंत तथा उसके वातावरण 
के मध्य क्रिया-प्रतिक्रिया के फलस्वरूप उत्पन्न होता ह । चेतना सदा वातावरण से उहीपनो का 
चुनाव करती ह, यह चुनाव उ सकी गमिरुचि एवं उसके प्रयोजनों पर आधृत होता हं । एसे चनें 
हए उपकरणों के द्वारा ही मन की क्रियाये प्रवाहशील होती हं । 

विचार का सतत प्रवाहशीक रहना विचार की विशिष्टता हं इसो मे विचार को अनि- 
वायं गतिक्ञीकता एवं क्रियात्मकता निहित हं । इसी दुष्टि से जेम्सनें विचार के कुद प्रमुख 
लक्षणों का उल्लेख किया है 1 (१) प्रथमतः तो विचार को एक सरित-प्रवाह माना गया है । इस 


उपमा के आधार पर कहा जा सकता है कि विचारमें दो क्षण तो स्पष्टहं ही-एकतो 


विचार स्थिर रूपमे किसीभावको पकड़कर स्थिर रहने की प्रक्रिया नहोंहं, यह्‌ सदा 
परिवतित होता रहता ह । दूसरी बात यह्‌ कि विचार मे एक सतत्‌ क्रम ह--निरन्तरता हं, 
ठीक उसी प्रकार जिस प्रकार सरित-प्रवाह में होता ह । इस क्रमका हर अंश हर दुसरे अंश 
से सम्बन्धित हं । (२) इससे यह भो स्पष्टहो जातारहै कि जेम्स के अनुसार विचार कोई 
जन्मजात-अपरिवतित तत्व नहीं है, परिवत्तंन इसका स्वरूप है । (३) इस प्रवाह से हर क्षण 
व्यक्ति कुछ अपनी रुचि एवं प्रयोजनों के अनुरूप चुन केता है-इस वैयक्तिक चुनाव से पुथक 
विचार का कोई अस्तित्व नहीं, मतः विचार वैयक्तिक होता हं । (४) वैयक्तिक होते हए मी 
वंचारिकि विषयों मेँ एक विदिष्ठ प्रकार की वस्तुनिष्ठता (०९५६५१४५) होती है 1 व्यक्ति 
का विचार संज्ञात्मक हं, उसे यहु अनुमति होतो ह कि कुर अवगति हो रदी है । साथ ही साथ 
उसे यह भी प्रतीत होता ह कि जिस विषय की उसे अवगति हो रही है वह उससे बाहर है- 
वस्तुनिष्ठ हं । यह एक विहिष्ट प्रकार की आत्म-केन्द्रित वस्तुनिष्ठता ह । (५) इस प्रकार के 
विषय के ज्ञान मं व्यक्ति अपनी अभिरुचि के अनुसार कु अंशो को चुन केता है तो कुछ को 

छोड देता ह । इन्हीं चने गये अंशों के अनुरूप उ सका व्यवहारिक जीवन संरचित होता हं । 
मन ओर विचार के इसी प्रकार की अवधारणा के अनुरूप जेम्स अपने उपयोगितावाद 


कोरूप देते दै । 
जेम्स को उपयोगितावादं कौ संक्षिप्त ख्परेखा 
वैसे तो उपयोगितात्राद के सामान्य स्वरूप का विवरण पह हो चुका है, तथा उस 
विवरण म जेम्स के उपयोगितावाद का भी उल्टेख हुआ है, किन्तु अब जेम्स के उपयोगितावादं 
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कीं पृष्ठभूमि की समञ्च के आखोक मे हम उनके उपयो गितावाद को विरिष्टताओं को संक्षेप में 
स्पष्ट करेगे । 

प्रथमतः तो यह्‌ कहा हौ जा सकता हँ कि जेम्ख के अनुसार उपयोगितावाद एक दृष्टि 
हे जो विचार की एक कारगर पद्धति प्रस्तुतः करती टह । इसी स्वरु पर जेम्सने पसंसे इस 
विधिकोलिया। इस उपयोगितावादी विधि का सरल ङ्प मात्र इतनाहीटै किं विचार का 
आधार उनके व्यावहारिक फलो में हं । यदि किसी विचार से कोई व्यावहारिक अन्तर नहीं 
पडता तो यह विचार वस्तुतः विचार ही नहीं । 

इसी कारण इस विधि को उपथोगितावाद कहा गया हँ । इसका आधार व्यावहारिकता 
मेहं । जेम्स के अनुसार शुद्ध संद्धांतिक विचारहो ही नहीं सकता। भाव विचार प्रयोज- 
नाटमक होते हँ, इनका वातावरण से क्रियात्मक संयोजन होता है । भाव या विचार कमं अथवा 
क्रिया की योजना्ये हँ ( 21208 णिः 20105 }) शुद्ध संद्धान्तिकं विचार रिक्त विचार ह, 
उसका कोई अथं नहीं । 

इसी कारण जेम्स का उपयोगितावाद मूकुतः एक विधि के र्पमें उभरतादहं। इस 
विधि से न केवर योजनाओं का आधार प्राप्त होता दहै, बल्कि मतभेदों को सुलज्ानें का सहज 
ढंग भी सिक जाताहं। हर प्रकार के वैचारिक मतभेदोंको मात्र इसीढगसे सुलज्ञाय्राजा 
सकता ह कि उनके व्यावहारिकं परिणामों को देख लिया जाय । विचारों के व्यावहारिक फल 
विचारों कौ उपादेयता निङ्चित कर देते हैँ जिसके फलस्वरूप मतभेद समात हो जति हँ 

जेम्स का उपयोगितावाद अनुभववादी तो है ही 1 जेम्स अनुभव कों प्राथमिकता देते 
है, बल्कि हम देखेगे कि जेम्स का दावा है कि उनका अनुभववाद पारम्परिकं अनुभववादं से 
अधिक मौलिक है । इसी कारण वे यह मी दात्रा करते हैँ कि उ नका उपयोगितावाद तो जानाः 
पहचाना दशंन हं जो जनमानस को सहज रूप में स्वीकायं हो सक्ता हं । 

जेम्स का उपयोगितावाद एक अथं में वास्तववादौ भी है । व्यक्ति ओर आत्माको. 
केन्द्रीथता देते हुए भी जेम्स विषयों की विषयनिष्ठंता को एक स्थान देते हैँ । यह ठोक टै कि 
उनके विचार में निहित वास्तववादी धारा ( 762115116 ण्ह ) सामान्य वास्तववाद के 
सवंथा अनुरूप नहीं, किन्तु उनका यह मत हँ कि यदि विचार पूर्णतया व्यक्ति केन्द्रित हो जाय, 
यदि विचार का कोई विषयनिष्ठरूप न हो, यदि एक व्यक्तिका विचार अनिवायंतः तथा हर 
रूप में दूसरे व्यवित के विचार से स्वंथा भिन्न हो, तो वसा विचार उपयोगितावादी नहीं हो 
सकता । इसका स्पष्टीकरण जेम्स के सत्यता सम्बन्धी विचारमें पूणंखूपमें उभर कर 
आता हं 1 

सच पृछा जाय तो जेम्स के उपयोगितावाद की एक विशिष्टता उनका सत्यता-सिद्धात 
भी हं । उस सिद्धांत की विवेचना हम अलग से करेगे, फिर भी इतना तो कहा हौ जा सकता 
है कि उस सिद्धांत में जेम्स के उपयोगितावादः का एक ठोस लक्षण स्पष्ट होता है। उपयोगितावाद 
यह्‌ स्वीकार करता हँ कि पुर्णतणा शाश्वत सत्य को खोज निरथक हं । सत्य परिस्थिति सपक्ष 
होता ह, अस्थायी होता ह तथा गत्यात्मक होता ह । एक परिस्थिति में एेसा प्रतीत हो सकता 
हँ कि इस समय के प्राप्त सत्य में नित्यता हं, किन्तु वस्तुतः सत्य सदा प्राप्त होता रहता हे, अतः 
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परिवतित होता रहता है । इस प्रकार जेम्स का उपयोगितावाद वैज्ञानिक मनोवृत्ति के अनुकृ 
सिद्ध होता है, वह्‌ मनोवृत्ति किसी सत्य को अन्तिम सत्य' के रूप मे नहीं स्वीकार सकती ¦ 
` जेम्स के उपयोगितावाद की यह भी विशिष्टता हं कि वह इसे एक वडा व्यापकं 
रूप देता है तथा इसका प्रयोग विचार के हर क्षत्र मे करने का प्रयास करता हँ । उदाहरण- 
स्वरूप, जेम्स ने “ईद्वर' अमरता' स्वतन्त्रता" आदि के भावों का भी उपयोगितावादो अथं 
स्पष्ट किया है, ओर यह उनके उपयोगितावाद की विदिष्टतां भी ह तथा मौलिकता मी । 
जेम्स का भूरीय (उत्कट) अनुभवदाद ({ 1२20१621 &+>€167 6 ) 
इस स्थल पर जेम्स के उत्कट अनुभवेवाद की एक संक्षिप्त रूपरेखा खींच देना अनि- 
वायं प्रतीत होता ह । किसी-किसी स्थल पर जेम्स स्वयं कहते हँ कि उनके इस प्रकार के अनु- 
भववाद में उनका सम्पूर्णं दन निहित हं । 
अपने अनुभववाद तथा पारम्परिक अनुभववाद में भेद करने के उदेश्य से उन्होने 
801681* ( उत्कट, मक्मृत ) शव्द का व्यवहार कियाहु। उनका विचार भी अनुभववादी 
हे, अतः वे भी अनुभव की केन्द्रियता को स्वीकार करते हें । किन्तु, उनका दावा हं कि त्रिटिश 
अनुभववादी परम्परा अनुभव" शब्द की व्वापकता तथा मूलभूत अथं दोनों के साथ न्याय नहीं 
कर पाती । उनके अनुसार उस परम्परा में अनुभव शब्द को इतना सौमित कर दिया गयां कि 
उसकी व्यापकता ही समाप्त हो जाती हँ । वस्तुतः रोक की परम्परा मे अनुभव संवेदना ( ऽलण~ 
82१०० ) तथा इन्द्रिय-प्रत्यक्ष॒ ( 8756€-एल८ल€01100 ) तक ही सीमित्त रहता है । किन्तु | 
भ्रपने उत्कट श्रन्‌भववादी विचार में जेम्स “श्रनृभव' को केवल इन्द्रिय प्र्यक्न तक सीमित नहीं करते, 
वत्कि उसके अन्तगंत हर प्रकार की अनुभूतियों को रख देते हँ 1 अनुभव के अन्तगंत हर प्रकार 
की वैचारिक तथा भावनात्मक अनुम्‌ तिर्या मी चरी आती ह । किसी छायं कौ ओर प्ररित होना, 
अथवा भय आदि कौ संवेगात्मक अनुभूति, सौन्दर्य-वोध, धामक अनुम्‌ति आदि .भी अनुभव 
है । अतः कोई सिद्धांत जो दन अनुभवं को अनुभव के क्षेत्र से बाहर रखता ह, वह अनुभव 
को सीमित करता हं, उसकी व्यापकता को नष्ट करता ह । 
जेम्स $ अनुसार पारम्परिक अनुभववाद (अनुभव शब्द के मूमूत अथं को भी विकृत 
कर देता है । वर्हा अनुभव के विषय~रूप में केवर उस विषय का उल्लेख होता है जो अनुभव में 
ज्ञात हाता हं । किन्तु वह यह भूक जाता हं कि अनुभव के विषय के अन्तगंत केवल विषय 
वस्तु नहीं, वे सभी सम्बन्ध भी हैँ जिनके साथ विषय-वस्तु ज्ञात होता हँ । इसी भूल के कारण 
खाक को द्रव्यादि कोटियो को अखर्ग से जोड़ने की आवश्यकता हई । उत्कट अनुभववाद अनुभव 
को एक एेमा प्रवाह मानता है जिसकी हर कड़ी हर पहले ओर बाद की कंडी से जुटी हई हं । 
लोक (अनुभव-विषय' के इस स्वरूप करो समज्ञने में मौलिक भूल कर बठता है । 
इमो पृष्ठभूमि में जेम्स ने अपने उत्कट अनुभववाद को अपने ढंग से चितित किया हं । 
वे कहते है किं उनके उत्कट अनुभववाद की प्रथमतः एक पूर्वधारणा है, ओर तब उसका एक 
तव्यात्मक कथन है, तथा अन्त मे यह एक सामान्य निष्कषं की स्थापना कर देता ह 1" इसकी 
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पूवंधारणा मात्र यही है कि विचारक मे उन्हीं वातो पर विवाद हो सकता दे जिनं अनुभव- 
मावृत-सरोतों से परिभाषित क्रिया जा सके 1* तथ्यात्मक कथन यह्‌ है कि वस्तुं के वीच का 
सम्बन्ध चाहे वे संयोजक हों या वियोजक भी, विदोष अनुभवो से पू्णेतया-न अधिक न कम- 
उसी प्रकार सभ्बन्धित हँ जिस प्रकार को वस्तुं उन अनुभवों से सम्बन्धित हैँ ।* सामान्य 
निष्कषं यह टै कि वे सम्बन्ध जो स्वयं भी अनुभव के अंश है, अनुभव के विष अंशांको 
क्रमपुवक एके दूसरे के साथ जुटे हृए रखते हँ 12 अव हम इसका स्पष्टीकरण करे । 

पु्वंधारणा का अथं मात्र यही ह कि दानिक चिन्तन का विषय अनिवायतः अनुभव 
सेहीप्राप्तह। जो अनुभव से परे है, अथवा जिसका अनुभव से कोई सम्बन्ध नहीं उसकी 
दाशंनिक विचारों कै लिए कोई प्रासंगिकता नहीं। इस प्रकार इस पूर्वंधारणा से दानिक 
चिन्तन का विषय-वस्त्‌ तो निर्चित होता ही हं, तथा उसकी सोमा भी निर्धारित हो जाती हं, 
यरे दोनों अनुभव आधित ही सिद्ध होते हं । इसी मे जेम्स के अनुभववाद को उत्कटता प्राप्त 
होती ह । 

इस उत्कटता का मक जेम्स के "तथ्यात्मक-कयन' मं निहित हँ 1 इस कथन मं इस 
तथ्य पर जोर दिया गया हँ कि वस्तुतः अनुभव हर विशेष उदाहरण में पु थक-पु थक विषयों 
को पकड़ने का माघ्यम नहीं है। एेसानदींहै किजो अनुभवे प्राप्त होता है-वहं हर 
दूसरे विषय से सर्वंथा अक्ग-एक पृथक इकाई है । अनुभव एक प्रकाह ह, जिस प्रवाह मं 
हर अंश एक दूसरे के साय जुटे हँ । हम अपनी सविधा के अनुसार, व्यवहारिक उदेश्य के 
लिए उस प्रवाह से इकाइयों को पृथक कर॒ सोचते है, किन्तु इसका य्ह अथं नहीं कि उन 
इकार्दयों का अनुभव में सवं या स्वतं त्र असितत्व हुं । सामान्यतः हम व्यवहारिकता की मागो के 
अनुरूप इन इकार्ईयों को इतना महत्त्व दे देते हँ कि उनके सम्बन्धो को उपेक्षा हो जाती हं । 
वस्तुतः ये सम्बन्व भी उतने ही महत्त्वपुणं हं जितना कि ये इकाई । 

सामान्य निष्कषं में जेम्ख का उत्कट अनुभववाद पूणंतया स्थापित हो जाता हे । वहां 
अनुभव की आत्म-पर्याप्तता पूगंतया विकसित ह जाती हं । यह निष्कषं यही हं कि यदि 
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अनुभव को अपनी सम्पूर्णता मेँ देखे तो स्पष्ट हौ जाता ह किं इसे किसी अनुभवातीत तथ्य 
पर आधारित होने कौ आवश्यकता नहीं । इसके वस्तुओं को बधि कर सम्बन्धित रखने के 
किए किसी अनुभव से इतर तत्तव को आवडयकता नहीं । इन आनुभविक वस्तुओं को जोड 
हए रखने वाङे सम्बन्ध भी अनुभव के ही अंश हं--अनुभव के विषय हैं । इसका अथं ह कि 
आनुभविक तथ्यों के द्वारा वँचारिक व्याख्या सम्भव है, तथा यह भी कि इस व्याख्या को 
किसी अनुभवातीत तथ्य से सहायता छेन कौ आवर्यकता नहीं । 
इस सामान्य निष्कषं से एक ओर तथ्य प्रकाशित होता ह जो जेम्स के उत्कट 
अनुभववाद का एक स्वभाविक अंग है । यदि अनुमव कौ आत्म-पर्याप्तता पर इतना जोर ` 
दिया जाता है, तो इसका अथं होता ह कि अनुभव हर प्रकार की व्याख्या प्रस्तुत करने में 
समथं है । दार्शनिक चिन्तन को एक उलक्चनभरी समस्या रही है भौतिक तथा मानसिक 
तथ्यों की व्याख्या का प्रशन 1 "मौतिक' की व्याख्या “ भौतिक तथ्यों से यथेष्ठ प्रतीत नहीं होती 
तथा उसे अभौतिक के ठचि में ढालना भी कठिन सिद्ध होता ह । उसी प्रकार अभौतिक) 
की व्याख्या भी न तो भौतिक ओर न अभौतिक तत्वों के दारा ही पूणंतया संगत प्रतीत होती 
है 1 प्रन है करि क्या जेम्स इस उजक्लनभरी समस्यासे बच पाते हैँ । यदि उनके दावे के 
अनुरूप अनुभव हर प्रकार की व्याख्या प्रस्तुत करने में समर्थ है तो वया अनुभव भौतिकः 
तथा "अभौतिक एवं मानसिक की व्याख्या भी करने में समथंहुं 
जेम्स इस प्रन का उत्तर अपने उत्कट अनुभववाद के अनुरूप देते हैँ । वे कहते हँ कि 
अनुभव इनकी व्याख्या करने मे समथं है क्योकि अपने में अनुभव न भौतिक हं न अभौतिक 
न वस्तुनिष्ठ है न आत्मनिष्ठ । यह तो अनुभव" को देखने कैः ढंग पर निभ॑र करता ह । यदिः 
अनुभव को आत्म से सम्बन्धित कर देखा जाय तो यह आत्मनिष्ठ प्रतीत होता हँ, ओर यदि 
इसे वस्तु या विषय से सम्बन्धित कर देखा जाय तो यह वस्तुनिष्ठ प्रतीत होता हं । इस स्थक 
पर जेम्स का अन्‌भयवाद' अथवा अनुभव की तटस्यता का सिद्धान्त (व€णधाथ]ं)) स्पष्ट 
होता है । अनुभव अपने में तटस्थ होता है, यह न भौतिक है न अभौतिक । हमारे देखने के 
ढ ङ्ख के अनुरूप यह भौतिक या मानसिक प्रतीत हो सकता है । उदाहरणतः किसी मेम के 
अनुभव को यदि हम अपने अन्य अनुभवो से सम्बन्धित कर देखते है तो यह्‌ मानसिक प्रतीत 
होता है, किन्तु यदि हम इते अन्य वस्तुओं से सम्बन्धित कर सोचते हैँ तो यह मौतिक प्रतीत 
होता है । अनुभव इन दोनों प्रवाहो मेँ देखा जा सकता ह, अपने स्वरूप मेँ न तो यह पूणतया 


भौतिक हं न धू्णतया अभौत्कि अथवा मानसिक । जेम्स इस एक उपमा से स्पष्ट करते हं । 
निम्नलिखित रेखांकन को देखे- 


0" विन्द्र 4.8 में स्थित विन्द्र भी ह, @-0, 14. 7. ?. © आदि रेखाओं मे भी 
स्थित घिन्दर है । जिस रेखा पर ध्यान केन्द्रित कर 0 को देखा जाय, वह उसका, ही विन्दु. 
प्रतोत होता है । किन्तु वह केवर उसका विन्दु नहीं, वह अन्य रेखाओं का भी विन्दु है 1 अपने ` 
में वह एक ही बिन्दु है, सभी रेखाओं से तटस्थ, देखने का उद्घ उसे किसी विशेष रेखा पर 
रख दे सकता है 1 उसी प्रकार अनुभव अपने में तटस्थ है, जिस चक्रक्रम मे इसे रखा जाय 
उसी के अनुरूप यह दिखाई देता है । 
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इस प्रकार के तटस्थवाद के परिणाम स्वरूप “भौ तिक' एवं (मानसिक का दंत अपनी 
तीव्रता खो देता हँ । यदि उसी अनुभव के वि भिन्न रूप देखने के परिणामस्वरूप मौतिक तथा 
मानसिक का भेद दिखाई देता हं तो इसका अथं हं कि दोनों परस्पर विरोधी नहीं हैँ । जेम्स 
एेसा स्वीकार करते हें । किन्तु, तव जेम्ससे पृषाजा सकता, कि यदि दोनों का आधार 
तटस्थ अनुभवमें है तो ये दोनों-मौतिक ओौर मानसिक-विरोघी लक्षणों से युक्त क्यों प्रतीत 
होते हँ ? भौतिकः विस्तार युक्त होते हँ, मानसिक तत्वों मे विस्तार नहीं होता 1 जेम्स को 
एेसौ आपत्तियों का अनुमान ह. तथा उन्होने अपने ढंग से इसका समाघान दिया ह 1 वे कहते 
हँ कि डकारं के दर्शन के वाद “भौतिक तथा “मानसिक का दंत एवं विरोघ तीव्र हो गया, 
किन्तु वस्तुतः अनुभव ही यह दिखाता हँ कि दोनों मं कोई मौलिक विरोच नहीं। दोनों.में 
बहुत अर्थो मेँ समानता भो दिखाई देतौ हं । जेम्स ने विभिन्न उदाहरणो के दारा इसे स्पष्ट 
किया ह । हम एक--केवरू विस्तार का ही उदाहरण लेक । एसा नहींहै कि "विस्तारः 
का लक्षण "मानसिकता का विरोधी लक्षण हं । हमारे बहुत से विचार हं जो विना विस्तार 
को ध्यान में रखे अग्रसर हो ही नहीं सकते । उदाहरणतः हम मन में किसी मूखण्ड को कल्पना 
करे, किसी विशाल वस्तु की कल्पना करं, बिना विस्तार को सोचे यह कल्पना सम्भव ही नहीं 
होगी । अतः विस्तार को भो सोचा जाता है । 

जेम्स कहते ह किं “मौतिक तथा “मानसिक परस्पर विरोघौ नहीं हँ । उनका भेद 
उन्हे दो प्रकार के सम्बन्धो मे बिठा कर देश्वते के कारण बन जाता हं । जव अनुभव कों 
भौतिक वस्तुओं के मण्डल में बिठा कर देखते ह॑तो उसका भौतिक रूप स्पष्ट होता ह! जंसे 
वस्तु आग तथा “पुजार को सम्ब न्विति करने से पुरः जकेगा हो 1 यह्‌ उसका भौतिक 
सम्बन्व हा । किन्तु यदि हम आग तथा “पुमाल' के विषय मे सोचं तो त जगत में 
पाङ क जलने की अनिवायंता है वह अनिवायंता मानसिक जगत मे नहीं रहेगी । एसा सोच 
दतत हैः कि पुआल आग में डालने के बाद भी नहीं जला । अतः जो भौतिक्र अनिवायंता है 
वह्‌ भी अनुभव को भौतिक क्षत्र में रखने पर निभेर हं 1 अपने मे अनुभव न भौतिकहुं न 
मानसिक, तटस्थ है । इसी कारण जेम्स का कहना हं कि जो कु मी अनुभूत होता है-अनु- 
भव अपने ही उसे सहेज करर रख सकता हं । यही अनुभव को अ 1त्म-पर्याप्तता ( 8€ा{ 
8000760९ ) हे । ¦ 





६ : समकालीन परश्चात्य दक्ञन 


जे्स का सत्ता विचार ( 011८९ {10 ९ 7२९८0} ) 
डस स्थल प्रर जेम्स के सत्ता-स्वर्प सम्बन्धो विचार को एक संक्षिप्त रूपरेखा देना 
-वांछनोय प्रतीत होता है । अपने उत्कटः अन॒भववाद के अनुरूप उन्होने अपना सत्ता विचार भीं 
स्पष्ट क्रियां । 
इसु स्थर पर एक प्रारम्भिक स्पष्टीकरण अनिवायं है । सत्ता विचार के उल्लेख से 
यह रंति नहीं उत्पन्न होनी चाहये क्रि जेम्स के उपयोगितावादौ दशन में किसी तत्त्व-दर्शंन 
( 1/1.६271;95108 ) के किए स्थान दन गया हँ । उनके सत्ता-विचार का उल्टेख वांछनीय 
है क्योकि यह एक नये ंग का सत्ता विचार दं । यह अनुभव-आश्रित सत्ता विचार हं--वह्‌ भी 
-फेसे अन्‌भव पर आधित जिसके आत्म-पर्याप्तिता के लक्षण को उभारा गया ह । जिस सत्ता के 
स्वरूप को स्पष्ट करना हमारा उदेश्य हं, वह अनुभव का अंश हु, अनुभव के परे नहीं, बल्कि 
वहु तो अनुभव के द्रारा माजत् हं । 
जेम्स के अनुसार सत्ता वही है जिससे हम अनुभव में सम्मुख होते ह । सत्ता अनुभव 
में है, अनुभव मे परे कोई अनुभवा तीत तच्व नहीं । 
सबसे पटे तो यह ग्रहन उठ खड़ा होता है कि यदि सत्ता अनुभवमे प्रदत्त ह--यदि 
वह इन्द्रियो के द्वारा सस्पकं मे आदाहं, तो इस सम्पकमे आने के पूवं को स्थितिकोभीं 
स्वीकारना पड़ता ह 1 किन्तु जेम्स कहते हैँ कि यहु अवश्य ह किं उन्द्रिय-अनुभवदहो जातेर्ह, 
वे काँ से अति हैँ इसे नहीं जाना जा सक्ता । वांट के समान वे अज्ञात तथा अज्ञं य सत्ता को 
भी वे नहीं स्वीकारते, कोरि उसे स्वीकारल .का भी उनके पाक्त कोई आधार नहीं ह । उनका 
कहना है किं प्राथमिक अवगति-सदसे पहली अवगति इन्द्रिय अनुभव की ह । इसके पूवंकी 
स्थिति कौ कोई अवगति का कोई प्रन ही नही--इसे बाध्यता करै, मजदूरो कँ, किन्तु यही 
यथाथं हं । 
इन्द्रियों के माध्यम से अनेकों प्रकार की संवेदना आती है, हमे सभी संवेदनाओं की 
अवगति भी नहीं होती । हमारा अनुभव उनमें से कुछ संवेदनाओं को चुन केता ह 1इस चुनाव 
का भी कोई संयोजित-पूवं निर्धारित आधार नहीं हौता ।! इन चुनी हुई संवेदनाओं मे हम व्य 
वस्था स्थापित करते है । हमारा मन चुनाव भी करता है, तथा व्यवस्था भी स्थापित करता 
हं । इस प्रक्रिया में वह पूरवं-अनुभूत अनुभवो से सहायता भी ऊ सकता है 1 तमी अवगति होती 
है । इसका अथं हं क्रि हमं जिसं सत्ता को अवगति हुई, वह हमारे मन तचा अनुभव के ढारा 
सजित ह । . सादुख्यता को भाषा का उपयोग करते हुए जेम्स कहते हँ कि हमे संगमरमर का 
खण्ड तो अवद्य प्राप्त होता है, किन्तु उसे वरराश कर मूत्ति मन ही के द्वारा रचित होती हं । 
अतः जेम्स के अनुसार जिसे हम सत्ता कहते हैँ उसके तीन पहल हैँ । उसका श्रयम्‌ 
खण्ड है “सवेदनाओंः का क्रमिक प्रवाह 1 इसी सामग्री से सत्ता क्रा अवगत स्वरूप 
सजित होता है। इसरा खण्ड है “इन संवेदनाओं का पारस्परिक सम्बन्ध" । तथा तृतीय खण्ड 
है “पूवं अनुभवो से ज्ञात सत्य" । इन्हीं के अनुरूप किसी क्षण सत्ता गी अवगति होती हं । 
यही कारण है कि सत्ता का स्वरूप व्यक्ति-निभंर है, देखने के ढंग पर निभंर द । जिसे हम 
सत्ता का प्रदत्त स्वरूप कहते हं, वह वस्तुतः अपने मे कुछ नहीं । यह्‌ किस रूप मं उजागर 
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होता हँ, यह विप्रेक्ष्य तथा देखने के ढंग पर निर्भर करता है! इस प्रकार जेम्स की सत्ता 
मानवनि मित हं 1 यह पूर्वंनिष्मनन रूप में प्राप्त नहीं होती, यह हमारे द्वारा सजित है 1 मानव 


प्रदत्त तटस्थ सामग्री को अपनी अभिरुचि, उपदेयता, उपयोगिता, प्रयोजन आदि के अनुरूप 
रूपदेदेता हं, तथा यहीं उस्तका तिमित रूप सत्ता हँ 1 र 


जेम्स इस वात का एक साङ्य भी देते हं । उनका कहना हँ कि यही कारण है किं कोई 
वस्तु किसी दो व्यक्ति को सवंथाएकरूप मे जात नहीं होती ¦ उदाहरणतः जिस मेज परमै 
किख रहा हं उसकी सत्ता हमे स्वीका ह, कोई अन्य जो इस मेज को देख रहा हैँ, उसके 
लिए भौडइस मेज को सत्ताह। शन्तु मेज को सत्ता हम दोनों के छि सर्वथा समान नहीं । 
जेम्स इस आनुभविक तथ्य को एक सामान्य उदाहरण द्रारा स्पष्ट करते हं निम्नलिखित चित्र 


करो देखे---भिन्न-भिन्न द्रष्टाओंके लिए यह्‌ भिन्न प्रतोत होताद। किसी को यहु एक दूसरे 





पर ओघे रखे हए दो त्रिभुज दिखाई देता हँ, क्रिसो को यह छ त्रिभुजों के दारा धिरा हुआ 
स्थान दिखा देता हे, किसी को यह त्रिपाश्वं-रूप . दिखाई देता ह, तो किसी को यहु तारा 
कां प्रतीक दिखाई देताहै। जेम्सके अनुप्ार यह भिन्नता इसी कारण ह किं इसमं अपनीं 
कोई सत्ता नहीं, वह किसी व्यक्ति के लिए उसी खूप में सत्तावान होता हं, जिस ख्पमं वह्‌ 
इसे अपने अनुभव का अंश बनाता हं । अतः जेम्स के अनुसार सत्ता पू्णंतया अनुभव 


आधित ह, मानव निमित ह। यही कारण दहं कि जेम्स का स॒त्ता- विचार सामान्य तत्व- 
मीमांसीय सत्ता विचार से सर्वथा भिन्न हो जाता हं 1 


निष्कषंतः कहा जा सकता हं किं जेम्स के अनुसार सत्ता के निम्नङ्खित लक्षण हं । 
{१) सत्ता अनुभूत होती ह-अनुभव में ही ज्ञात होती ह । (२) इसका अथ हं कि सत्ता कोई 
अनुभवातीत तत्त्व नहीं । (३) सत्ता के आनुभविक तत्त्वों का विरलेषण क्रिया जा सकता हं 
जो मलतः: तीन प्रकार के है-संवेदनाओं का प्रवाह, उनका सम्बन्ध तथा पूवं अनुभूत सत्य 
जिनकी सहायता अनुमत सत्ता के सजन प्रक्रिया मे रो जाती ह 1 (४) इसका अयं यह ह कि 
सत्ता मानव-निमित है-अपनी अपनी अभिरुचि तथा अपने प्रयोजनो के परिप्क्ष्य मे. सत्ताका 
निर्माण करता है 1 (५) सत्ता-निर्माण के तत्त्व प्रदत्त होते हँ-कहां से कंसे यह नदीं बताया जा 
सकता-न तो उनके जानने का कोई साघन ही है । यह्‌ वाष्यता स्वीकारनी पड़ती है, किन्तु 
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कारगर सत्ता वही है जो अनुभूत है, तथा जो अनुमूत है वह मानव निमित है 1 (६) इसका 
यह भी अथं ह किं सत्ता का कोई शाइ्वत रूप नहीं-अनुभव आधित होने के कारण वह्‌ पूर्णतया 
(१४००९) ह, परिवतंनशीर है । (७) इससे यह भी सिद्ध होता हं कि जेम्स सत्ता कौ 
अनेकता (1072130 मत) मे विद्वासं करते हँ । यदि सत्ता मानव-निमित है-अनुभव- 
सपक्ष है-परिरक्ष्य आधृत है तो इसका अर्थं हं कि सत्ता एक नहीं हो सकती । (८) जेम्स 
के अनुसार सत्ता की वास्तविकता तथा अवास्तविकता उसकी उपादेयता के दारा निर्धारित 
होती है 1 एकं वास्तविक आम तथा मिटी के बने आम का मन्तर किसी तात्विक संरचना में 
नहीं, बल्कि आनुभविक उपादेयता में है-उनकी व्यवहारिकता में हँ । वास्तविक आम से स्वाद 
आदि की व्यवहारिक उपादेयता सिद्ध होतो जो मिद्रीके आमके लिए सार्थक नहीं । 
(९) अतः सत्ता वही हँ जिससे हमारा अनुभव-सम्पकं होता ह ओर जिसका हम अपनी व्यव- 
हारिकतां तथा उपादेयता के अनुरूप अथं-निरूपण करते हं । अनुभव में ज्ञात “मेज' को मेज 
तथा क्रयी" को कुर्सी नाम भी अपने ग्यवहारिकं प्रयोजनं के सिद्धि के किए ही दिया जाता 
है । इ न भ्रयोजनों से पृथक "मेज" ओर कुर्सी" एक दूसरे से भिन्न नहीं । उनका मेज-रूप ओर 
कुर्सी-~रूप भी मानव द्वारा निर्धारित हं । 
सत्यता-सिद्धान्त (०५1०€ ग (णी } 


जेम्स के उपयोगितावाद के दशं न मे सर्वाधिक महत्व उनके सत्यता-सिद्धान्त को दिया 
गया ह । उसके उत्कट अनुभववाद, उपयोगितावाद एवं सत्ता-विचार का पूणंतया विकसित रूप 
उनके सत्यता-सिद्धान्त मे हं 1 अतः अव हम उस सिद्धान्त को स्पष्ट करने की चेष्टा करेगे । 


यह्‌ कहना अतिरयोविति नहीं कि सत्यता.का उपयोगितावादी सिद्धान्त एक मौलिक 
तथा नवीन सिद्धान्त के रूपमे उभरा। योंतो जेम्स के परे पसं ने भी सत्यता कों अव- 
धारणा को अपने ठंग से स्पष्ट क्रिया ओौर जेम्स के बाद अमेरीकामें इवीने ओर इङ्खरंण्ड 
मे शिकर ने इसे ओर अधिक संवारा, किन्तु हम जेम्स के विचारों का उल्लेख करेगे क्योकि 
जेम्स का सत्यता सिद्धान्त उपयोगितावादी सत्यता-सिद्धान्त का मूल हं । 
प्रथमतः कु स्पष्टीकरण आवदयक है । जेम्स की सत्यता-अवघारणा ताकिक भी नहीं 
ज्ञानमीमांसीय भी नहीं तथा तात्विक भी नहीं । ताकिक चिन्तन की परम्परा मे सत्यता- 
असत्यता को तक-वाक्य या प्रस्तावना ( हाः०2०७1६107 ) कां लक्षण माना जातां हं > वंसा 
रक्षण जिसके आशार पर प्रस्तावना असत्य या सत्य सिद्ध होते है 1 जेम्स सत्य की इस ताकिक 
सीमा कौ बात नहीं करता । ज्ञानमीमांसा मे सत्य ज्ञान का लक्ष्य के रूप में स्वीकारा जाता 
ह, जिसके प्राप्त होने ही से ज्ञान ज्ञान होता है । अतः यहां “सव्यः को एकं ज्ञानमीमांसीय 
पृथक कोटि के रूप मे स्वीकारा जाता है, तथा उसके उपरन्ध होने की ज्ञानमीमांसीय विधि 
निर्धारित की जाती ह । जेम्स सत्य को एक स्वतंत्र ज्ञानमीमांसीय इकाई नहीं मानते, यह 
ज्ञान के साथ जुटा अवश्य है, किन्तु यहाँ ज्ञान का प्रचक्िति अथं ही बदक दिया गया । सामान्य 
ज्ञानमीमांसा भे ज्ञान सत्‌ का भ्रतिबिम्बनरूप माना जाता है--यदि वह प्रतिनिम्ब संगत हँ तो 
वही ज्ञान को सत्यता ह । उपयोगिता वाद मे, जसा कि हम देखेगे, ज्ञान की इस अवधारणा 


= ` 
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को दह्ी प्रिवतित कर दिया ग्याह। उसी प्रकार जेम्स सत्य का अथं सत्‌ या सत्ता 
(76111) मी नहीं समञ्लते ¦ सत्य कोई "तत्व नही--कोई तात्विकं सत्ता नहीं । 


सच पूछा जाय तो जेम्स के अनुसार “सत्य' विचार तथा विइवास का लक्षण हँ--वह्‌ 
भी एसे विचारया विश्वास का जिसकी अभिव्यक्ति क्रियात्मकता में हं, क्रियाओं तथा 
व्यवहारो मे हं । बात यह्‌ हं कि उपयोगितावाद का ददान ज्ञान के उस जंविक सिद्धान्त पर 
आच्रित हु जो ज्ञान को सत्ता की प्रतिक्पिया नकलके ख्प में कत्पिति नहीं करता बल्कि 
यह मान कर चता ह कि ज्ञान परिस्थितियों के साथ सफर अभियोजन का एक क्रियात्मक 
ठंग है । ज्ञान वातावरण के प्रति एक सक्रिय प्रतिक्रिया है--अतः जो ज्ञान मे उपङ्न्ध हातां 
है उसकी प्रासंगिकता भूत के लिए नहीं, बल्कि भविष्यके चि हं, भविष्य की योजनाञों से 
सम्बन्धित ह । जेम्स के अनुसार सत्य इस प्रकार के जेविक-प्रयोजनात्मक ज्ञान का लक्षण हे । 

अतः सत्य के स्वरूप को समञ्चने के छक्िए उस सरमय के महत्त्वपूणं प्रचकित सत्यता- 
सिद्धान्तो के आलोक मे जेम्स के विचारों को परखे । जेम्स ने स्वयंणएेखा क्याहं। जेम्सने 
उम समय केदो प्रचलित सिद्धान्तोंकी समीक्षाकी ह-ओर उसी समीक्षा के आघार पर 
अपने सत्यता-सिद्धान्त को रूप दिया हं 1 

जेम्स के समय जो दो महतत्वपूणं प्रचलित सिद्धान्त थे-जिन्हं अमी मो क्सीन 
किसी रूप मं प्रशय मिक्ता रहा है--वे है सत्यता का संबादिता-सिद्धान्त ((-077650प- 
०८००९ 1६०८ ° (एण) तथा सत्यता का संसक्तता-सिद्धान्त (०1८०९ {0०४ 
० गृपरण्ता) । संबादिता-सिद्धान्त अपनी सर्ता के कारण अधिक भ्रचक्ति रहा ह, तथा 
संसक्तता-सिद्धान्त अपनी गहनता के कारण अधिक गूढ प्रतीत होता रहा हं । जेम्स ने दोनों 
की समीक्षाकी है, उनके गुण एवं दोषो को देखा हं, तथा उनके गुणों को छेकर उन्हीं के 
आधार पर अपने उपयोगितावादी सिद्धान्त के अनुरूप सत्यता का स्वरूप-निर्पण किया हं । 

हम उनके रा की गयी संवादिता-सिद्धान्त की समीक्ञा को देखें । वसे तो संवादिता- 
सिद्धान्त का स्वरूप भी इतिहास क्रम मे बदलता रहा हँ, किन्तु अपने सर्तम्‌ रूप में यह 
एक स्पष्ट एवं सरू मापदण्ड प्रस्तुत करता है जिसके आधार पर सत्यता को परखाजा 
सकता है 1 इसके अनुसार एक भाव या विचार तभी सत्य होता है जव वह सत्‌ के अनुरूप 
हो \ अपने साधारण-सामान्य जीवन में यह सिद्धान्त वड़ा उपयोगी सिद्ध होता हं क्योकि 
साघारणतः हम उसी भाव को सत्य स्वीका रते हँ जिसके अनुरूप अनुभव जगत में कुछ हो । 
जिस भाव के अनुरूप अनुभव-जगत में कुछ उपलब्ध नही, उस भाव कीं सवादिता अनुभव- 
गत से नहीं है, अतः वह असत्य हँ 1 इसी आघार पर्‌ सामान्य रत्यक्त को सत्य तथा ज्म को 


असटय माना जाता हं । क । 
जेम्स इस सिद्धान्त की समीक्षा करते हए इसके गुण तथा दोषो को देखते ह । इसका 


एक दोष तो यह है किं एक दृष्टि से यह सिद्धान्त वडा सीमित तथा अययेष्ट सिद्ध होता है । 

इस सिद्धान्त का उपयोग हर शोत्र में नहीं किया जा सकता । किसी किसी क्षेत्रमें तो यदि 

इसके आघार पर देखा जाय तो जो विचार स्पष्टतः सत्य है वह भी असत्य वन जायां 1 

उदाहरणतः बहत से एसे वैज्ञानिक विचार भयवा भाव हं जो स्पष्टतः सत्य है किन्तु इस 
४ 
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संवादिता सिद्धान्त के अनुरूप वे सत्य सिद्ध नहीं होते । उदाहरणतः व्रिद्युत-शक्ति का 
विचार! इस विचार के अनुरूप अनुभव जगत मे कोई बाह्य तत्तव॒ नहीं, किन्तु क्या इसके 
फलस्वरूप हम इस भाव को असत्य मान ङ्गे 1 इस सिद्धान्त मे निहित एक अन्य दोष भीं 
है । यदि हम यह्‌ स्वीकार ङे कि वही भाव सत्य हँ जिसके अनुरूप कोई अनुभव-जगत मे तथ्य 
है, तो इसका यह अथं हआ कि हम हर माव कां अथं पूणंरू्पेण तय करदे रहें हं, तथा 
उसके प्रयोग की सीमा भी निद््वित करदे रहेरहैँ। उस अवस्था में भावों के निहिताथं में 
परिवक्तेन तथा विकास के किए कोई स्थान नहीं रह जाता । तव हमारे अनुभव जगत तथा 
भाव-जगत-दोनों पिमट कर छोटे हो जायेंगे तथा उनके विकास का कोई प्रन ही नहीं 
रहेगा । एेसा सत्य एकवारगी निचित तथा पूणेतया निर्धारित हो जायगा-- तथा ज्ञान- 


विज्ञान के विकास का मागं अवल्डदहो जायगा जेम्सके अनुसार सत्यका यह विचार 
अववज्ञानिक होगा । 


फिर भी जेम्स फहते है कि इस सिद्धान्त में एक विरिष्ट गुण भी है । सत्य विशेष 
तथ्यों की निर्चित प्रतिचिपि का नकर भलेही न हो-सत्यको सत्‌ के अनुरूप तो होना 
ही चाहिये (3&€€ ७४11 7€811/४}) । यदि सत्य सत्‌ से स्पष्टतः असंगत हो तो वह सत्य 
नहीं हो सक्ता । अतः संवादिता-सिद्धान्त मे सत्य के इस विशेष कक्षण- सत्‌ के साथ उसकी 
अनुरूपता-- को उभारा गया हँ । जेम्स इसे स्वीकारते ह, यह ओर बात है कि सत्‌ के स्वरूप 
तथा अनुरूपता के अथं के सम्बन्व मे मतभेद हो सक्ता हँ 1 जेम्सके किए दोनों का अपना 
विशिष्ठ अथं हं- कन्तु इतना तो स्वीकारना ही पडता है कि सत्य सत्‌ से असंगत नहीं 
हो सकता । 
सत्य का इसरा महत्त्व पुणं सिद्धान्त संसक्तता-सिद्धान्त है । इस सिद्धान्त को भी भिन्न 
भिन्न विचारकों ने अपने अपने ढग से संवारा है, किन्तु अपने सरलतम रूप में इस सिद्धान्त 
का कहना हं कि कोई भाव तभो स॑त्य माना जा सकता है जब वह्‌ पूर्व॑मान्य तथा पूर्व -स्थापित 
विवासो के साथ संगत हो, उस मान्य विचारमाला (ऽऽ ० ए€]1€9) से उसका कोई 
विरोध न हो । यदि कोई विचार उससे असंगत है तो उसे असत्य ही कहा जायगा । इस 
सिद्धान्त के समर्थकों के अनुसार हर कार में एक सत्य--विश्वासों का समह स्थापित हो जाता 
हं जो मानस का अंग बन जाता हं । व्यक्ति उसी के अनुरूप नये भाव-विचारों को सत्य या 
असत्य कहता है 1 यदि कोई विचार उसे उस विश््वास-सम्‌ह से असंगत प्रतीत होता हं तो 
वह उसे कभी भी सत्य नहीं कह सकता । 
जेम्स इस सिद्धान्त के गुण-दोषों को देखते हैँ 1 जेम्स का कहना है किं इस सिद्धान्त 
के दारा सत्य का स्वरूप निर्धारित होता ही नहीं, क्योकि इसके अनुसार सत्यतां का सम्बन्ध 
तो एक मान्य -ूवंस्थापित विचारमाला है- विवासो का समृह है! प्रन यह दहै कि इस 
समूह के विभिन्न अंग कंसे सत्य सिद्ध इए 1 इन सत्य-विक्वासों के समुह के गठन का क्रम 
तथा आघार क्या हे । कठिनाई यह है कि किसी सवंथा नवीन विचार के किए इस विद्वास- 
समूह का अंग बनने के किए कोई ढंग दिखाई नहीं देता । यदि सत्य का यह मापदण्ड स्वीकार 
कर च्या जाय तो हर एेखा विचार जो सर्व॑या नवीन ह, असत्य ही बना रहेगा क्योकि 
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सवंथा नवीन होने के कारण वह्‌ इस विचार-माला से असंगत ही रहेगा । जेम्स के अनुसार इस 
सिद्धान्त में दूसरा दोप यह है कि यदि इस सिद्धान्त को मान्यता दी जाय तो वचारिफ-प्रगति, 
वैज्ञानिक विकास का मागं ही अवरुद्ध हो जायगा 1 इतिहास साक्षी है किइ़स प्रकारके 
सिद्धान्त के अनुरूप अनेकों वार सर्वथा नवीन सत्य विचार को मान्यता नहीं दी गयी- जन्तु 
वाद में उसकी सत्यता को स्वीकारना पड़ा । सूयं को सौयं-मण्डल के केन्द्र मे स्थिर मानने के 
कारण कोपरनिकस को दण्ड मिला-उसके विचार प्रचलित विचारमाला से असंगत भे । 
किन्तु, वाद मे उस विचार की सत्यताको स्वीकारना पड़ा। अतः जेम्स का कहना टै कि 
इस सिद्धान्त की सवसे बड़ी कमी यही हँ {क यह हर प्रकार के विकास के क्रम को अवरुद्ध 
करदेताहं । 

किन्तु जेम्स यह्‌ भी कहते हँ कि यदि संसक्तता शब्दम निहित एक विलेप अथं को 
उभारा जाय तो इस सिद्धान्त का एक गुण स्पष्ट हो जाता ह! संसक्तताका यह भी अथंहं 
कि जो विचार अन्य विचारों से संगत हुं उसमे यह शक्ति होती ह कि वह अनुभव के विभिन्न 
पहओं को एक दुसरे से जोड सके-सम्बन्धित कर सकं। इस अथंमे सत्यता में 
संसक्ततता रह सकती ह क्योकि वही विचार सत्य हो सक्ता हे जो अनुभव कै विभिन्न पहलओं 
को सम्बन्धित संगठित करने की क्षमता रखे। 

संवादिता तथा संसक्तता-सिद्धान्तों के समीक्ात्मक अव्ययन के आधारपर जेम्स इन 
दोनों सिद्धान्तो के गुणदोपों को परखते हँ । अव इन दोनों के गुणों को व्यान में रखते हुए- 
उन्हे मिला कर वे अपने उपयोगितावादी सिद्धनन्तकौ नींव रखते हं। हमने ऊपर देखा है 
करि जेम्स को संवादिता-सिद्धान्त केगुण के रूपमे सत्य के स्वरूपके किए एक महत्व 
पर्णं तथ्य प्राप्त होता हँ । सत्य को सत्‌ से अनुरूप होना चाहिये- सत्य सत्‌ से असंगत नहीं 
होना चाहिये । उसी प्रकार ॒संसक्ततता-सिद्धान्त मे मी जेम्स को सत्य का एक यथाथ लक्षण 
प्राप्त होता है । सत्य-विचारों में अनुभव के विभिन्न पहलुओं को वाघ रखने को क्षमता होनो 
चाहिये । 

अब जेम्स इन दोनों लक्षणों को मिला कर अपने उपयोगितावादी सिद्धान्त कों नींव 
रखते ह । इसके लिए उन्होने एक विशेष उक्ति “अनुरूप निदशंकता” (&?०९३९1९ 
1.€278&) शब्द का प्रयोग किया हैँ 1 इसमे अनुरूप (&&6०९०] €) शब्द संवादिता-सिद्धान्त 
का है, तथा निदशंकता (1.62 018) संसक्तता-सिद्धान्त के आधार पर ख्या हुआ हु । इसका 
अथं यह है कि सत्यता में “अनुरूप निदशंकता' का लक्षण होता है, अर्यात्‌ वही भाव सत्य है 
जो अनभव के विभिन्न पहल्गों- संज्ञानात्मक, भावनात्मक, क्रियात्मक भादि पहलुमों को एेसो 
निदलांकता-प्रवाहुकता दे कि वह भ्रवाह सत्‌ के अनुरूप हो । 

अव हम इस म॒लोक्ति का स्पष्टीकरण करे । जेम्स यह तो स्वीकारते ही टैँकि 
` सत्यता- भावों का, विचारों का लक्षण हँ 1 भाव सत्य तथा असत्य होते हैँ । वे सत्य तभी होते 
हे जब वे सत्‌ के अनुरूप हों, असत्य तभी होते हँ जव ३ सत्‌ के अनुरूप नहीं । किन्तु (सत्‌! 
की अव्रघारणा जेम्स मे इसके सामान्य अवधारणा से भिन्न ह । सत॒वाह्य जगत की कोई 
वस्तुनिष्ठ सत्ता नहीं, -अतः इसके अनुरूप होने का अथं उसको नकल टाना नहीं है 1 सत्‌ 
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स्वयं अनुभव-आध्ित है, मानव-निर्मित ह । अतः सत्‌ के अनुरूप होने का अथं हं--वास्तविक 
अनुभव से एक विशेष ढङ्क से सम्बन्धित होना.। यह तो अनुरूपता का अथ हुजा । अव वह्‌ 
विदोष ठड्क जिससे भाव अनुमव से सम्बन्धित होता हं उसी में निदशंकता (16201०8) का 
लक्षणचिपाह 1 प्रहन ह कि यह कंसे तय होगा कि भाव सत्‌ के अनुरूप हया नहीं । यह्‌ 
अनुभव से सम्बन्धित होने पर ही तय होगा--यह देखना होगा कि उस भाव मे अनुभव को 
उपयोगी ढद्ध से प्रवाहित करनेकी क्षमतादहैया नहीं । जेम्स इसके चिए एक वड़ा सरक 
निर्देश देते हं । उनका कहना ह कि हम यह सोचें कि यदि यह भाव सत्यहं, तो इसे सत्य 
स्वीकार करने से हमारे अनुभवो मे--हमारे भावनात्मक-क्रियात्मक जीवन मे क्या अन्तर पड़ता 
है 1 यदि हम इस भाव को असत्य माने तो जीवन में क्या फक पड़ता ह । यदि किसी भाव 
को सत्य मानने से अनुभव जगत के विभिन्न पहं संगठित होते रह, प्रयोजनों की सिद्धि होती 
हं, भावनाओं को तृप्ति होती ह, अर्थात अनुभव प्रवाह एसे सन्तोषप्रद रूपमे प्रवाहित होता 


हे जो उसके असत्य मानने से नहीं होता, तो वह्‌ भाव सत्य हं 1 अर्थात यदि उस भाव के मानने 
से क्रियात्मक जीवन मे- व्यवहारिकता मे उपयोगी अन्तर पडता हं तो वह्‌ भाव सत्यहं। 


अतः हम कट्‌ सकते हं किं जेम्स के अनुसार सत्यता हमारे भावों-विचारों को - मान्यता 
-(४# 2110207) प्रदान करने का ढङ्क । यदि कोई भाव स्त्य है-तो इसका अथंहेंकि 
सत्‌ को ओर अग्रसर कराने का यह एकं सही माध्यम सिद्ध हभा । यह सत्‌ उपयोगिता कौ 
दृष्टि से सत्‌ हं । अतः सत्य भाव उपयोगिता की ओर ठे चर्ते का सफल साधन ह । यही 
कारण है किं सुकायता अथवा ग्यवहायंता (ण.29]४) को सत्य का अनिवायं रक्षण 
माना गया हं 1 वही कायं सत्य हे जो फलोत्पादक हँ 1 (47 1462 15 6४6 77 1६ गऽ) । 
इसी कारण जेम्स मे (सत्य तथा “उपादेयता' ("501658) का प्रयोग प्रायः पर्यायवाची 
ठद्धसेभीदहो जातादह्‌। 
इसका अथं हुआ कि सत्यता मानव से स्वतंत्र कोई विधा नहीं हं, यह कोई एेसा वस्तु- 
निष्ट लक्षय नहीं जिसे ज्ञान प्राप्त करना चाहता है । यह विचार्यो की उपयोगिता के मूल्यांकन 
का परिणाम ह । वस्तुतः अपने में कोई भाव या विचार न सत्य ह न असत्य 1१ वहु सत्य-या 
असत्य वनता ह-सत्यता असत्यता प्राप्त करता ह ।> वस्तुतः इर भाव या विचार में प्रारम्भ मं 
मात्र सत्यत्ता-दावा ( ¶"४# 19 } रहता ह । क्रिवाओं-षटनाओं के अनुरूप उनकी उप- 
योगिता के अनुरूप उसका दावा यातो स्वीकायं होता है या अस्वीकायं ! अतः अनुभवमें 
सत्यता श्राप्त होती हँ, उपलब्ध होती हँ । जिम प्रकार धन, स्वास्थ्य आदि की उपर्न्धि होती 
ह, उसी प्रकार सत्यत। भी प्राप्त की जाती है ।* सत्यता को इस्न उपरुल्धि की विधि को भावों 


का प्रमाणीकरण ( “61110210 ) कहा जा सकता है । किन्तु यह प्रमागीकरण शुद्ध बौद्धिक 


1. जेम्स कहते हं, 711€ ध! 9 ॐ 1062 35 110६ 27 54६ 7061 1016- 
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अथवा ताक्िक प्रमाणीकरण नहीं यह प्रमाणीकरण परिणामों के माध्यम से होता है 

व्यवहार मं होता हे 1 वास्तविक परिणामों की गणना भी कभी-कभी भावो को अस्थायी ख्य 
मे सत्य वना देता ह । इसो कारण कहा गया ह कि प्रमाणीकरण को विधि सत्यता को मान्यतां 
देने को त्रिधिहँं जिस विचार से इस प्रमाणीकरण कौ प्रक्रिया का प्रारम्भ हो जाय उस विचार 


# 


मे सत्य होने की क्षमता हँ, इस प्रक्रिया को परिणति यदि उस भव कौ उपयोगिता प्रमाणित 
करे तो वह॒ भाव सत्य मान्य होगा 1 

इस हम जेम्सके ही एक उदाहरण के द्वारा स्पष्ट करने की चेष्टा करे। माने हम 
घने जंगल मे मागं भूर गये हैँ । अव हमें एक पगदण्डी दिखाई देता हैँ, मुञ्चे विचार आता है 
इस पगदण्डो से एसे स्थान पर पहुंचा जा सक्ता है जहाँ रोग रह रहे हँ । मेरा यह विचार 
सत्य हं या असत्य ? जेम्स के अनुसार भाव को सत्य स्वीकारा जा सक्ता हँ क्योकि इसे सत्य 
स्वीकारने से जंगर से बाहर निकलने का उपयोगी दंग प्राप्त हो जाता है, हमारी क्रियात्मकता 
मे यह विचार उव योगी अन्तर प्रस्तुत करता ह । 

जेम्स के उपयोगितावादी सत्यता-सिद्धांत को इस संक्षिप्त विवेचना के आधार पर अब 
हम इसके विशिष्ट लक्षणों को देखे -- 

(१) सत्यता किसी ज्ञान या तत्व का कोई निदिचत-चस्तुनिष्ट रूप नहीं । 

(२) यह भाव या विचार का लक्षण अवद्य है, किन्तु यह लक्षण उस भाव का अन्त 
निहित लक्षण नही, यह उसे प्राप्न होता हं । - 

(३) हर भाव में प्रारम्भ में “सत्यता-दावा' रह सकता है । उम दावे कौ उपयोगी 
सफलता पर जो दावे का म॒ल्य वनता हँ, वही उसकी सत्यता हं । 

(४) अतः सत्यता किसी सत्ता या सत्‌ का प्रतिविम्व नहीं, प्रतिलिपि नही, उसके 
संज्ञान का मत्य भी नहीं । यह तो भावों या विचारों की व्यवहायंता अथवा सुकरायंता से 
उत्पन्न मूल्य ठं ? 
| (५) इसी कारण जेम्स का कहना है कि सत्य भो निर्मित होता ह, उपलन्घ होता हे, 
तथा यह भी कि यह्‌ उपलि उसकी उपादेयता या उपयोगिता पर निंर हे । 

(६) इसका यह॒ अथं है कि सत्य परिस्थिति-सपिक्न होता है, अन्तःकालीन अथवा 
साभयिक होता है, अस्थायी होत्ता हें । 

(७) अव जेम्स क्रे समक्ष यह समस्या आती है कि क्या कोई निरपेक्ष सत्यया 
शाङ्वत सत्य या स्थायी सत्य नहीं होता 2 यदि एेसा नहीं होता तो क्या सत्य का सत्य कहा 
जा सकता हं । 
जेम्ख के अनार उनके विचारों क विरुद एेसी आपत्तियां इसीचियिं उठती दै क्योकि 


सत्य की प्रचलित धारणा कौ मजबूत जकड़ के फलस्वरूप मत्य कौ इस सवथा नवीन 
` अवधारणा का यथोचित मल्यांकन नहीं हो पाता । सच पूछा जायता सत्य जन उपयोगिता 
तथा उपादेयता पर आधृत है तो उसे अस्थाय होना हो हं । एसा कोई विचार नहीं हो सकता 
जिसक्री उपादेयता सदा के ल्यि एक साथ ही निश्चित हो जाय 1 मत्य में परिवर्तन होता है 
जो विचार एक फार मे सत्य माने जाते हैँ उनके स्थान पर दूसरे विचार सत्य बन जाते हें 1 
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उदाहरणतः पह टाल्मी सिद्धान्त के अनुरूप माना जाता था कि पृथ्वी अचल हे--मघ्यमें 
है तथा सूयं उसके चारो ओर परिक्रमा करता हँ । बाद में ईस -सिद्धान्त कौ उपादेयता समास 
हो गयी, तथा उसके स्थान पर उसका विरोघी सिद्धान्त सत्य बन गया । सूयं केन्द्रे 
स्थापित हो गया तथा पृथ्वी उसके चारों ओर चक्कर देने वाके ग्रहों मे एकर वन गयी । 

किन्तु, जेम्स भी एक भ्व के लिये अपवाद करते दँ जिसे वे निरुपाधिक सत्य कह देते 
है। ह्यम के विचारोंके प्रभावमें वे भी स्वीकार करल रहं कि कू विरिष्ट उदाहरणों में 
भावों का पारस्परिक सम्बन्ध निरुपाधिक रूप मे-विना किसी शतं के सत्य ॒स्वीकारा जा सकता 
है । वसे उनकी सामान्य धारणा यही हं कि विचार या विरवास सत्य वनते हं-ौवशेष परि- 
स्थिति में अपनी उपग्रोगिता के अनुरूप । 

(९) इस स्थल पर जेम्स को एक आपत्ति की अपेक्षा है-जिसके निराकरण कौ वेष्टा 
में वे अपने सत्यता सिद्धांत के कुछ विरिष्ट लक्षणां को उजागर करते हं । 

उनके विरुद्ध यह कहा जा सकता है उनका सत्य-विचार सत्य को वेयक्तिक भथवा 
व्यक्ति-केद्रिन्त बना देता हँ । यदि सत्य का मापदण्ड़ उसकी सुकायंता (५०1५0111) हे, तो 
स्पष्टतः वह व्यक्ति के कार्यों से सम्बन्धित दहो जाताहं। व्यक्तिही यह तय करतादहं कि 

विचार उसके लिए फलोत्पादक है या नहीं, यह “फक भी उसी के प्रयोजन या इच्छासे 
सम्बन्धित हं । तो इसका अथं हआ कि हूर व्यक्ति के लिये हर . परिस्थिति में अलग-अलग 
सत्य होगा । 

जेम्स को एेसी आपत्ति की आशंका है, तथा इसकी कल्पना करते हुए अपने मत के 
समथन मं वे कुर महत्त्वपूणं विचार प्रस्तुत करते हैँ । उनका स्पष्ट मत है किं उनके अनुसार 
प्रतिपादित सत्य-विचार सत्य को व्यक्ति-केन्द्रित नहीं बनाता इसके लिये वे निम्नलिखित तर्कं 
प्रस्तुत करते हँ- 

(क) उनक्रा कहना हँ कि विचारों की सुकायंता हवा में निर्धारित नहीं होती-- किसी 
परिस्थिति मे, किसी विशेष सन्दमं मे निर्वारित होती है । उस परिस्थिति एवं सन्दमं की 
तात्काकिक अनुभूति के प्रसंगमें ही उस भाव या विचार की सुकार्यता सम्भव है--उस 
अनुभूति को अवहेकना नहीं हो सकती । उस .अनुभूति में कु निर्म॑भ तथ्यों (7९ 4015) 
की अनुभूति होती है निम॑म इसलिये कि उन्हे बदला नही जा सकता । अब जो भावया 
विचार सत्यता, दावा कर रहा है वह भी इन निमंम तथ्यों की अवहेलना नहीं कर ` सकता-- 
उसकी सूकार्यता को भो इनसे संगत होना ही ह । उदाहरणतः यदि कोई कहे कि मेरे चयि यह्‌ 
सत्य हं कि बफ हरा हे, तो इस विचार में सुकायंता आ ही नहीं सकती क्योकि इस संदभं 
के निमंम तथ्यजो बफके साथजुटे ह, वे इसकी सुकायंता को सम्भव होने ही नदीं देगे । 
जेम्स जब कहते है कि वही विचार सत्य है जो कारगर हो-उपयोगो हो, तो यह अनुमूति हँ 
किं कोई उल्जलृल विचार किसी परिस्थिति में कारगर ओर उपयोगी नहीं हो सकता-उस 
परिस्थिति के स्वरूप से ही, उसमें निहित निमंम तथ्यों से उसकी व्यवहा्यता सीमित ही 
जायेगी । 

(ख) जेम्स यह भो कहते है कि सत्य अस्थायी अथवा मानव-केन्द्रित इस अथं मे मी 


उखयय्व्टःत्मद - ˆ~ 


नहीं है कि हर क्षण मानव कौ अभिरुचि तथा प्रयोजनों के अनुशय उतक् व्दरच्र च्च 
रहता हं । नहीं, एसा नहीं होता । यदि सूष्ष्मता से देखा जाय तो किसी विवेष ननन = 
किसी विरोष संदभ में कोईएकदही विचार कारगर होता ह जिसका उत चंदमं जन्य 
व्यवहारिक सुनियोजन सम्भव हं । एसा भी नहीं है कि उसी सन्द में भिन्न-निन्न व्यच्त्नं 
की सुकायंता भिन्न-भिन्न ढंग से होगी । एक सन्दभं मे व्यव्रहार्यता एक ही विचार कने उरच्च् 
होती हं । 

(ग) जेम्स कहते हँ कि मानव-स्वभाव के कुछ प्राथमिक लक्षण एसे हं जो सत्यच्् 
वेयक्तिक नहीं वनने देते । जेम्स कहते हँ कि हम सवो मे बौद्धिक्ता का स्थायी मनोभाव 
(नाप ्रला ¢ ० 7019174) विद्यमान है-जो हमे अविवेकी या विवेक शून्य होने से रोकता 
ह । अतः कोई एसा भाव जो अविवेकी दुष्टिसे मेरे चयि उपयोगी प्रतीत होता है उसमें हम 
उपयोगिता नहीं दे सकते । व्यक्ति की बौद्धिकता का मनोरूप ही उपयोगिता की कसौटी 
बनती ह । 

(घ) जेम्स स्पष्ट रूपसे कहते हं कि सुकायंता का यह अथं ही नहीं किं केवर किसी 
विदोष व्यक्ति के ल्य उपयोगितादहो। यदि किसी भाव को सत्य माननेसे हमें राभद्ो 
रहा हं, तथा अन्य सवो का हानि तो उस -भाव में सुकायंता नहीं । 

एसे ही तर्को के द्वारा जेम्स यह्‌ दिखराते हं कि सत्य मानव-निमित तथा परिस्थिति- 
सापेक्ष होते हए भी वैयक्तिक या व्यक्ति-केन्दरित नहीं । 

(१०) अतः जेम्स के सत्यता सिद्धान्त को उन्नयनवादी (61107150) कहा जाता हे ॥ 
इस शब्द का अर्थं ह श्रयष्कर मागं की ओर प्रेरित करने व्राखा। हमने देखा हं कि जेम्स का 
सत्य सुकार्यंता के दारा निर्धारित हं अतः यह श्रेय लक्ष्य की ओर प्रेरित हं । 

(११) अन्त मे यह्‌ कटा जा सकता हं कि जेम्स के सत्यता सम्बन्वी उपयोगितावादी 
सिद्धान्त की अपनी व्यवहारिक उपादेयता ह । इस सिद्धान्त मे व्यवहारिक उपादेयता हं क्योकि 
यह वैज्ञानिक दष्टिकोण के अनुरूप मानता है कि सत्य परिवतित होता रहता ह । इस सिद्धान्त 
की विरिष्टता इस बाततमे है कि यह अपने ढंग से धमं-नंतिकता आदि का एक नवीन अयं- 
निरूपण कर सकता है जो धार्मिकता तथा आघुनिकता के बीच एक प्रकार का समन्वय प्रस्तुत 
करता हं । 





जान डवी (1०112 12<५,<#) (१८५९ - १९५२) 

भूमिका--सच पूरा जाय तो अमेरिकी उपयोगितावाद के विचारकों मं सर्वाधिक 
व्यवह'रिक प्रसिद्धि जान इवी को मिली । उसका मूक कारण यह रहा कि इवौ न उपयोगिता- 
वादी विचासें का सफल प्रयोग व्यवहारिक क्षेत्रों मे किया । विशेषकर रिक्षाके क्षेत्र मं तथा 
अन्य समाजशास्त्रीय क्षेत्रो मे वी ने सवथा नवीन विचार दिये तथा उनके कार्यान्वयन का 
सफल निर्देश दिया । इस क्रम में उन्होने अपने ठंग से उपयोगितावाद को परिमाजित किया 1 
जेम्स क विचारो के कुछ अंशो का परित्याग करते हुए उन्होने समकालीन वंज्ञानिक निष्करषो 
पर अपने विचारों को आधृत किया । भौतिकी के कुछ नवीन खोजो तथा जोवसास्त्रीय अनु 
खधानों की समञ्च के आघार पर उन्होने अपने विचारों को रखा \ उनका रिस्ा-सिद्धान्त तथा 
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५६ : समकालोन पारचात्य दशंन 


उनका मल्य-सम्बन्धी सिद्धान्त (71८० ४२1९) काल क्रम भें वड़ा ही प्रतिष्ठित हुं । 


किन्तु यहाँ हम उन सिद्धान्तो पर विचार नहीं करेगे । यहां हम डवी के सम्पूणं विशार दशंन 
की रूपरेखा भी नहीं खींच पा्ेगे 1 यहा हमारा संदभं उपयोगितावाद का दशन हँ । अतः हम 
वी क विचारों मे केवल उन्हीं पहलृओं पर प्रकाश देगे, जो उपयोगितावाद से पनपे हं, तथा 
जिनके आधार पर डवी ते अपने उपयोगितावादी प्रयोग विभिन्न क्षेत्रो मे करने का प्रयत्न 
किया 1 अतः हम वो के विचारों से केवर दो पहलुभो को पृथक कर उसो पर प्रकाश देगे । 
वे है-(१) उयकरणथाद (1051707610811970) तथा (र्‌) प्रकृतिवाद (17३1७) । 
डवी का उपकरणवाद (1ण5पाला1811571) 
सच पृछा जाय तो इवी के विचारों की समज्ञ के किए उनके प्रकृतिवाद को उनके 
उपकरणवाद से पके स्पष्ट करना चाहिये क्योकि उनके उपकरणवाद में उनके प्रकृतिवादी 
मान्यताओं के अंश विद्यमान हँ । किन्तु, उपकरणवाद इवी कौ मूक दाशंनिक दृष्टि हं. बल्कि 
उनकी प्रकृतिवादी व्याख्या भी जाने अजाने इसी दृष्टि के अनुरूप संरचित हँ । इसी कारण 
उपकरणवाद कौ व्याख्या पहके कौ जा रही हं । 
वस्तुतः ङवी ने इसी उपकरणवादी दृष्टि का प्रयोग व्यवहारिक क्षेत्रों मे किया हं- 
जंसे शिक्षाके क्त्र आदिमे इसी दृष्टि कौ संरचना का एक निषेधात्मक पक्ष भी है, तथा 
एक भावात्मक पक्ष भी । निषेधात्मक पक्ष में वे दर्गन के प्रचलित तत्त्वमीमांसीय कल्पना के 
स्पष्टतः विरुद हैँ । कई स्थलों पर उन्होने स्यष्ट खूप में निरपेक्षवादो दन (&9501४४5 } 
की आखोचना की है । दाशंनिक दृष्टि की संरचना के अंश एेसी कल्पना नहीं हो सकती, वल्कि 
वसे ही तत्तव हो सकते हँ जिन्हे अनुभव तथा विज्ञान का आधार प्राप्त है । अपने भावात्मक 
पक्ष में इवी दश्शंन के एवं नवीन पुननिमाण (९€००15४7०५४10) की योजना वनाते हें, तथा 
उसी उदेश्य-सिद्धि के क्रम में अपने उपकरणवाद की स्थापना कर ऊेतेदहै 1 इसी दाशंनिक 
पुननिर्माण योजना में . वे उपयोगितावादी परम्परा से कुछ छेते हए उस परम्परा को पुणतया 
व्यवहारिक वनाने का प्रयास करते ह । 


वे “उपकरणवाद' पर कैसे प्हुंचते हैँ ? 
इवी के उपकरणवाद को समञ्चन के किये यहु जानना अनिवायं है कि वे इस सिद्धान्त 
तक कंसे प्हुंचते हं । सच पूछा जाय तो उनके उपकरणवाद की संरचना मे उस समय के 
प्रचित तीन: प्रकार की विचारधारा का स्पष्ट प्रभाव है, वे धारायें है--(क) दाहंनिक 
(ख) वन्ञानिक-विरोषतः भौतिकी तथा (ग) जोव-वेज्ञानिक । हम देखे कि इन प्रभावों के 
किन अंशो को उपकरणवाद में संजोया गया ह । 


(क) दारेनिक प्रभावों मे एक भावात्मक प्रभाव भी हं तथा एक निषेधात्मक प्रभाव 


, भी । भावात्मक प्रभाव में अनुभववाद तथा उपयोगितावाद दोनों का प्रमाव स्वभाविक हे। 


इस भ्रमाव में अनुभव को केन्द्रियता तो दी ही गयी है, किन्तु अनुभव को पारस्परिक अनुभवः 
वाद से भिन्न ढंग से समन्ञा गया! अनुभव की अवधारणा को क्रियात्मक क्रियाशीलता तथा 
जेविक आवदयकताओं से सम्बन्धित किया गया है । फलतः इवी का अनुभंववाद सामान्य 
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अनुभववाद नहीं होकर प्रयोगारमक अनुभ्ववाद (€एलतााला॥४] छाािलंडण) के रूप 
म उभरा हं । अनुभव को उवरोक्त लक्षणों से मुक्त करने के लिए इवी ने इस उक्ति का प्रयोग 
क्ियाहं । इस प्रकार के अनुभव का अनिवायं सम्बन्ध मानव-अभिरुचि के साथ दिखाया गया 


हं 1 यह उपयोगितावाद के दशन का प्रभाव है वही अनुभव कारगर अनुभव होता है-जो 
अभिरुचि तथा प्रयोजन के अनुरूप हो 1 


प्रचलित ततत्वमीपांसीय विचारों का -म्‌रतः नियपेक्षवादं जम दशनो का उन पर 
निषेधात्मक् प्रभाव पडा । उन विचारों के अनुसार सत्ता-एक पूर्णं, निरिचित, निरपेक्ष सत्‌ माना 
जाता हं । यहां तक कि उस प्रभाव में जो निरपेक्षवादी नहीं हवने वृद्धिवादी तथा अनुभव- 
वादी भी किसी न किसी टढंग से यहु स्वीकार करलेते हैँ कि उनका सारा वौद्धिक प्रयास सत्ता 
के स्वरूप-निर्धारणमेहील्गाहं। इवी मानते हँ कि कोई विचार विना किसी उदृश्य-पुति के 
नहीं होता । एक दृष्टि से जोवदास्त्रीय प्रभाव मे इवी मानते हँ कि विचार भी जीवन के साथ 
सुनियोजन का ढंग हे-अतः वहां भी मूलतः सुरश्ना आदि जसा उदेश्य ही विचार का प्ररक 
है । तततवमीमांसीय विचारक वास्तविर समस्याओं से हट काल्पनिक जगत में विचरने लगते ह, 
फलतः वैसे विचार जंविक समस्याओं के लिए अप्रासंगिक हो जाते हँ-आनुभविकं वास्तविकता 
से द्र हट जाते हं । 

अतः इन प्रभावों के फलस्वरूप वी एसे दर्शन की खोज करतेदँं जो विचार को 


अनुभव की वास्तविकता के अनुरूप समस्याओं के समाघ्रान के उदेश्य मे अग्रसर करा सके । 


(ख) इस समस्या के समाधान की प्रक्रिया में इवी के उस समय के प्रचलित वंज्ञानिक 


तथा मूलतः जीव वँज्ञानिक (1101081021) सिद्धान्तो से प्रकाश मिक्ता हे । 


भौतिकी मे वस्तुओं के भौतिक गुण एवं लक्षण के सम्बन्येमे जो विचार मौतिक 
दास्य विचारों में प्रचकित था, वह्‌ इवी को वडा महस्वपूणं गा 1 इ सके अनुसार भौतिक 
वस्तुओं अधवा आनुभविक वस्तुओं में लो गुण दिखाई देते हवे उन वस्तुओं मे निहित--उनमें 
पहले से विद्यमान गुण नहीं है । वे तो तव प्रकट होते स्पष्ट होते हं जव किमी उद्य से 
साभिप्राय उनपर कोई क्रिया-व्यवहार किया जाता ह 1 उदाहरणतः हाइड़ोजन के विषय में 
कहु गया है कि ““यह्‌ एक एेसा गेत" ह जिपरमें कोई रंग, गन्ध स्वाद नहीं हं कन्तु जिसमें 
शीघ्र जल उठने कौ शक्ति निहित हैँ” । इसका यह अथं नहीं करि हाइडोजन क कुर पूवं 
निर्ित लक्षण हँ जो उसमे विद्य मान है--अस्तित्ववान हैँ । अग्ने में इनमें कोई दययोदकता 
नहीं है । इस उक्ति का अथं ह कि यदि हाइडोजन पर कु निङ्चित ्रियाज्यवहार ठोतो 
उसका कुछ निर्चित परिणाम होगा 1 यटि इसे अखि के सामने रखा जायता इन्द्रियो पर्‌ 
कोई प्रतिक्रिया नहीं होगी, यदि जिह्ध॒ पर या नाक्षिका के सामने रखें तव भी कोई भतिक्रिया 
नहीं होगी किन्तु यदि इसमे एक जक्ता कण र देतो आग भड़कंगो अर्थात्‌ जिनं हम 
सामान्यतः वस्तुओं में विद्यमान ऊक्षण समञ्चते हे, वें वस्तुतः | कुछ ॒क्रिया-प्रतिक्रियाओं के परि 
णामदैः। हम देखेगे कि मौतिकशास्न के इस प्रकार के अथं निरूपण का सीधा प्रभाव डवो 
कै उपकरणवाद पर पड़ा ह । अव वे मानते हैँ कि सत्ता निङ्चित गृणों स विभूषित सत्ता नहीं, 
क्रियां प्रतिक्रियाओं क फलस्वरूप सत्ता का स्वरूप स्पष्ट होता ह, अतः उसमे परिवतनगीरता हे \ 
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(ग) डवो के उपकरणवादे प्रर सवसे स्पष्ट प्रभाव उस समय के प्रचित जीव-शास्त्रीय 
विचारों का है । जीव-गास्त्रोय विद्वासं हं कि जोवों का विकास कुछ जेविक आवद्यकताओं 
कं पूतिके किएहोतादह। उस दृष्टिसे मानव तथा निम्न जीवों मे कोई अन्तर नहीं। 
दोनो मे "जीने" की आवश्यकता ह । समय क्रम मे जेविक मांगो मे अन्तर अवश्य पड़ता है, किन्तु 
मिं मूलतः जँविक ही हं । जंसे-जंसे जीवों की संरचना जटिक होतो जाती हं, वैसे-वेसे उनकी 
आवर्यकताएं भौ जटिल होती जाती ईँ, किन्तु विकास क्रम चाहे जिस ऊचाई पर पहुचे यह्‌ तथ्य 
रह ही जाता हँ किं उसको प्रतिक्रिया्ये जंविक आवश्यकताओं को पूतिके लिएही होती हैं । 
ड्वी इसी से यह निष्कषं निकालते हैँ कि विचार भी जैविक आवश्यकताओं से स्वतंत्र नहीं, 
विचार को उस संदभं मे नहीं देखने के कारण ही विचार अवास्तविक एवं का्त्पनिक वन जाता 

हे- जैसा कि तत्त्वमीमांसीय विचारोसे स्पष्टहं 1 हम देखेगे कि इवो के उपकरण॑वाद इस 
मौलिक विचारधारा के अनुरूप ही अग्रसर होता ठे । 

अव उपकरणवाद के उपकरण स्पष्टहो गये। णक ओर तो विचार का आश्रय तथा 
छेतर अनुभव बन गया 1 अनुभवातोत तत्त्वों के विचार के पौरे भी कू अनुभव-सम्बन्धी त्राति 
रहती ह । ओर इन विचारों के पीछे भी क्रिसी जंविक आवर्यकता कौ धूति का उद्य रहता 
हे । तो हर अनुभव तथा हर विचार सोदैश्य ह--सासिप्राय है । उस अनुभव तथा उस विचार 
से किसी विद्यमान-अस्तित्ववान गुणों का ज्ञान नहीं होता बल्कि उस विचार का आधा< क्रिया- 
व्यवहार में हं । वह ज्ञान जान हो नहीं जिसमें क्रियात्मकता न हो-जो क्रिया व्यवहार का 
माध्यम-सोपान न हो । यही तथ्य तो ङवी के उपकरणवाद का मूर है । उपकरणवाद कौ 
मूलोक्ति हं कि “ज्ञान क्रिया का उपकरण है" (110५1208 15 अआ 108पपप्राला६ 07 
2011071) । अब हम इसको स्पष्ट विवेचना करेगे । 


उपकरणवाद का स्वरूप 

ड्वी के उपकरणवाद का मूल आधार है इवी का यह सिद्धान्त कि (समी ज्ञान व्यव 

हारिक होता हे" । डूवी अपने इम विचार पर जीव -वंज्ञानिक आविष्कारों के अध्ययन के आधार 

पर पचते है । इस अध्ययन से उन्हे यह जात होता है कि बुद्धि अथवा विचार-काक्ति के 

विकास का कारण भी जंविक है । कुछ मावदयकताओं की पूति के किष ही विचारं का उद्भव 
होता हं । 

बात यह हं करि विकासक्रम में शनैः शनैः विकास-प्रक्रिया मेँ कुछ एसे स्तर उभर १९० 

है जिसको कुछ विकशिष्टतायें स्पष्ट दिखायी देती ईह-एेसी विशिष्टताये जो पहले के स्तर म 

अनुपस्थित ह । अर्थात्‌, विकास-क्रम में कुछ एसे स्पष्ट स्तर प्रकट होते हैँ जिसकौ विशिष्टता 

ख नवीनताओों में ह । उदाहरणतः जीवों के विकास में कुछ एसे जक्षण प्रकट हो जाते हं, स 

(अजीव ' तत्त्वो में नहीं ह । जैसे इनमें कछ जैविक मागि (०९८५) रहती ह जो अनार््ञिक 

तत्त्वो मे नहीं है । उसी प्रकार जब जीवों का रूप जटिरतर होता गया तो उनमं पनः कु 

नवीन लक्षण स्पष्ट होते गये । जोवों मं संवेदना की शक्ति उत्पन्न हुई, जिसका स्वरूप 

भरारम्मिक स्तर में भावनात्मक नहीं था, बल्कि एक स्पष्ट मनोभौतिक अनुभूति यी-जो बाद 


उपयोगितावाद : ५९. 


में संवेगात्मकं रूप मे उभरी । इसी स्तर मे जीवों मं एक स्थान से दूसरे स्थन तक चलने की 
शक्ति भी आयी, तथा स्पष्ट उदहीपनों के प्रति इन्द्रियां सजग एवं सचेत हो गयीं । 

उसके वाद जंविक विकास मे एक एसा स्तर आया जिसमें मन, बुद्धि, विचार-शक्ति का 
विकास हुआ । अव संवेदना्ये मात्र संवेगात्मक नहीं, म।वनात्मकर वनीं । संवेदनां अव सांक 
हो गयीं । अव संज्ञानात्मक प्रतिक्रियायें होने लगीं, जिसे, व्यवहारिक सार्थकता देने के प्रयास 
मे विचार-शक्ति ने भाषा' का आविष्कार किया। जंविक विकास के इसी स्तरसे इवी का 
सम्बन्ध ह क्योकरि यही स्तर मानवीय स्तर ह । अतः इस स्तर का तथा इसके वंचारिक प्रति- 
क्रिया के स्वरूप कौ डूवी ने कुछ 'वशद व्याख्या की ह, तथा उसी व्याख्या पर अपने उपकरण- 
वाद को विठाया ह्‌ । 

अव तो इतनी वाते स्पष्ट हो गयीं- जिन पर इवी विदोप व्यान देते हँ । (१) विकास 
क्रम में हर वाद का स्तर पहले के ही स्तर से विकसित होता है। (२) इसके विकसित होने 
का आधार कु एेसी जैविक आस्यकतायें हँ जिनकी पूर्ति में पहले के स्तर असमथ हँ । (३) 
इसका अथं है कि विकास के हर स्तरके पीछे जैविक ममिंहीदें। मांगों का स्वरूप ब्रदक्ता 
है-मगि जैविक ही हँ । (४) इन मांगोंकी पूतिकी प्रक्रिया मे जीवा मकु प्रतिक्रियायें 
होती है । जीव उद्ीपनों का निष्क्रिय प्राप्तकर्ता मात्र नहीं है--उसकी प्रतिक्रिया उसका अपन 
सक्रियता होती ह । इन्द्रिय-प्रत्यक्ष भी निष्क्रिय दंग से उदहीपनों को प्राप्त नहा करता उसम 
भी कुछ सक्रियता ह, क्रिया-व्यवहार है, तथा उ सी क्रिया-व्यवहार के अनुरूप उसम सार्थकता 
आती हैँ । उदाह रणतः हल्के या वजनी वस्तु के इल्केषन या भारीपन का त्रत्यल् म विना 
क्रिया-व्यवहार कै-बिना सक्रिय प्रतिक्रिया के सम्भव नहीं हो सकता । हमनें उपर वख) ट 
कि किस प्रकार ङवी हार्ईडोजन के वज्ञानिक विवरण का क्रिया-व्यवहार के दारा अथ-निखूपण 
करते ह । 

जव विकास-क्रम में किस; स्तर के प्रादुर्भाव का यही दग ह तो इससे इवी यह निष्कपं 
निकालते है कि शुद्धि (101९11५) अथवा रज्ञा (1011०५०९) अथवा विचारशक्तिः 
(01८08) का उद्‌भव भी जैविक मांगों कौ पूति के छिए होता है, तथा यह मीं किं विरेष 
परिस्थिति की मांगों के निदान के किए सक्रिय ठंग से कुछ क्रिया-व्यवहार होते ह जिदं 


विचार या प्रज्ञात्मक प्रतिक्रिया कह 1 जाता है 1 इवी के इस विचार को कू ओर स्पष्ट करना 
अनिवार्यं हे- क्योकि इसी में उनके उपकरणवाद का विचार निहित हं । 


वस्तुतः प्रज्ञा (10111&९००९) तथा विचार (70६0) को आवश्यकता किसी 
विदोष परिस्थिति में उत्पन्न होतो है 1 उस परिस्थिति की विशिष्टता यहं होतो हं कि परि- 
स्थितियों से ज्‌ञ्चने का जो पहले से स्थापित ढंग (9०1६) हे, वं इन नवान परिस्थिति से जूञ्लने 
मेँ समथं सिद्ध नहीं होते । जब तक हमारी सामान्य नैत्यिक प्रतिक्रियाये (०४१०९ १९७० 
568) परिस्थितियों से सफर नियोजन रखता हं, तव तक सोचने की आवश्यकता नही होतो \ 
किन्तु एेसी नवीनं स्थिति आ जाती हं जिसमं पुरानं ढ्ग॒ कारगर नहीं होते 1 तव सोचने क 
आवद्यकता होती है । यही जैविक आवश्यकता है । इक्त नयी स्थिति से जुञ्चना ह्‌ छी, जपन 
ढ़ग समर्थं सिद्ध नहीं हो रहे 1 अतः एकाएक प्रतिक्रिया रुक जाती हँ नैत्यिक प्रवाह मे एक 
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हराव आता है--तथा इसी ठहूराव मेँ इस नवीन समस्या से जुन के लिए- विचार का 
प्व होता है । विकास-क्रम में भी विचार इसी पद्धति से उत्पन्न होता है--किसी समस्या 
ते ज॒ञ्चने के लिए । यह समस्या समस्या होती है क्योकि इसमें कुर पुराना-ओर कु नये 
करा मिश्रण होता है 1 यदि स्थति पूणंतया पुरानी होती, तो पहर से चली आ रही प्रति- 
क्रियाये उनका समाधान कर कती । यदि स्थिति स्वंथा नवीन होती तो प्रतिक्रिया उस स्थिति 
से विमुख हो जाती । किन्तु कछ पुराना रहने से यह जाना पहचाना रगता हँ--ओौर प्रतीत 
होता है कि इससे ज॒ञ्चा जा सकता ह । जुक्षने के पुराने ढंग निष्फर सिद्धहो रहै हं क्योकि 
इसमें कुछ नयापन ह । इसीख्यि तो यह समस्या हँ, तथा एसी हौ समस्याओं के प्रस्तुत होनें 
पर व्रैचारिक प्रतिश्किधा होती दै, विचार करना पड़ता हँ किं इससे कंसे जश्च । 


इस वंचारिक प्रतिक्रिया का एक ही लक्ष्य ह--कंसे इस नवोन परिस्थिति को सपनी 
प्रतिक्रिया के अनुरूप बना ठे--क्या करिया जाय क्रि यह्‌ स्थिति जो दन्द, विग्र ह्‌, अशान्ति, 
विक्षोभ की स्थिति है वह कंसे इस रूप मे. आ जाय किं हमारी प्रतिक्रियाके ठगो मेंसमा 
सके 1 डवी ने अयने मनोवैज्ञानिक विश्केषण में इसकी विशद व्याख्या की है, प्रयोग किया हं 
तथा उ दाहरणो से स्पष्ट किया है 1 उनका कहना यही है कि विचार भी वातावरण के साथ 
क्रियात्मक अभियोजन की प्रक्रियाहै। एसा जटिकसे जाट विचारमें होता ह । विचार 
यही तय करता है कि वातावरण में प्रस्तुत स्थिति के साथ किस प्रकार संगत क्रिया- 
व्यवहार हा । 
अतः डवो का निष्कषं होता ह किं कोई विचार अथवा कोई ज्ञान शुद्ध संद्धान्तिक ज्ञान 
नहीं होता, वह क्रिया-व्यवहारों मे अभिव्यक्त होता है 1 उसकी अभिव्यक्तिः अनिवायंतः क्रिया- 
"व्यवहार में होती हं, वह क्रिया-प्रतिक्रिया का माध्यम है, उपकरण है । (००५1९०९९ 28 
21 750 पत्राला£ 07 20101) यहो ` उनके उपकरणवाद का मूक है, जिसका विशिष्ट अथं 
है क्रि ज्ञानोपाजंन क्रिया-व्यवहार के एक नय दंग की उपकन्ि ॑ है--1110५/1718 18 
{10५0178 0४ 00718}, 
इस मल सिद्धान्त को स्पृष्ट करने के लिए हम इसके चार अंशो को स्पष्ट कर-- ,, 
(क) कहा जा सकता है कि इवी का उपकरणवाद ज्ञान के विषयपेक्षावादो सिद्धान्त 
(11661613 10.7४ 9 {10५1648९} पर्‌ आघत दह्‌) इस सिद्धान्त के अनुसार ज्ञानं 
न आत्मगत होता है न निरुदेदय । ज्ञान को अनिवाय॑तः. किसी विषय या लक्ष्य की अपिक्षा 
रहती है- जिस ओर वह विषयोन्मख होता अतः डवी का उपकरणवाद अनुभववादी 
ह्रोते हण भी पारस्परिक अन॒भववाद से भिन्न है । पारम्परिकं अनुभववाद के अनुसार ज्ञान 
अनमत को खिड़की से ही अंकित-संग्रहित होता रहता है । ज्ञानात्मक प्रक्रियां केवल अनुभवो 
चो निष्क्रियदंगसे प्राप्त करने की प्रक्रिया है । इनी का कहना है कि ज्ञान की चेतना मे ज्ञान 
तके वियय तथा उदेश्य की ओर अग्रसर होना निहित हें । 


(ख) अतः ङवी के उपकरणवाद का दूसरा अंग है कि ज्ञान का कुछ निरिचित प्रयोजन 
छ्टाता टै-जिसक्री वह-पूति करता है \ ज्ञान का उद्‌मव किसी समस्या के उत्पन्न होने के बाद 
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ही होता इई 1 उस समस्याके समाधान के लिए विचार जाग्रत होता है । यह्‌ विचार उस 
समस्या भे जृह्लने का एक क्रियात्मक ढंग उपलव्ध कराता हं-ओौर यही ज्ञानोपार्जन हँ 1 
इसलिये ज्ञान का एक विर्िष्ट प्रयोजन होता हं 1 उपरोक्त ठक्षण मं ज्ञान का सामान्य लक्षण 
स्पष्ट होता हँ, यर्हा ज्ञान कां विरोष लक्षण स्पष्ट होता हं । उपकरणवाद की सामान्य 
-.«्यता है कि कोई विचार-कोडईं ज्ञानोपाजंन निर्देश्य नहीं होता, विषयोन्मुख होता ह 1 
किन्तु इस लक्षणम वताया गया हे कि हर विशेष ज्ञान का कुछ विशेष प्रयोजन होता ह । 
ज्ञान को कोई सामान्य टंग का एक प्रयोजन नहीं । प्रयोजन परिस्थिति के अनुरूप निर्धारित 
होते ह-तथा हर परिस्थिति में एक तदथं (20 1100) प्रयोजन होता ह । 

(ग) उपरोक्त दोनों लक्षणों को मिलाकर इडूवी उपकरणवाद की एक विशिष्टता 
“प्रयोजनात्मक अनुभववाद' (€<) १8] हणाएपंलंड) के ङ्प मे व्यक्त -करते ह ! 
इसका अशं पह ही स्पष्ट किया गया हं । यदि उपकरणवाद यह्‌ मानताहें कि हर ज्ञान का 
एक तदथं प्रयोजन होता हं- वह वि रिष्ट परिस्थिति से जूञ्चनेके क्रिया व्यक्हार काढंग 
उपार्जन करता ह, तो इसका अथं हुआ कि हर ज्ञान अपने ठंग का एक आनुभविक प्रयोग हं । 
स्थिति कों नवीनता अथवा समस्यात्मकता (7०02४1८) को अनुभूति में वह्‌ क्रियात्मक 
प्रयोग करता है 1 मानव के प्रयोजन, पूवं अजित ज्ञान, अभिरुचि के अनुरूप वह समस्या से 
जुज्लने के ठंग॒की कल्पना करता है (8#011655) तथा एते ढंग को अपनाता है जो उस 
स्थिति में कारगर प्रतीतहो । 

(घ) इसी कारण उपकरणवाद मेँ उपकरणता (105८८४€०18175प) को केन्दरोय बनाया 
गया ह । इस प्रकार की क्रियात्मकता ही ज्ञान कीं परिणति हं । जिसे हम ज्ञानोपा्जन करना 
कहते है--या जिसे रज्ञात्मक विचार” कहते हँ, वे सभी माध्यम हं, उपकरण हं जिनके द्वारा 
व्यक्ति परिस्थितियों से ज॒ह्ते का एक ढंग प्राप्त कर केता है-- अपने प्रतिक्रियात्मक व्यवहारो 
मे एक नयी क्रिया को `जोड़ लेता है 1 शिक्षा के क्षेत्र में अपने प्रयोगो मे डूवी ने वड़े सफल 
दग से दिखाया कि कैसे बच्चे कुछ क्रियाये सीखते ह जिनसे उनका ज्ञान-क्षत्र विकसित 
होता है! क्रियाओं के माध्यम से ज्ञानोपारजन कौ विवि उनकी क्षणिकं विधि हँ, तथा यह 
. उनके उवकरणवाद का एकं सफर प्रयोग है ! 

अब हम उपकरणवाद के इस सम्पूणं सिद्धान्त को ड्वीं के एक उदाहरण से स्पष्ट 
करने की वेष्टा करं 1 एक कृत्ता एक "वस्तु" (हदधी का टुकड़ा) देखता हं 1 इस वस्तु कौ 
संज्ञानता का क्या अथं है 1 वी कहते हं उसका इस वस्तु के सम्बन्ध मे ज्ञानं का अथं हं- 
वे समी क्रियाये-ज्यवहार आदि जिनके द्वारा यह उस वस्तु के सम्पकं मे आता ह । प्रथमतः 
तो उसे दुष्टि-संवेदना होती है, इस प्रदत्त उद्ीपन से प्रभावित क्रिया होती है 1 अब वह्‌ कुछ 
आनमविक प्रयोग करता है, उसे सू'घता है, खरोचता है, चाटत। है, उठाता हं, फेकता हं । 
ठर तषी प्रतिक्रिया ही उसे उस वस्तु से जह्नने का ढंग देती हं--तथा उन्हीं दंगों के अनुरूप 
उसे उस वस्तु की जानकारी होती हं । उसका ज्ञान क्रियामों में सन्निहित ह 1 इसलिये 
उपकरणवादं कहता, ह किं ज्ञान वस्तुतः क्रियात्मकता म ह क्ख क्रिया-व्यवहारो मे हं 1 
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इस स्थर पर डवी के विरुद्ध एक आपत्ति उठायी जा सकती हे । इवी को उस आपत्ति 
की अपेक्षा ह 1 कहा जा सकताहं कि सभो विचार तो क्रिया-व्यव्हारात्मक या प्रयोजनात्मक 
नहीं होते 1 गुद्ध अवधारणात्मक विचार ((€०ल्लणण8] पपत) का उदाहरण के । 
अथवा किसी बीजगणित के उदाहरण को कँ "22--४> = (2 + 0) (2) इसका . 
व्यवहारिक पक्त क्या है--इसमे क्रिया व्यवहार कहाँ हं । इसे यह भो नहीं कटा जा सकता 
कि यह विचार ही नहीं । किन्तु यह्‌ ज्ञान क्रियाके द्वाराज्ञान कंसेहं? तथा ज्ञान किस 
प्रकार की क्रिया का उपकरण हुं । 
ङ्वी के छिए यह आपत्ति महत्त्वपूर्ण हं क्योकि यदि इसका उत्तर उनके सामान्य 
विचारों के अनरूप नहीं दिया जाय, तो इवी के उपक्ररणवाद का सिद्धान्तं खण्डित हो जायेगा । 
अतः उवी इस आपत्ति का अपने ढंग से उत्तर देते हं जो निम्नलिखित ह- 


(क) इवी कहते है कि वस्तुतः इस प्रकार के शुद्ध सैदढधान्तिक विचार वास्तविक क्रिया- 
व्यवहार के श्रतोकात्मक भरतिरूप' हं । इनका लक्ष्यः यही हँ कि ये अपने ढंग से वास्तविक 
क्रिया-व्यवहारों के सम्भावित परिणामों का अनुमान करने मे सहायता करते है । गणित के 
विभिन्न व्यापार भी अपने ढंगकेएेसे ही प्रतीक हं, उनसे भी वास्तविक क्रिया-न्यवहारोंमें 
गणना करने मे सहायता मिक्ती हं 1 यही तो गणित को प्रासंगिकता हं । 

(ख) डवो यह दिखलते हँ कि एसे विचारों का व्यवहारिक जीवन से स्पष्ट सम्बन्ध 
है । यदि बीजगणित कै किसी जानकार से पा जाय किं बीजगणित-न्यापार का व्यत्रहारिकता 
से क्या सम्बन्ध है तो सम्भवतः वह्‌ कोई उत्तर नहीं दे पायेगा । किन्तु यह्‌ बात उस कारखाने 
जसी ह जिसमे भिन्न-भिन्न कमचारी भिन्न-भिन्न खण्डों के निर्माणमेंक्गे हँ । यदि उनसे 
पूछा जाय किं जिस खण्ड का वें निर्माण कर रह हँ उसकी क्या उपयोगिता है तो सम्भवतः 
वह नहीं वता पायेगे । आधुनिक वैज्ञानिक आविष्कारों में यही होता है । वैज्ञानिक यह अनुमान 
भी नहीं कर सकते किं उनके आविष्कारों का व्यवहारिक उपयोग क्या हो सकता हं । अतः 
डवी का कहना ह कि सभी शुद्ध सैद्धान्तिक ढंग के दिखाई देने वाे विचार की भी व्यवहारिक 
उपयोगिता है-- भके ही उस विचार का देनेवाला उससे अनभिज्ञ हो । यदि एेसे विचारों कौ 


व्यवहारिक प्रासंगिकता न हो, तो वे काल्पनिक हो जायेगे या.अथंहीन हो जायेगे, तया किसी 
रूप मे टिक नहीं पायेगे । 


(ग) वी कहते दै कि इस प्रकार की आपत्ति में एक तारिक दोष निहित हँ 1 इसी 
प्रकार के दोप पूणं विचार से प्राज्ञानुभविक एवं प्रत्ययवादी विचारों का उद्भव होता हं । किसी 
निर्चित उपयोग की अनभिज्ञता को यहाँ उपयोगो के न होने का आधार मान छया गया हं । 
बीजगणित के वाक्यों का क्या निदहिचत उपयोग हं--इसे नहीं बता पाने के आधार पर बिना 
विचार किय यह मान लिया गया है कि इनका कोई व्यवहारिक उपयोग ही नहीं हं । अपनी 


अनभिन्ञता को वास्तविक उपयोगिता की कमी का आधार मान कर यह आपत्ति उठाई गयी 
है यह्‌ वचारिक दोष हं 1 


इवी के उपकरणवाद के कुछ व्यवहारिक परिणाम 
इवी ने अपने उपकरणवाद का प्रयोग व्यवहारिक क्षेत्रो में किया । उन प्रयोगो कौ 


दव्य ट - ॐ 


सफकता के आधार पर इवी ने उपकरणवाद के वैचारिक परिणामों को स्यष्ट दि च्यः ऊन 
प्रकार भौ उपकरणवाद के स्वरूप को तथा उसकी व्यवहारिकता को ओर्‌ स्यष्ट 
उसको भी एक संक्षिप्त रूपरेखा खीचेंगे । 

(१) इवी का दावा है कि उपकरणवाद के आधार पर दाशंनिक (दृष्टि की एकत नदीन 
संरचनाः (९२९८०7७० 2 217111050एा1631 [7518211६) सम्भव हं । उनके अनवार 
जिस टंग से दर्शन विकसित हुआ उसदंग से तो वह अपने जंव्रिक उद्मव को भर गया । 
फलतः वह जविक आवश्यकताओं तथा व्यवहारिक क्षेत्रोसे दूर हट्ता गया ओर जीवन तथां 
जविक समस्याओं के लिए अप्रासंगिक होता हं। इसी कारण दाशंनिक विचारों में काल्पनिकता 
की अतिलयता वढतीं गयो हं तथा वहू कृत्रिम प्रतीत होने लगा। उपकरणवाद विचारोंको 
मानवीय जैविक आवद्यकताओं के साथ तथा व्यवहारिकता के साथ पुनः संगठित कर देता 
हं । इस आलोक मे जो दागंनिक दृष्टि विकसित होगी वह स्पष्टतः नये ढंग से संरचित होगी- 
तथां उसमें व्यवहारिक क्रियात्मकता रहेगी दही 1 
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डवी के उदाहरण के द्वारा इस नवीन संरचना के ढंग को स्पष्ट कर । यदि दाडंनिक 
विचार जैविक तथा व्यवहारिक आवच्यकताओं के अनुरूप वटं तो इसका एक अयं होगा कि 
हर विचार की परिस्थिति-आधृत प्रासंगिकता होगी । विचारो मे तदयंता आयेगी । विष परि- 
स्थिति में विशेष समस्या के समाधान के किए विचार आयेंगे । इसका अथं इञ कि दाशंनिक 
चिन्तन सभी प्रकार की समस्याओं के एकवारगी निदान का विचार नहीं करेगा । कोई एेसा 
सामान्य विचार नहीं उभरेगा जो हर समस्या का एक तात्विक्र निदान दे दे। यह ठीक हे कि 
कोई विचार-कोई निदान अन्तिम नहीं होगा । विचार सतत्‌ क्रियागील रहेगा, सतत नवीन 
रहेगा । उसमें परिवर्तन होते रहेंगे, किन्तु परिवतंनशीरता तो उसका स्वरूप वन लायगी । 
दशंन की यह्‌ संरचना इसके प्रचित ठगो से सवंथा भिन्न तथा नवीन होगी । 


(२) उपकरणतावाद का एकं अन्य परिणाम यह होता इ कि यदि इसे वैचारिकं प्रश्रय 
दिया जाय तो दानिक चिन्तन में समाजिकता को स्थान देना अनिवायं हो जाता है । उप- 
करणवाद जब कहता है कि विचार क्रिया व्यवहा रो में निहित हं, तथा यह भी कि विचार 
का उद्भव किसी व्यवहारिक जंविक मावश्यकता की पूतिमें होता है तो यह अनिवायंतः 
स्वीकारना पडता ह कि विचार का संदभं सामाजिक ह 1 उपकरणवाद जिन परिस्थितियों एवं 
समस्याओं की बात करता ह वे सभो के अकेकेयन को समस्या नहीं हे, वे जिस संदभं में उत्पन्न 
होते है वे सामाजिक हँ । क्रिया-न्यवहार की प्रासंगिकता ही सामाजिक संदभं मेंदहै। व्रिचार 
जिन उद्यो तथा प्रयोजनों को सिद्धि का कक्ष्य रखता हे, वे सामाजिक संदभं को मान कर 
चरते ह । जो विचार सफल सिद्ध होता है--जिसके द्वारा समस्या का निदान मिक्ता हैँ 
उसकी सफलता का आधार केवर वैयक्तिक उपयोगिता नहीं, बल्कि सामाजिक मान्यता एवं 
सामाजिक स्वीकृति है । यदि यह्‌ स्वीकृति विचार कोन मिलीतो वंयक्तिक उदद्य की पूति 
का भी प्रश्न नहीं रहेगा । अतः उपकरणवाद से संयोजित दारां निक विचार मे समाजिकतां के 
किए अनिवायं स्थान वन जाता हे । 





६४ : सभकालोन पाकचात्य दज्ञन 


(३) उपकरणवाद का सबसे प्रवर तथा स्पष्ट परिणाम रिक्षा के क्षेत्र में तथा सीखने 
के सिद्धांत पर पड़ा 1 यदि विचार क्रिया-ग्यवहारों से संरचित होता हँ, तो किसी नये ज्ञान कों 
सीखने का ढंग हो जाता है--' करके सीखो' ( 16871010 0» 077 )) डङवी का यह्‌ 
सीखने का सिद्धांत वड़ा सबल हुजा--प्रारम्मिक शिक्षा-प्रणाखी तो प्रायः हर जगह इसी सिद्धा 
पर आधृत होती गयी । इस वात पर जोर दिया गया करि सूचनाओं का अम्बारल्गादेने से 
बच्चा उन्हे आत्मसात नहीं कर लेता । वह्‌ उन्हें रट ठे सक्ता है सीख नहीं चेता । सीखने का 
ठंग है कि उसे समस्यात्मक परिस्थितियां दे दे-खेछोके रूपमे कह उनसे जूञ्ञेगा, क्रिया- 
व्यवहार करेगा, ओर उस रूप मं जो विचर पनपेगा वह्‌ उसे सुगमता से आत्मसात कर लेगा- 
सीख ेगा। इस क्षेत्र मे ङवी का उपकेरणवाद वड़ा सफर सिद्ध हु । 

(४) उपकरणवादी विचार का एक वैचारिक परिणाम यह भी है कि यह सत्य, शुभ 
आदि भावों में भी प्रवाटकता खा देते हं । सत्य या शुभ वस्तुनिष्टं नहीं रह जाते । कोई एसे 
भाव नहीं जो निखेक्षढंगसे सत्ययाशुभहो। इसमें स्थायीत्व नहींहो सकता। जिह 
हम सत्य या शुभ स्वीकारते हँ, वह इसय्यि किं अमो तक के क्रिया-न्यवहारों मे, परिस्थितियों 
से सफल समन्वय मे वे सहायक सिद्ध हृए हं । नयी समस्याओं के उपस्थित होने पर 
सम्भवतः वे कारगर न हों । अतः इवी का कहना हं कि उपकरणवाद हमें रूढिवादी तथा 
परम्परावादी विचार कौ अन्धी जकड से मुक्त करता है, तथा नवीन विकासवादी विचारों 
की ओर उन्मुख करता हं । नः 

डव का प्रकरुतिवाद ( गपशण्०ा7ऽ ) 

डूबी के प्रकृतिवादी विचार का विवरण भी अनिवायं प्रतीत होता है क्योकि यह्‌ भी 
अपने ढंग का एक सवंथा नवीन विचार ह । उन का प्रकृतिवःद भी उनके उपकरणवादी विचार 
के अनुरूप ह 1 

हमारा सामान्य सहज-ज्ञान प्रकृति का अति-सरर अथं स्वीकार कर अग्रसर होता ह 1 
हम यह मान कर चलते हं कि कुछ विषय हँ जो हमसे स्वतंत्र है, तथा हमे उनकी अवगति 
होती ह । अर्थात्‌, सामान्यतः हम ज्ञाता" तथा ्ञेय' के द्वैत को स्वीकार कर चलते है, ओर 
यह भी सामान्य ढंग से मानें हुए रहते ह कि हमारे वही भाव विचार यथां दै जिनमें तथ्यों 
की अनुरूपता है- जिनके अनुरूप तथ्यों की वास्तविकता है । हमारे इस सहज-ज्ञान मं 
श्रकति' का अथं इस तथ्यात्मक जगत का समूह है, विषय-जगत है 1 हमें इस जगत-इस प्रकृति 
का अनुभव होता हं । 

वी को प्रकृति” की यह्‌ समञ्च स्वीकायं नहीं । उनका कहना है कि अनुभववाद तथा 
वास्तववाद ने प्रकृति को इस ठंग से सोचा, तथा इसी कारण वे वैसी कठिनाइयो मे उलक् गये 
जिनसे वे कभी मुक्त नहीं हुए । बुद्धिवादियों तथा कुच प्रत्यय वादियों ने इस कचिनाई से बचने 
की चेष्टा भें विचार का अतिक्रमण कर दिया तथा दूसरी सीमा पर चे गये ओर प्रकृति को 
मन" या “विचार” पर पूणंतया आश्रित कर दिया, जिसका परिणाम हुमा कि वे कुछ एसी स्व- 
निमित उलक्षनों मे उरुक गये जिनसे वे भी मुक्त नहीं हो सके ! ( इूवी ने इन समी विचारों 
की समीक्ना-भारोचना की है-किन्तु इस स्थत परर उसका विदाद विवरण देना सम्भव नहीं ) 


उपयोगितावाद : ६५ 


डूवी का कहना ह कि इन सारी कटिनादइयों के मूर मे यही दोष हं कि श्रकृति" से 
तथ्यों या विषयों के जगत का बोध किया जाता ह, तथा अनुभव" को उसमे सवंथा पृथक एक 
कोटि माना जाता ह । `अनुभव' ओर "प्रकृति" के इस प्रकार के द्वैत को स्वीकारना प्रकृतिवादी 
दृष्टि नहीं हं । प्रकृतिवाद इर्हे एक दूसरे से पुथक नहीं कर सकता- ये परस्पर सपक्ष हैं । 

इस निष्कषं पर एक दूसरे ठंग से भी पहुंचा जा सकता हं । अपने उपकरणवाद में 
ङ्वी इस वात को केन्द्रिय मानते हं कि मनुष्य परिस्थितियों मे रहता है-उनके बीच क्रिया- 
प्रतिक्रिया होती हं, तथा उनके ज्ञान-संज्ञान इन्हीं क्रिया-वन्यवहारों से संरचित होते ह । किन्तु 
उनसे यह तो पृषछाहीजा सक्ताहं किये परिस्थितियां क्या हं, तथा यह्‌ भी कि संज्ञानात्मक 
क्रिया व्यवहार तथा इन परिस्थितियों की भिन्नता को स्वीकारना अनिवायं हं या नहीं । तत्व- 
मीमांसकों के समान वे ताट्विक प्रदनो मे-जंसे सत्‌ क्याहं 2 ˆमनक्याहु' आदि प्रदनों में 
भके ही न उलज्ञे-किन्तु उन प्रदनो का उत्तरतो उन्हंदेनाही हं जो उपकरणवादी विचार के 
फलस्वरूप उर खड होते हं । अतः उनके लिए यह ॒ विचारना अनिवायं है कि परिस्थितियां ' 
किर प्रकार संरचित होतो हँ । इन "परिस्थितिधो के वातावरग' से वे क्या समञ्जते हं? इनके 
प्रतिजो हमारी प्रतिक्रिया होती हं, उनका क्या स्वरूप हं? 

इन्ही प्रदनों के उत्तर में “अनुभव ( ९7९८८ } तथा भ्रक्ति' ( ८४५7९ ) 
के विचारों का उल्लेख क्या गयाह। प्रथमतः तो वी यह्‌ स्पष्ट कर देते हुं कि उनके 
भ्रकृतिवाद के “अनुभव ' तथा "प्रकृति" दो अनिवायं अंग हें। वे यह भो स्पष्ट्‌ करदेतेदहँं कि 
इन दोनों को एक दूसरे से सवथा भिन्न-पृथक नहीं माना जा सकता 1 एक के विना दूसरे कं 
सार्थकता ही नहीं । पह के सभी विचारघाराओं मे यही तो दोष था, वे सभी किसीन किंस 
रूप मे इन्हें एक दूसरे से स्वंथा पुथक मानते रहे--ओर तव दोनो को जोडनं या समन्वयित 
करने या फिर संगसिति करने का प्रयास करते रहे । वे सभी यह भूरजातेँ कि प्रकृतिमें 
इस प्रकार का भेद हम वचारिक दृष्टि से किसी उदेश्य क पूतिके लिए भले ही कर के, प्रकृति 
मे वस्तुतः एेसे भेद नहीं है । अनुभव तया प्रक्ति एक ही इकाई के दो पहं हं । 

अतः इवी के प्रकृतिवाद की मुलोक्ति है कि हमारा अनुभव तथा प्रकृति जिसका कि 
वह्‌ अनुभव है एक दूसरे से सर्वया पृथक नाह ह-बल्कि खदा अनिवार्गतः साय हं 1 अनुभव 
प्रकति मं भ्रक्ति का होता है 1" ( &>€16106 28 %‰ 25 ४,९॥1 85 7 कव्णः 
7८261165 १०५९० 19६0 7976, 1४ 185 त€010, 1 185 2150 07680६0 ॐत ६0 अण 
77007161 95५ € ८०६ --@-ऋला7९८९ वण 27९. ) | 

अतः इदी के भ्रकृतिवाद को स्पष्ट करने के किए “अनुभव तथा कृति" दोनों कौ 
व्याख्या उनकी भ्रकृतिवादौ दुष्टि के अनुरूप करना अनिवायं हं ¦ उनके अनुभव-विचार कौ 
व्याख्या पहले कर । 

(१) इवी का कहना ह कि यह तो हमे मानना ही पड़गा कि हम जिसको भी बात 
करते है--जिस चीज की हमे जानकारी हं वहं सब अनुभव है अनुभव के अतिरिक्त क्या है, 
अनुभव से परे क्या हं, इस प्रकार के प्ररन निरथंक हँ, निष्प्रयोजन डं 1 

५ 
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६६ : समकालीन पाह्चात्य दन 


(२) जब अनुभव के अथं को इतनी व्यापकता दी जारहीह तो इश्रका अयं है कि 
डवी के इस अनुभव का क्षं त्र बहुत ही विशार है । पारम्परिक अनुभववाद में अनुभव किसी 
न किसी रूः में इन्द्रिय-आशध्रित बना ही रहता हं । इवी उन सारी सीमां को तोड़ देते हैँ 
तथा इसकी व्यापकता को दो ढंगो से बढ़ाते हं-एक तो. अनुभव-विषय को विस्तृत करके 
तथा अनुभव मे अन्तनिहित शक्ति का विदकेषण करके । अनुभव-विषय को दृष्टि से अनुभव की 
व्यापकता इसलिये बढ़ जाती हं कि इसमे अव केवलवे ही विषय नहीं आते जो इन्द्रिय 
माध्यम से ज्ञात होते ह, ज्रिन्तु वे मी जिनका कभी भी अनुभव हआ है--या जिनके अनुभव 
की सम्भावना है । हमारी अपनी इन्द्रियोसे सम्पकन भीहौ किन्तु यदि उनका अनुभव 
हुआ है तो वे अनुभव के अन्तगंत हं । सथ, चन्द्रमा, तारे, पहाड़, नदौ (जिन्हं हमने नहीं 
भी देखा है) विकास-क्रम के जीव आदि सभी अनुभव केक्षे्रमे हें । पुनः अनुभव को राक्ति 
केवल इन्द्रियों तक हो सोमित नहीं, अनुभव में अन्य राक्ति्यां भी अन्तनिह्त हं । अतः वी के 

अनुसार अनुभव के अन्तगंत सौन्द्थंबोध, जादू, मिथक, सामाजिक-राजभीतिक चेतना, साहित्यिक 
सवेदनरीलता, क्रिप्रात्मक सादित्य के प्रति सजगता आदि सभी चकेअति हं । 

(३) अतः वह्‌ जगत जिससे किसी विष -कारमें हम टकराते हँ-जिक्षको हमें 
तात्कालिक अनुभूति होती हं, जिसे हम सेते हँ, वह॒ भो उतना ही अनुभव का वास्तविक 
अंग हं जितना वह्‌ जिसके विषय में हम सोचते हंया कल्पना करते हं । प्रकृतिवादी दृष्टि 
एसे किसी अनुभव की उपेक्षा नहीं कर सकती, अन्यथा उस दृष्टि से रचित प्रकृति-व्रिचार 
अययेष्ट हो जायगा, पुणंतया व्यवहारिक नहीं होगा । ` 

अवं हम डवी के 'प्रक्रृति'-विचार की रूपरेखा शींचे । 

(१) सामान्यतः हमें जिसका अनुभव होता हं, उसे ही हम प्रकृति कहते हैँ । “प्रकरति' 
से हम विषय-वस्तुओं का समूह समञ्ते दँ । ये विषय-वस्तु क्या हैँ ? इवी इनका (०४५08 
का) स्वख्प स्पष्ट करते हँ । | 

(२) विषयवस्तु (०४०५०४९) के स्वरूप को स्पष्ट करने के लिए वी ने (९९४5) 
राब्द का प्रयोग किया हं। उनके अथं में इसका तात्पर्यं है “जो घटित होता हँ** यह एक 
प्रवाह है लिस्तकी कोई निरिचित विधा नहीं है । इसौ कारण विषय वस्तु (०1०8) को इवी 
द्रव्य (31105147166) नहीं कहते 1 इसका कोई निदिचत सारतत्वर नहीं ह । 

(३) किसी विशेष अनूभव मे उसका एक तात्काछिक स्वरूप स्पष्ट होता है 1 वेसा 
ही स्वरूप स्पष्ट होता हं जो उस विशोष अनुभव के चिए प्रासंगिक है । उसी का किसी दूसरे 
अनुभव मे कोई दूसरा स्वङ्प-एेसा जो उस दूसरे अनुभव के लिए प्रासंगिक है--स्पष्ट हो 
सकता हं । उख दूसरे अनुभव के जिए वह॒ इस दूसरे रूप में घटित होता हं । 

(४) उपरोक्त विचार को स्पष्ट करते हुए इवी €»९5ऽ (जो घटित होता हं) तथा 


१. इस स्थर पर "घटना" शब्द का प्रयोग जानवृञ्च कर नहीं किया गया है । घटना शब्द का 


साहचयं अथं कुरूषएेसाहै कि वह्‌ इवी के अथं को भ्रान्त करदे ` सकता है । इससे 
घटित व्यवहार सूचित होता है--इसमे विशेषता एवं स्थिरता आ जातो है । इवी के 
अथं मे 6५८०६ शब्द में गत्यात्मकता है । 





| 
| 


1 ----~ त-क कम ४ 
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9व्०६ (अथं) में भेद करते हँ । जो घटित होता है उसका कोई एक निश्चित अथं नहीं 1 
जो घटित होता है वह कोई तत्त्व या द्रव्य (5८५४९7०८) नहीं ह 1 यदि वह कोई निरिचित 
तत्त्व होता तो उसके माघ्यम से उसी के अनुभव की विभिन्नता की व्याख्या नहीं हौ पाती । 

(५) तव यह ह कि हर अनुभव में जो घटित होता है, उसका अथं स्पष्ट अवद्य 
होता हं । यह सम्भवदह कि उसी का भिन्न-भिन्न अनुभवों मे भिन्न-भिन्न अथं स्पष्ट हो, 
किन्तु कोई अथं स्पष्टहोताहीदट। इसलिए अनुभवमेजो ज्ञात रहं, जिसे अनुभव मेंज्ञात 
विषयवस्तु (01००४) कहते हैँ, वह वस्तुतः एक एेसा ˆ०४८०४* (जो घटित हृभा है) है जिसमें 
अथं" (7168118) जुट गया हँ । हर विपय-वस्तु अय-युक्त घटित अनुभव हं । किसी भी 
प्रकार के विषय-बस्तु (०४1९०15) को लं--वह मेज कुर्सी हो, सूयं तारे हों कृत्ते बिल्ली हौ-- 
वे सभी अथंयुक्त घटित व्यवहार हं । 

इसे ङवी के ही एक उदाहरण से स्पष्ट कर सक्ते हँ । अभी जो मेरे समक्ष घटित हो 
रहा है वहु कागज का एक दुक्डादै। इस कागज का कोई निश्चित- सदा काम देने 
वाला-अथं नहीं । अथं की अनेक सम्भावनायं इसमे चीर 1 उन्दींमं जो किसी विशेष 
अनुभव में प्रासंगिक प्रतोत होता है वह उस अनुभव का विषय-वस्तु हं, जिसमें जो घटित हौ 
रहा है वह इस प्रासंगिक अथं से युक्त हो गया हँ । अभी मेरे किए वह्‌ अयं है-- जिस पर 
चखा जा सके" । किसी दूसरे आनुभविक सन्दभं मे इसका अथं हो सकता हं "जिससे आग 
लगाई जा सके ।' किसी अन्य सन्दभं मे इसका अय हो सकता है (काष्ठ-गोदं (कड़ो कें 
गुदे) का बना पदां" । किसी अन्य सन्दभं मे इसका अथं हो सकता हं किसी सम्पत्ति का 
कानूनी प्रतीक" । कोई ओर इसमे यह समज्ञ॒ सकता है "वह वस्तु जिसने संस्कृति तथा 
सम्यता को नया मोड़ दिया" आदि । अर्थात यह जो अनुभव में घटित हुआ वह विभिन्न संदर्भो 
में विभिन्न ढंग से अ्थंवान होता ह, इसका अपना कोई अनुभव से स्वतन्त्र अग अथं नहीं । 
हम जिसे वस्तु-रूप (०४१०५४६) जानते है, वह॒ यही अथे -युक्त घटित हृजा तथ्य है जो हर 
अनुभव मे नये ढङ्क से ज्ञात हुआ 1 अतः कोई वस्तु अनुभव से अक्ग॒ अ्थंवान नहीं, कोई 
अनुभव एेसा नहीं जो किसी विशेष अयं में वस्तु को नहं ¶कडता । प्रक्ृतिवाद के इन दोनों 
पहल्ओं पर इवी समान रूप मे जोर देते हं । 

(६) इस प्रकार के विचार का यह मौ निष्कषं होता हँ कि इव वस्तु के सारतत्तव 
(6580102) के विचार को अनावश्यक मानते है । जिसे हम सारतत्त्व कहते हं, वस्तुतः किसी 
विदोष सन्दभं का अथं हीह, हमने उसे इतना महत्व दे दिया कि उसे एक प्रकारक 
शाङ्वततां प्रदान कर दी, उसे अथ को सन्दभं से अरूग कर एक प्रकार का द्रव्यत्व दे दिया । 
यह किसी विशेष पूर्वाग्रह, पक्षपात अथवा विखेष प्रकार की अभिरूचि के कारण होता ह । इस 
प्रकार का अर्थंनिरूपण अनुचित है, गकत है, क्योकि यह विषयों को--अनन्त॒ अथं-सम्भावना' 
की पूणं उपेक्षा कर देता हं । 

(७) ङवी का कहना है कि चिन्तन-- विशेष कर दाशंनिक्‌ चिन्तन अनुभव को इन्‌. 
सारी विधाओं तथा अर्थो की इन विभिन्नताओं को ध्यानम रख कर ही सांक हौ सकता 
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हं 1 वस्तुतः दाशंनिक चिन्तन तथा वैज्ञानिक चिन्तन भी पुराने _अनुभवों के आधर पर नयी 
संरचना का प्रयास हं । पुराने अनुभवो से प्राप्त अर्थो को नये अनुभवो के अर्थो के आलोक में 
वैज्ञानिक या दाशंनिक नयी संरचना करता ह । वैचारिकं प्रगतिका अथं दह डइसी प्रकार की 
नयी संरचनाओं की प्रगति-नये नये अर्थो का पुराने अनुभवो के साथ जुटते जाना । इसी 
कारण ङवी का दावा करि उनक्रा प्रकृतित्राद वैचारिकं प्रगतिकों व्याख्या सुगमरूपमें 
कर देता हं । 

इस विवेचना के आधारपर इवीके प्रकृतिवादके कू अन्य लक्षणों पर प्रका 
दिया जा सकता हँ । उनके अनुसार उनका प्रकृतिवाद साधारण प्रकृतिवाद में निहित तत्त्वों 

की व्याख्यातो कर ही ञेता है, वसी अनुभ्‌तियों की भी प्रकृतिवादी व्याख्या प्रस्तुत कर्‌ देता 
है जिसके समक्ष साधारण प्रकृतिवादं. लडखड़ाने र्गता हं । 

(क) सामान्यतः प्रकृतिवाद मन (1070) तथा जड़ बदाथं ()0शधला) की कल्पना 
कर उसी के आाधार पर अपनी व्याख्या देता हं । उनको भी इवी अपने प्रकृतिवाद के अनुरूप 
व्याख्या प्रस्तुत करते हँ । वे कहते हँ कि आनुमविक परिस्थितियों में कुछ स्तर स्पष्ट हो जाते 
है । जडतत्तव (11216), जीव (1170) तथा मन (1010) एते ही स्तर हँ । उन्ं आनु- 
भविक स्थितियों मे ही दर्शाया जा सकता ह । जिसे हम जड़ तत्त्व कहते हं, वह विरोष प्रकार 
के आनुभविक लक्षणों के अनुरूप अथं प्राप्त करता है । जैसे अनुभव मे जव तत्त्व काल-क्रम 
मे प्राप्त होते हं, जब उनका अल्ग-अरुग अनुभव भी होता है तथा उनमें आपसी सम्बन्ध- 
क्रिया-प्रतिक्रिया को सम्भावना का भो अनुभव होता हं, तो उसे हम जडतत्त्व कहते हुं. । जब 
हमें सहज क्रियाओं तथा प्रतिवत्तं नो का अनुभव होता हँ, जब अनुभव में इ दर्यां तथा नाडी- 
मण्ड के कार्यं-व्यवहार की अवगति होती ह जो हमारे लिए विषय-वस्तु जँविक (118) अथं 
लेकेता हं । उसी प्रकार अनुभव में जब साह्चयं, ताकिक-खम्बन्ध, कौदाल, हैरन्फेर आदिं 
का अनुभव होता हें तो वहां अथे- निरूपण मन (70104) के अथं में होता है । अर्थात्‌, जड, 
जीव, मन आदि को प्रकतिवादो व्याख्या भो गनुभव तथा प्रकति पर ही आधित दहे, जो 
घटित होता है उसके अनुभव में कौन सा अथं स्पष्ट हुआ--इसी षर आधित है । 

(ख) वी का दावा हुं किं उनका प्रकृतिवाद उन तथ्यों कौ भी न्याख्या कर केता हं 
जिसे सामान्य ठंग से प्रकृतिवादी रूप में व्याद्यित करना बडा कठिन प्रतीत होता है । उनका 
कहना है कि हमारे अनुमवमें उसके दो प्रमुख लक्षण सदा स्पष्ट होते है--(८१) अनुभव 
कभी-कमी उपभोगी रूप में चेतन होता है-यहां अनुभव एक ढंग का रसास्वादन ह (€710#77) 
हे- जसे कराकृति, संगीत, नुत्य आदि का अनुभव, तथ। (२) कभी-कभी अनुभव उपयोगी 
श्रम (778९1 1.20 ४८) के रूप मे चतन होता है-जैसे व्यावहारिक तथा क्रियात्मक कार्यो 

मे, वैज्ञानिक अनुसन्धानों मेँ आदि । वस्तुतः इनके पीछे भी कोई तात्विक या ` माघ्यात्मिक 
बाते नहीं होतीं 1 अनुभव.क ये म एसी विधाय है, जिनमें कुछ नये अर्थो से घटनाय सजित 
होती ह 1 उदाहरणतः कला-बोघ में अनुभव सामान्य ही है किन्तु वहां जो घटित हमा उसका 
एक नवीन अयं स्पष्ट हभा । उसकी नवीनता इस बात मं है कि वरहा भ्रमुखता अवगति को 
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नहीं हं--रसास्वादन को है 1 बह अनुमव संज्ञानात्मक (08०५०) से अधिक रसानुभ्‌ ति का 
अनुभव है । इस प्रकार इवी के अनुसार उन वातो की व्याख्या भी उनके प्रकृतिवाद से सम्भव 
हँ जिप्रको व्याख्या के किए लोग सामान्यतः तात्विकता तथा आघ्यात्मिकता की शरण ऊेते है । 

(ग) इस प्रकार इूवी के प्रकृतिवाद में यह विश्वास निहित है कि हमी अपने भविष्य 
को सजा सकते हँ--उसका निर्माण कर सकते हँ । भविष्य कोई सवथा अन्जान उपर से 
उतर आनेवारी कोई सम्भावना नहीं । अनुभवो मे प्राप्त नये अर्थो के अनुरूप ही भविष्य भी 
निमित होता हं । सभो ज्ञान-विज्ञान यही करते हँ। यह हमारे अभीके ढंगों पर निभर 
करता हे कि हम अपने प्राप्त अनुभव अथं-मण्डार तक ही सीमित रहंगे-किं नयी अभि- 
रुचियों के अनुरूप अनुभव की प्रासंगिकता को देखेगे । इसी दृष्टि से डूवी के प्रकृतिवाद को 
उन्नयनवादी (1161०750) कटा जा सकता ह । 

शिलर का मानववाद (ऽनलः 8 प्तप्णश्ां) 

अमिका 

अभी तक हम लोगों ने उपयो गितावाद के सन्दभं मे ।जन विचारकों के विचारका 
विवरण प्रस्तुत क्रिया, वे सभी अमरीकी हँ 1 अव हम उपयोगितावादी दशंन के एकं त्रिश 
भरतिनिचि के विचार के एक महत्त्वपूणं अंग का संक्षिप्त विवरण करेगे 1 वे हं एफ० सी° 
एस० रिकर । वसे शिखर का योगदान सत्यता के अन्य सिद्धान्तो को नाखोचना, तथा 
आकारिक तकरास्त्र के खण्डन में अत्यधिक ह । इन आलोचनाओं के दारा उन्होने उपयोगि- 
तावाद को सब बनाया हँ क्योकि ये सभी आलोचनाय उपयोगितावादी दुष्टिसे की गयीं 
है । हम यहां उन विचारों का विशद विवरण नहीं कर रहे हँ (इख पुस्तक का क्षेत्र इतना 
विस्तृत दै कि हर विचारधारा को सीमित स्थान ही भिक सकता हं) 1 हम यहाँ केवर शिर 
के विचारोंके एक पहल पर प्रकारा दे रहें है--उनके मानववाद पर, वह भी इसक्एु कि 
इससे एक रुचिकर तथ्य प्रकार में आता है कि कंसे उपयोगितावाद सुगमता से मानववादीं 
हो जाता हं । 
उनके सानववाद का स्वरूप 

वस्तुतः जेम्स के प्रभाक मे आने के पटठे शिर प्रत्ययवादी विचारधारा से प्रमावित 
ये 1 किन्तु जेम्स के प्रभाव ने उनके विचारों को एक नया मोड दिया । वस्तुतः जेम्स के 
विचारों में दो धाराएं साथ-साथ प्रवाहित होती रही हँ--(क) जेम्स के विचार में वस्तु- 
निष्ठता (०९) ००४१५६५४) कौ ओर प्रवृत्‌ कु विचार स्पष्ट होते दँ, तथा (ख) क एेसी बातं 
भो दिखाई देती ह जो जेम्स के विचारो को आटमनिष्ठ (७०९)९५६५८) बना देती हैँ 1 उनके 
सत्त को अवधारणा मे अथवा उनके सत्यता सिद्धान्त में यह आत्मनिष्ठ प्रवृत्ति स्पष्ट दिखाई 
देती है 1 किन्तु परिस्थितियों के विश्लेषण, एक प्रदत्त सत्‌ कौ अचेतन स्वीकृति, निमंम तथ्यो 
की बात आदि में उनके विचार का वस्तुनिष्ठ पहङ्‌ स्पष्ट होता ह 1 उनके इस वस्तुनिष्ठता 
के लिए स्थान बनाने के प्रयत्न को वी ने पकड़ा, तथा उसी के आघार पर अपने प्रकृतिवाद 
तथा उपकरणवाद की नीव रखी 1 उनके विचारो मे निहितं आत्मनिष्ठ प्रवृत्ति को दिर ने 
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पकड़ा, तथा उसे इस रूप मे विकसित किया कि उपयो गितावाद उनके मानववाद में परिणत 
हो गया 1 
दिर के विचारोंका विकास कुछ इस ढंग से होता ह कि प्रतीत होता हं कि उप- 
योगितावाद के दशन की परिणति मानववादमें होनी दही ह । इसे स्पष्ट करने में यह दिखाना 
अनिवायं है कि शिर ने अपने मानववाद की संरचनामें जेम्स के तोन विचारोंकोचिारह, 
तथा उसे अपने ढंग से विकसित कियाह। पहरा तो जेम्सकेद्रारा निरूपित सत्‌ की अव- 
धारणा है । हमने देखा है कि जेम्प के अनुसार सत्‌ कोई पहले से {वद्यमान-आद्य सत्‌ के रूप 
मे प्राप्त नहीं होता, यह मानवीय सम्पकं में निर्मित हौता हं । इसका स्वरूप वहत दर तक 
इसु बात पर निभर करतादहै कि उसे किस सन्दभं मे, किस उदश्य से किस प्रयोजन हेतु 
देखा जा रहा है 1 दूसरा विचार जो शिलर ने जेम्स से सिया ह वह्‌ उनके सत्यता-सिद्धान्त से 
सम्बन्धित हं । वे जेम्स के “सुकायंता ("011८0111 ) को सत्यता को परिभाषा नहीं 
मानते, किन्तु उन्हे यह बड़ा महत्वपूर्णं विचार रूगता हँ कि सत्य भी मानव निमित हं । 
तीसरी बात भी जेम्स के उपयोगितावादं का अंग हं 1 विचार तटस्थ नहींदह्ो सकता-यह 


अनिवार्यतः साभिप्राय होता है, किसी प्रयोजन से प्रेरित होता है । विचार का मूल्य उसको 
उपयोगिता मे हं । 
अव हम यह देखें कि कंसे शिखर ने इन तीन विचारों को बढ़ा कर मानववाद के तीन 


प्रमुख स्थम्भों को स्थापित कियादहै। यहाँ पर हम सवे प्रहे “तीसरे विचारकोही कगे 
क्योकि उससे रिखर की मानववादी दृष्टि सजित होती हे । 


उपयोगितावाद की यह्‌ दुष्टि किं विचार सवथा तटस्थ नहीं होता, प्रयोजन से प्रेरित 

होता है" शिर को बड़ा महत्वपुणं प्रतीत होता है । शिर के अनुसार इसका यह अथं हं कि 

चिन्तन अनिवायंतः मानव से, उसकी अभिरुचि-प्रयोजन से सम्बन्धित ह। ताकिक चिन्तन भी 

मनोवैज्ञानिक तथ्यों का पूणं बहिष्कार नहीं कर सकता । चिन्तन मानव करता ह्‌, विचार 

मानवीय ह, ओर मानवीयता के अभिन्न अगके रूपमे मनोवेजानिक तथ्य हुं । अतः मान- 

वीयता की उपेक्षा चिन्तन कर ही नहीं सकता, यदि कोई एेसा प्रयत्न करे तो उसका चिन्तन 

कृत्रिम, अवास्तविक तथा काल्पनिक हो जायगा । शिर के अनुसार हेगेक का निरपेक्ष विचार 

इसका स्पष्ट उदाहरण हं । देगेख ने स्वंथा तटस्थ- निरपेक्ष ढंग से विचारा तथा बौद्धिक 

कोटियो का अम्बार कगातं हुए निरे सत्‌ की स्थापना की । किन्तु परिणाम क्या ह्श्रा? 
उनकी कोटियां रक्तहीन-प्राणहीन कोियां हो गयीं, निरपेश्च सत्‌ का चित्र काल्पनिक चित्र 
एसा हो गया । एेसा इसी कारण हआ कि उन्होने विचार का ही अमानवीयकरण (१९ ण१- 
2105201} कर दिया 1 अतः शिर विचार क एसे अ मानवीयकरण के विरुद ह । वे तो 
स्पष्ट दिखाते हैँ कि व्रस्तुतः विचार नो मानवीय सम्बन्ध पर ही. निर्भर है । इस प्रकारके 
सम्बन्ध ज्ञाता तथा ज्ञेय को ही प्रभावित करते हँ । शिलर ने इस प्रभाव को दनि के किए 
दिखाया है पि धरिचार पांच प्रकारमेज्ञाता तथाज्ञेय को प्रभावित करता हं । (क) हर 
विचार में अनिवा्यतः कू चुनाव होता ह. तथा यह चुनाव व्यक्ति कौ अभिरुचि तथा उसके 
योजन के अनुरूप होता है । (ख) चुने हए भावों विचारों को कुछ अथं दिया जाता हं । 
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एमा नहींहकिउन विचारों का कोई पूर्वनिशिचित्त अयं हो 1 वे अथं मानवीय होते हें 

जिन्हं सन्दभं तथा उहेश्य के अनुरूप दिया जाता हँ । (ग) इस अ्थं-निरूपण प्रक्रिया का 
आघार कुछ क्रिया-व्यवहार ह । इस क्रिया-व्यवहार कौ प्रासंगिकता यह ह कि वह स्थिति कों 
भ्रभावित-परिवतिति करता है । स्थितिं उस अवस्था में नहीं रह पातीं जिसमे वे क्रिया- 
व्यवहार के पहले थीं । (घ) अधिकतर उदाहरगों मे इन परिवतंनों का प्रभाव केवल वैयक्तिक 
नहीं रहता बल्कि सामाजिक होता ह, क्योंकि वैयक्तिक क्रिया-व्यव्हारों का प्रभाव अन्य पर 
पडता ही है, जो प्रभाव उनके मतोँ-विचारों को परिवत्ित करता हौ हं 1 (ङ) इस पूरी प्रवृत्ति 
के फलस्वरूप व्यविति के ढं ग-विचार जीवन में भी परिवतंन होताही ह । इन वातो के आधार 
पर शिलर यह निष्कषं निकालते हँ कि विचारया चिन्तन निरेक्न या धूणंतया तटस्थ नहीं 


हो सकना, यह एक साक्षो के समान सत्‌ के ज्ञान को ग्रहण नहीं करता । विचार मानव का 
है-मानवीय ह, अतः मानवीय लक्षणों से युक्त है । यह्‌ शिखर के मानववाद का एक महत्व- 
पूणं अंग बन जाता है! उनका मानववाद इष वात पर जोरदेता हं कि हर चिन्तन अनि- 
वारयतः मानवीय ह, अतः मानवीय आवदयकताओं, प्रयोजनों आदि कौ वह्‌ उपेक्षा नहीं कर 
सकता । 

अव हम यह्‌ देखे कि जेम्स के सत्‌-विचार से शिर के मानववाद का कौन सांग 
पोषित होता है । जेम्स सत्‌ को मानव-निमित कहते हँ, किन्तु उन्दँं यह्‌ तो स्वोकारनाही 
फ्डता ह कि कू प्रदत्त होता है जो मानव-निमित होकर सत्‌ कारूपलक्ेताहं । शिकुरकोभी 
इसे स्वीकारने मे कोई आपत्ति नहीं । वे भी मानते हैँ कि इर अनुभव में हम कुछ से टक- 
राते है । वह कछ अपने में मात्र सम्भावना हँ, जिसे न सत्य कह सकते हँ न असत्य, उसमें 
सत्‌केरूपमें बैध जाने की सम्भावना हं। यदि कोई उसे वास्तविक सत्‌ (7९81 71८21४5} 
कहे तो, शिलर इसे स्वीकार कगे, क्योकि उसकी तात्विकता--उसके अनुभव ते पहर की 
अवस्था का प्रदन रिलर के किए न महत्वपुर्ण है न प्रासंगिक 1 हमारा सन्दभं वह सत्‌ हं 
जिसके प्रति हमारी क्रिया-परतिक्रिया होती है। उस अज्जान प्रदत्त मे सत्‌ का रूप मानवीय 
सम्बन्धो के द्वारा ही उपलब्ध होता ह । जो कारगर सत्‌ है, जो सत्‌ हमारे किए प्रासंगिक ह, 
वह मानवीय सम्बन्धो के फलस्वरूप ही उजागर होता हं । इस महत्वपूणं विचार से शिखर 
अपने मानववाद का एक महत्वपुणं निष्कषं निकाल लेते हं। सत्‌ जिस खूपमे हमारे च्िए 


प्रासंगिक है, वह मानवीय अर्थो के द्वारा हौ निरूपित ह । मानवके द्वारा दिया गया अथंहीं 
सत्‌ का रूप निर्धारित करता है, अतः सत्‌ इस दृष्टि से मानव-नि्मित ह । 


अब हम यह्‌ देखे कि जेम्स के सत्यता-सिद्धान्त के आधार पर शिकर अपने मानववाद 
नं कौन सा अंश जोडते हैँ । जेम्स के अनुसार वही भाव सत्य है जो उपयोगी हँ, फलोत्पादकं 
है, जिसमे सुकायंता है । शिर सत्य" तथा "उपयोगिता" को सर्व॑या एक या समानाथं नहीं 


मानते । "सत्य सुका्य॑ता है--फलोत्यादक है जेम्स को इस उक्ति का सम्बन्ध सत्यता के 
उद्मव से है--किस प्रकार सत्य का ञाविर्माव होता हं उस ्रक्रियासे हे उपयोगिता उस 


प्रक्रिया का लक्षण है जिससे सत्यता स्थापित होती ह 1 किन्तु शिखर यह मान ङेते हं कि सभी 
भाव वस्तुतः प्रारम्भ मे न सत्य हैँ न असत्य । उनमें सत्यता-दावा (प्य, ०181) रहता हे, 
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तथा व्यवहारिकता के द्वारा उस सत्यता-दावा का मूल्यांकन होता ह । इस दृ ष्टिसे सत्यता मूल्यां- ` 
कन-प्रक्रिया (४९12०) है, जो व्यवहारिकता की दृष्टि से मूल्यवान होता हँ, वह सत्य 
बन जाता है ! अतः शिर के मानववाद की यह्‌ भी एक मृखोक्ति हँ कि सत्यता मानव -निमित 
है, तथा यह सदा सतत्‌ नये-नये ढंग से निर्मित होता रहता हँ 1 शिर का मानववाद वेहिचक 
इस बात पर जोर देता है कि कोई शादवत सत्य नहीं है, किसी भाव कौ सत्यता में स्थायित्व 
नहीं हो सकता । इस स्थल पर रिकर जेम्स से एक पग ओौर आगे बढ़ जाते हं । जेम्सने 
कू भावों मे स्थायित्व स्वीकारा था-जंसे गणित के सत्यो मेँ । रिकर इसे भौ नहीं स्वी- 
कारते । उदाहुरणतः शिलर के अनुसार गणित के वाक्यो--जैसे “२ + २ = ४ तथा कोई 
“स्क्वायर' (वग) वृत्ताकार (५7५0187) नहीं हो सकता आदि मेँ कोई स्थायित्व नहीं । यह 
तो मानवीय दृष्टि पर निभ॑र करता है कि वहु इन वाक्यों को किस अथं में ञे । यदि २ इका- 
इयो ओर पुनः २ इकाइयों को अलग अलग रखें तथा अलग अलग गणना करे तोवे 
चार बनते है । किन्तु पानीकेदोबरदको एकं स्थान पर गिरनेदे तथापुनःदौ बृदको 
उसी स्थान पर गिरये तो एक ही बंद रहेगा। दोर ओर दो बकरी एक स्थान पर रहँ 
तोदोशेर रही बचेगा। उसी प्रकार यदि ज्यामितीके आकारो के संदभंमे देखे तो "वर्म 
वृत्त नहीं ह" सत्य है । किन्तु परिप्रेक्ष्य बदर दे, अथं बदल दं तो कहु सकते है कि लन्दन 
के करई स्क्वायर वृत्ताकार हं । अतः सत्य पूर्णतया माननीय अर्थो पर निभंर करता हं । 

अतः शिखर का मानव्वाद जेम्स के विचारों के आधार पर मानववादं की इमारत खडा 

करता हं । उसकी मूलोक्ति है कि विचार या चिन्तन मानवीय हैँ, अतः हर अथं-निरूपण 
मानवीय उद्देश्यों, प्रयोजनों, क्रिया-व्यवहारों के अनुरूप होता ह । सत्‌ का स्वरूप भी मानव- 
निर्मित है, तथा सत्यता-स्थापना का आधार भी मानवीय है । | 

इसको कुछ विेषताए 

मव हम हिर के मानववाद के कुछ विशिष्ट छक्ष्णो--विलेषताओं को स्पष्ट करेगे । 

(1) शिर के अनुसार “ मानववाद' उपयोगितावादौ' से अधिक बुनियादी है, क्योकि 
इसकी गहराई अधिक ह । वल्कि मानववाद में उपयोगितावाद समाहित हो जाता ह । उपयो- ` 
गितावाद के सौमित होने के कारण ही जेम्स ने कुछ सम्बन्धो को स्थायी सत्यता दे दी, क्योकि 
उन्हे उनका उपयोग नहीं दिखाई दिया । किन्तु वे उन्हँ मी मानव-नि्मित स्वीकारते ह । शिर 
ने दिखाया कि मानवीय अर्थो के दारा ही वे भी संरचित हैँ । 

(2) शिर को सहञ ज्ञान के अनुरूप आद्य चस्तववादो विश्वासो से कोई विरोध 
नहीं । वाह्य जगत के खण्डन की उन्हँं कोई आवख्यकता नहीं । वे उसे स्वीकारते है । उनका तौ 
मात्र इतना ही कहना ह कि वाह्य जगत मानव के छिए अथंवान तभो होता हं जव वह मान 
वीय अर्थो से संरचित होता हं । 

(3) शिलर के मानववाद को प्रत्ययवाद से मी कोई मौलिकं विरोध नहीं, क्योकि 
वह्‌ भी मानता है कि सत्‌ मानव-सम्बन्धों पर ही निंर है। किन्तु वह प्रत्ययवादौ विचार 
नहीं, क्योकि वह मान ठेता है कि कुछ' है जिससे मानव टकराता ह । अतः शिर का 
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मानववाद ( 2€21750 ) तथां प्रत्ययवाद (10€बऽण) दोनों से विरोघ नहीं रखते हृए भी 
उनका समथंक नहीं । 

(4) दिलर का मानववाद व्यवितिवादी (50155156) भी नहीं हँ 1 एेसा कहा जा 
सकता हें कि यदि सत्‌ या सत्यको संरचना का आघार मानव हं तो, अन्ततः वह मानव 
न्यक्ति' ही ह । व्यक्तिके द्वारा दिये गये अर्थोसे ही सत्‌ तथा सत्य सजित होते ह । एसी 
घारणा को इस वातसे मो बरु मिक्ता ह कि कभी कभी शिर के विचारों में ग्रोक दाशंनिक 
प्रोरागोरस के (होमोमेन्सूरा) मनुष्येतर प्रमाण-सिद्धान्त का हवाला मिलता हँ । इसके अनुसार 
मानवको ही विश्व का मापदण्ड मानागयादहं. (षडा 15 ॥11€ पालठऽप्€ ० 06 पणा 
५४९5९) । किन्तु व्यान से देखने पर स्पष्ट होता ह कि शिलर का मानववाद च्यक्तिवादौ 
नहीं है । उनके अनुसार सत्यता उपयोगिता के दवारा ही निर्धारित होती हं, तथा जिस विचार 
को सामाजिक सहमति प्राप्त न हो-जिससे समाज मेँ विसंगति, विरोध, संघषं उत्पन्न हो, 
वह विचार उपयोगौ नहीं हो सकता । उपयोगिता को पहचान सामाजिक समयन में हं । मतः 
शेसा मानववादी विचार व्थक्तिवादी (50110513६16) नहीं हो सकता 1 








अमेरिकी वास्तववाद 


(^ाल168 ६९८गा1) 

मिका 

बीसवीं दाताब्दी के प्रारम्भिक काक्मेही, प्रत्ययवादो विचार को प्रतिक्रियाके रूप 
भे, वास्तववादी विन्नारधारा प्रबल रूप में प्रभावित हुई । जमनी, इंगदण्ड तथा अमेरिकामें 
विचारकों ने वास्तववाद के महत्व को समज्ञा, तथा अपने अपने दढंगसे इसे संजोया । इस 
प्रकार के विचार का प्रारम्भ तो ज्मनीमें हुजा, किन्तु अंगरेज ओौर अमेरीकी दशंनमें भी 
इसे प्रतिष्ठा मिली । यहाँ हम अमेरीको वास्तववाद की एक संक्षिप्त रूपरेखा खीचंगे । सभी 
वास्तववादी अमेरिकी विचारकों का उल्लेख तो सम्भव भी नहीं, तथा आवश्यक भी नही, 
क्योकि हमारा उद्देश्य अमेरिका मे वास्तववाद के विकास तथा उसके प्रकारो का एक परिचय 
देना मात्र हं । 

प्रत्ययवाद तथा वास्तववाद सामान्यतः ज्ञानमीमांसीय सिद्धान्त के रूप मे समञ्च जातिं 
हं । ये दोनों सिद्धांत एक मूर जानमीमांसीय प्रहन पर आधृत हैँ । ज्ञान का विषय ज्ञाता से 
स्वतन्त्र ह या ज्ञाता पर आधित ? उदाहरणतः मेज का होना उसके देखे जाने पर निभ॑र हं 
अथवा वह इससे स्वतन्त्र रूप मे है- कोइ इसे देखे या न देखे ? दोनों उत्तरो के पक्ष-विपक्ष 
मे तक प्रस्तुत किये जाते हं, किन्तु जो उत्तर विषय को चेतना, संज्ञान, ज्ञाता आदि पर आधृत 
करता ह वह प्रत्ययवादी हो जाता ह, तथा जो विषय को इनपर आधित नहीं करता, इनसे 
स्वतन्त्र मानता हं वह वास्तववादी होता हँ । अर्थात्‌ वास्तववाद के सामान्य अथं मे ज्ञेय ज्ञाता ` 
पर निमर नहीं करता, उसका अस्तित्व ज्ञाता से पृथक उससे स्वतन्त्र ह 1 उदाहरणतः यहं 
विचार कि-मेज' का अपना अस्तित्व है, जो है, उसे कोई देखे या न देखे, उसके अस्तित्व 
पर अन्तर नहीं प१डता-एेसे ही विचार को वास्तववादी कहा जाता हं 1 

अमेरिका में इस प्रकार के वास्तववादी विचार के दो उदाहरण स्पष्ट 1 एकको 
नव वास्तववाद ( €७४-ए€211510) अथवा ( चअद०-7€ 8118 ) कहा गया हं , तथा दूसरे को. 
समोक्षात्मक वास्तव वाद ( 1४५21 [२6217571 } । नव वास्तववाद का उदमव १९१२ में 
छः विचारकों के सामूहिक प्रयास से रचित एक पुसतक “21८ 7९, २०179" में ह । वे 
विचारक है-होल्ट, पेरी, मोन्टेग्‌, मारभिन, पिटकिन तथा स्पारडिग । उसी प्रकार समीक्षा- 
त्मक वास्तववाद सात विचारकों के प्रयास के फलस्वरूप प्रकारित एक दूसरी पुस्तक 554५ 
2 @217५०/ 7र९व78" में विकसित हृ । ये सात विचारक है- डक, रुभज्वाय, सेऊसं, 
सदराङ्ग, प्राट, रोगसं तथा सन्टायना 1 इन विचारकों मे कुछ, जसे पह समूह में पेरी, तथा 
दूसरे समूह मं सन्टायना--अपने अपने ढंग से स्वतन्त रूप में प्रसिद्ध हृए । किन्तु, इस पुस्तक 
मे उन सों के विचारों का पृथक पुथक विशदीकरण सम्भव नहीं 1 अतः हम वास्तववादः के 


इन दोनो सूपो की छ उन विरिष्ठताओं को - स्पष्ट करेगे, जो इन दोनों पुस्तकों पर माधृतः 


अमेरिकी वास्तववाद्‌ : ७५ 


ट । इशका यह जय भो नहीं कि अमेरिका मे वास्तववाद के वस यहौ दो खूप प्रकट हए । 
उन्यसरूपमभो हं। किन्तु ये दोनों प्रमुख भी रहे तथा मृ वास्तववादी विचार के निकट भी । 


नव-वास्तववाद तया समोक्षात्मक वास्तववाद मे भेद 

दोनों सिद्धान्त वास्तववादी है, अतः दोनों यह स्वीकार करते है कि जिस वस्तुको 
च देखने हँ, जिसका हमे ज्ञान होता हं, उसका अपना मन से स्वतन्त्र अस्तित्व ह । ट्म 
मेज ˆ को देखते हं, दोनों सिद्धान्तो के अनुसार कोई “मेज वास्तवमेंदह। फिर मी इन 
दोनों सिद्धान्तो में अन्तर हँ, मतभेद है, विरोध भो हं 1 यह खव प्णंतया स्पष्ट नो अन्तमं 
होगा किन्तु दोनों के मौलिक भेद के सम्बन्ध में एक प्रारम्भिक समञ्च रुचिकर होगा । 

(१) नव-वास्तववाद को "जानमीमांसोय एकवाद' (701ऽला1०108&1681 14011181) 
कहा जाता है, तथा समीक्षात्मक वास्तववाद को ज्ञानमीमांसीय देतवाद (01916711 ५३1 
एणा) का सिद्धांत कहा जाता है । दोनों सिद्धांत ज्ञाता त्तथाज्ेयके द्रत को स्वीकारते 
है, दोनों मानते हैं कि ज्ञाता ज्ञान का विषयी है, जिससे सवंथा भिन्न ज्ञान का विषय हं! 
फिर भी नववास्तववाद एकवादी है, तथा समोक्षात्मक वास्तववाद द्रं तवाद । यहां एकवाद 
तथा द्वौ तवाद का सन्दभं ज्ञान का विषय हँ । नववास्तववाद ज्ञान के विपय के सम्बन्ध में 
एकवादी हँ, तथा उसी विषय मेँ समीक्षात्मकं वास्तववाद दं तवादी ह । नववास्तववाद मानता 
है कि वस्तु जिसरूपमं है वह उसीरूपमें ज्ञात होता ह । अव हमं मेज का ज्ञान होता हं 
तो वस्तु मेज अपने मौल्िकि रूपमे ज्ञात होता हं । इसके विपरीत समीक्षात्मक वास्तववादं 
यह मानता ह कि वस्तु मेज अपने मौलिक रूप मे प्रदत्त नही होती । ज्ञाता तथा मेज के वीच 
एक अन्य विषय ओौर ह जो प्रदत्त होता हं तथा जिसके माघ्यमसे मेज का ज्ञान होता हे \ 
यह "मेज" की वस्तुनिष्ठता को नकारता नहीं, किन्तु यह कहता ह कि वस्तु जिससखूपमेहं 
उस रूप मे ज्ञाता उसे नहीं पकड़ता । अतः समीक्षात्मक वास्तववाद ज्ञान के विषयलूप मं दो 
तत्त्वों को स्वीकारता है--एक तो वस्तु तथा दुसरा प्रदत्त (7221५70) । इसी कारण यह ठंत- 
चादी हो जाता हं । 

(२) इन दोनों के इस मौलिक अन्तर को स्पष्ट करने का एक ओर ढंग बताया गया 
है । कहा जाता है कि नववास्तववाद ज्ञान का दो घटका वाला सिद्धान्त ह 1 (५0 ८8107 
गु०+ ग 1९10*/108) तथा समीक्षात्मक वास्तववाद तीन घटकों वाला सिद्धान्त हं 
(10766 8०7 106» 7 ००५५1८0 &€) । उपर नववास्तववाद को एकवादी तथा 
समीक्षात्मक वास्तववाद को द्रं तवादी कहा गया है, किन्तु उसमें तथा अमो के विवरण मं 
कोई विरो नहीं है । "एकवाद' तथा "ंतवाद" ज्ञान के विपय को ध्यान मनं रखकर वताया 
जा रहा था, वहाँ प्रन है कि ज्ञान का विपय एक हं या दो 1 नववास्तववाद के अनुसार 
वह्‌ एक ही है, तथा समीक्षात्मक वास्तववाद के अनुसार वह दोहं 1 कन्तु यहां हम 
घ्यान ज्ञान के “चटकं (1401075) पर रखकर दो या तीन घटकों की बात कर रहे ट्‌ 1 नव- 
वास्तववाद के अनुसार किसी भी संज्ञानमें वस दौ घटक है- जाता तथा विपय 1 जो अपने 
मौलिक ख्म में ज्ञात होता है । किन्तु सपीक्षात्मक वास्तववाद के अनुसार ज्ञान के तीन घटक 
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हं, ज्ञाता, विषय तथा इन दोनों के बीच वह्‌ विषय रूप जो प्रद्त होता है ( त्ध्ण ) । 
विषय जसा है व॑सा प्रदत्त नहीं होता । इन लोगों को विषय के प्रदत्त रूप तथा उसके ज्ञात 


रूप मे अन्तर करना अनिवायं प्रतीत होता हं। इसी कारण यह्‌ ज्ञान के तीन घटकों को स्वी- 
कार करतां हं । 


(३) इन दोनों के भेद को ओौर स्पष्ट करने के लिए उन सामान्य तर्कोकोभी 
देखना चाहिये जो दोनों पश्च अपने ` अपने समर्थन में देते हँ । तक तो अनेक हैँ, कुछ तकं 
जटिल भो है, किन्तु यहाँ हम केवर उन सामान्य तर्को का उल्लेख करगे जिसके आघार पर 
ये अपनी-अपनी बातों का समथ॑न करते हँ । रूचिकर बात यह हं कि दोनों अपने अपने ढङ्खं 
से यह दावा भी करते हैँ कि उनके ये तकं पहज-ज्ञान (©071771071-561186) के अनुरूप भी है 1 
नववास्तववादी विचारकों का कहना हं कि जब हमे किसी वस्तु-मेज-का ज्ञान होता हे, तो 
हम यह नहीं कह सकते कि हमें मेज के भाव का ज्ञान हुआ हं, या मेज के किसी प्रदत्तरूप का 
ज्ञान हुआ है, हमे मेज" का ही ज्ञान होता हं, हम मेजको छते ह, उस पर वंठ कर काम 
करते हँ । पुनः नववास्तववादी यह भी कहते हैँ कि मेज के प्रदत रूप" तथा पंखे के प्रदत्त 
रूप' मे अन्तर का आधार भी "मेज" तथा पंखा ही हं । इससे भो यही सिद्ध होता हं कि हम 

मेज तथा 'पंखे" को ही जानते हँ, न किं उनके किसी प्रदत्त रूप को । 
इसके विपरीत समीक्षात्मक वास्तवाद का मूर तकं इनसे भिन्न है, तथा वह भी अपने 
ढङ्घ से सहज-ज्ञान के अनुरूप हँ । उनका कहना ह कि किसी भी वस्तु से सम्पक सामान्यतः 
इन्द्रियो के माच्यमसे ही होता दै। इन्द्रियों कौ अपनी शक्ति होती है जिनके अनुरूप वे 
गुणो-खक्षणों को पकड़ती हँ । उदाहरणतः किसी इन्द्रिय मे- वह चक्षुहो या स्पशं या अन्य 
कोई-- मेज' या खे" को देखने की शक्ति नहीं । चा्षुदा प्रत्यक्ष से रंग देखा जा सकता हं 
आकार देखा जा सकता ह । तो रंग, आकार आदि ही इन्द्रियों को प्रदत्त होते हैँ । इन प्रदततों 
के अस्तित्व को हम कंसे नकार सकते हँ । स्मृति का ही उदाहरण ऊे। हम जिस घटना का 
स्मरण कर रहं हं, वह घटना अपने मौलिक रूप मे उपस्थित तो नहीं हो जाती, उसका कोई 
विचार ही उपस्थित होता हं जो प्रदत्त है (0१2६५५7), जिसके माघ्यम से उस घटना का 
स्मरण होता हं । कम से कम “जिस खूप में वह्‌ घटना घटी थो,. तथा “जिस रूप में वह स्मरण 
हो रही ह", इसमें अन्तर तो करना ही पड़ता हं । 
इस प्रकार हम देखते हँ करि नववास्तववाद तथा समीक्षात्मक वास्तववाद के तकं अपने- 
अपने ढंग से सहजज्ञान के अनुरूप ही है, फिर भी दोनों मे मौलिक अन्तर है । इन तर्को की 
युक्तता, अयुक्तता तथा गुण दोप में अभी हमें नहीं जाना । इनका उल्केख केवर इन दोनों 
सिद्धान्तो के अन्तर को स्पष्ट करने के किए किया गया है । वैसे इन सिद्धान्तो के अन्य समर्थक 
यर्वितयों का उल्लेख भी होगा, तथा उनके गुण दोषों कौ भी बहुत ही संक्षिप्त विवेचना होगी । 

अव हम इन दोनों सिद्धान्तो की अलग-अलग विवेचना करेगे । किन्तु इस विवेचना में 
` इदम इनके कुछ एस श्रमुख अंगों का ही चयन कर रहे है, जो इनकी वास्तवादी दृष्टि को पुष्ट 
करते हूं । 
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नववास्तववाद्‌ (८ २८21571} 

सामान्य रूपरेखा 

नववास्तववाद का मूर लक्ष्य जाद्य ॒वास्तवाद (142)५€ २621157} को पुनरस्थापित 
करना हं । इनकी मान्यता हँ कि मनुष्य की मूर दृष्टि वास्तववादी ह, वह जिन वस्तुओं के 
मघ्य-जिनके साथ रहता हँ उनको स्वीकार कर चरता हँ । जो वचारिक ढंग से इस दष्टि का 
खण्डन करते हं, वे भो वस्तुतः इसे स्वीकार कर ही जीते हँ, अन्यथा उनका रहना-जीना 
मसम्भव हो जाय । अतः “&.; दृष्टि-इस विवास को वैचारिक वल दे प्रतिष्ठित करना नव- 
वास्तववाद का उदेश्य हं । 


इनं खोगों ने अपने ढंग से विदलेषण किया ह कि यह दुष्टि किस प्रकार अपनी मान्यता 
खोती रही ह, उन्होने दिखाया है कि आद्य वास्तववाद (7५५८ २०157) में कु कठिनां 
दिखाई दीं, जिससे बचने के प्रयत्न में वास्तववाद का हनन हो गया । उन कठिनाइयों को 
वास्तववादी दृष्टि के अनुरूप दुर करने का प्रयत्न नहीं हुआ, बल्कि खोग वास्तववाद को ही 
छोड़ते चे गये । अतः नववास्तववादी विचारकों ने यह देखने का प्रयत्न क्रिया कि वे कौन सी 
कठिनाय थीं, जो वास्तववाद के हनन का कारण वनीं, तथा यह भी कि कंसे उन कठिनोइयों 
का निराकरण वास्तववादी दुष्ट के अनुरूप किया जा सकता ह्‌ । 

अतः हम यह्‌ देखे कि इन विचारकों के अनुसार कंसे आद्य वास्तववाद खण्डित होता 
गया । इनके अनुसार मानव का सहज ज्ञान भो वास्तववादी हं । हम जव कोई वृक्ष देखते हं, 
तो महु मानकर चकते हैँ कि वस्तुतः एक वृक्ष है 1 यह हमारी आद्य दृष्टि हं । इस आद्य-दृष्टि 
पर आघत विचार के दाशंनिकएेतिहासिक विवेचन से स्पष्ट होता ह कि यह विचार क्रम: 
ठेसी अवस्थाओों में परिणत होता रहा हँ जो इसको आद्य-दुष्टि को ही पूणंतया परिणत कर 
देती है । इन विचारकों के विङलेषण के अनुसार वास्तववाद के विकास में तीन प्रमुख स्तरों 
को दृंढा जा सकता हँ, जिसमे तीसरे स्तर मं आते-आते वास्तव्रवाद समाप्त प्रायः हो जाता हं-- 
वे है-- आद्य वास्तव वाद, एक प्रकार का तवाद, तथा आत्मनिष्ठवाद 1 यह विकास वास्तव- 
वाद से ही जनित है, किन्तु आत्मनिष्ठवाद मे आते माते वास्तववाद समाप्त हो जाता हं । 

आद्य वास्तववाद वास्तववाद की मूर स्थिति है जो यहं मान कर चलती ह कि हम 
जिस वस्तु को देखते है, वह अपने मौलिक ल्प मे ज्ञात होती हं । एसे विचार क लिए शम 
की व्याख्या स्पष्टतः कठिन हो जातो है । यदि वस्तु हमें उसी रूप मे ज्ञात होती हं जो उसका 
अपना वास्तविक रूप ह, तो जब रस्सी में सपं देखते हं, तो उसे वस्तुतः सपं ही होना चाहिये । 
वास्तववादं के चिए यह कठिनाई थी, किन्तु उस कठिनाई कौ वास्तववादी व्याख्या ढंढने के 
स्थान पर, कु विचारकों ने वास्तववाद का स्वरूप ही बदर दिया । रोक जसे विचारकों ने 
इस कठिनाई से वचने का एक ढेतवादो मागं निकार लिया । 

इस दरैतवादी विचार के अनुसार वस्तुतः हम जो देखते हं, जिसका हमे संज्ञान होता 
हे- वह हमारे मन का हौ एक ^भाव" ह । मब यह मन का भाव किसी वस्तु के अनुरूप हो 
सकता है, या नहीं हो सकता । इसके अनुरूप कोई वास्तविक तच्व हो भी सकता हं, नहीं भौ 
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हो सकता । रम मे हमारे संज्ञान में ज्ञात हुआ भाव-वह--भाव जिसका हमें रत्यक्त हआ- कुछ 
फेसा ह कि उसके अनुरूप वास्तविकता मे कुछ नहीं हं । हमने सपं के "भाव" को देखा, उसके 
अनुरूप कोई वास्तविक सपं नहीं, अतः यह श्रम हँ । इस प्रकारं इन विचारकों ने वास्तव- 
वादी विषयों के अन्तगंत दो तत्वों को रख दिया--वस्तु तथा प्रत्यक्ष में प्रदत्त भाव । अतः 
वास्तववाद एक प्रकार से द्वैतवादी हो गया । 
बके जैसे विचारक को इस द्वैतवादी विचार मे अन्तनिहित एक दोष दिखाई दिया । 
` यह टैतवादी विचार एक प्रकार से ज्ञान कं प्रतिल्पि सिद्धान्त (07 71९0» ग 7०५ 
16082) का प्रतिपादन करता ह । किन्तु प्रशन यह्‌ उठ खडा होता हं कि हम यह किस प्रकार 
जानते है कि प्रदत्त भाव किसी वास्तविक तत्त्व की प्रतिकपि हं । वास्तविक प्रत्यक्ष में श्रदत्त 
भावः तथा वास्तविक तत्तव में अनुरूपता की बात को जाती हं, भ्रम मे एेसी अनुरूपता के नहीं 
होने की बात होती हं। किन्तु, इन सव काथं हं कि हम प्रदत्त भाव" तथा अनुरूप 
वास्तविक तत्त्व" की तुरना कर सकते हँ । किन्तु जव हमे संज्ञान मात्र प्रदत्त भाव" का होता 
यह्‌ तुलना कंसे सम्भव हं, अथवा हम यह भी कंसे जान सकते हँ कि अनुभव जगत कोई 
वास्तविक तत्त्व है या नहीं ह । इस कठिनाई . से वचने का एकही मागं ह जिसे वके नें 
पकड़ा । यदि हमे केवर भावों का संज्ञान होता हं तो भावों के अतिरिक्त अन्य कुछको 
स्वीक्रारने का कोई आधार नहीं । इस प्रकार वके आत्मनिष्ठवादी विचार (8४) ९५11४187) 
पर पहुंच जातें हं, यह दिखाते हुए किं अनुभववादी वास्तववाद तकतः आत्मनिष्ठवाद तक 
पंच ही जाता ह । 
अव नववास्तववाद का लक्ष्य है आद्य वास्तववादी दष्ट को प्रतिष्ठित करना । उनके 
समान यह भी दिखकाना चाहता हं कि हर संज्ञान-पक्रिया मे मात्र दो घटक होते ह--ज्ञाता 
तथा ज्ञेय, विषयी तथा विषय । 'विषय' अपने मौलिक रूप में प्रदत्त होता ह तथा ज्ञात होता 
है । ज्ञान प्रक्रिया मे ज्ञेय" अथवा ज्ञान का विषय" उस्‌ प्रक्रियासे किसी रूप मे परिर्वातित 
नहीं होता । श्ञेय' ज्ञाता" से पूणंतया स्वतंत्र है! स्पष्टहै कि एेसे निष्कपं की स्थापना के 
किए देतवादो विचार तथा आत्मनिष्ठवाद में दिखाई गयो आपत्तियों का निराकरण करना 
अनिवायं है । यही कारण ह कि नववास्तववादी आत्मनिष्ठवाद की कंडी आलोचन करते हं; 
्रत्यक्ष-प्रक्रिया तथ। चेतना का विश्लेषण करते ह, तथा उस आधार पर ज्ञान-विषय कौ 
स्वतंत्रता की स्थापना करते ह, तया रम के सम्बन्ध मं भौ अपना विश्ठेषण प्रस्तुत करते टे, 
इस संदभं में बहुत प्रकार के अन्य प्रश्न भी उठ पडते है, जिनका विवेचन इन छः विचारक मे 
कोई न कोई करता ही रहा है, किन्तु, हम उपरोक्त चार प्रदनों का ही विवरण प्रस्तुत करेगे, 
क्योकि वे नववास्तववादी योजना को मूलतः स्पष्ट करते हैँ । इन विवेचनों मे भी हम केवल 
उन्हीं विचारकों का उल्छेख करेगे जिन्होंने इन पर विशेष रूप से ध्यान केन्द्रित किया हं । 
आत्मनिष्ठतावाद को आलोचना ( 717८757४ %/^ 5८8/९012+2572 ) 
ऊपर बताया जा चका ह कि वास्तववाद की स्थापना के किए, नववास्तववादी विचा- 
रको के किए आत्मनिष्ठतावाद को आलोचना अनिवायं है । वैसे तो यत्र-तत्र एेसी आलोचनाय 
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भरी पड़ी है, किन्तु व्यव्रस्थित खूप में आजोचनपरे अत्मनिष्ठतावाद को युक्तयो मे निहित कुछ 
तकाभिाषों ( 3118015 } को जागर करने में हँ। हम वैसे ही कुछ तकभाषों का उल्लेख 
करेगे जो नववास्तववादियों के अनुसार आत्मनिष्ठतावाद कौ समर्थक युम्तियों मे आत्मनिहित हें । 
(क) अहकेन्दरित विषमावस्या पर आधृत युक्ति में तक॑दोष 
(111९ 21/4८} /^-0/&4/71977/ {7077 2०-67-7८ 2/९ 47८4071९11८) 

इस तकदोप का उल्लेख पैरी ने जरिया वहु भी पैरी ने 16 पिल ९२८21}571' 
पुस्तक के प्रकाशित होने के कुछ पके ही एक ठेख मे इसका उल्केख किया था । 

परी के अनुसार आत्मनिष्ठतावाद की एक मूल युक्ति अहकैन्द्रित विषमावस्था' पर 
आचारित है । 'व्रिषमावस्या' ( 76010371 ) का अयं ह एक स्थिति जो असुखकर है, 
सुविधाजनक नहीं ह । यह “असूविधराजनक स्थिति" ह । “अहंकेन्दित' ( ?8&0-०९०{7५ }) का 
अथं तो शब्द से ही स्पष्ट है-जो अहं में केन्धित हो । आत्मनिष्टवारी विचारक इस अहुकेन््ित 
असूविधाजनकं स्थिति के आधार पर अपने आत्मनिष्टवाद को स्थापना करते हँ । यह स्थिति 
अयुविधाजनक््‌ इपछिए्‌ वतायो गयो ह शि हम जो विचार करं, कल्पना करे, सोचे, स्मरण करे, 
विवेचना करे, यह सव हम मनःसे हौ करते हँ विना मन (1.५५) से सम्बन्वित हुए कोई 
विचार जागता ही नहीं । इस स्थिति मे असुविघा यह हँ, कि इसमे एक विचित्र मजरी ह । 
कोई क्रिसी का नाम भी नहीं ऊ सकता जो मानसिक भाव नहीं । यदि वह कुछ नाम केता है, 
तो इसका अथं ह करि उसका भाव बन चुका । यही असुविघाजनकं स्थिति हं, तथा यह्‌ स्थिति 
अहं" “अपने मन" पर केन्द्रित हँ । इस स्थिति को व्यापकता को आवार वना आत्मनिष्ठवादी 
अपना एक सवर तकं वना कते हँ । वे कहते हँ कि जंव "अहं" या -मन' से सम्बन्धित क्रिये 
बिना हम किसौ वस्तु का विचार ही नहीं कर सकते, तो इसका अयं यह हभ कि _क्रिसी वस्तु 
का होना-उसका अस्तित्व मन या अहं से स्वतंत्र नहीं हं । यह निष्कष आत्मनिष्टवादी हो गया । 

पैरो को इस तक में तकंदोष दिखाई देता हँ । उनका कहना ह कि इस तथ्य “कि हर 
वस्तु का विचार मन (८०४५) से सम्बन्वित करने पर हौ होता हं* के आधार ¶र यह निष्कषं 
कि “हर वस्तु मन पर निभ॑र है-मन से स्वतन्त्र रहं नहीं सकता नहीं निकाला जा सकता 1 
आत्मनिष्ठवादियों के तकं मे तकं दोष हं, जिसे वे स्पष्ट करतें हं । 

पेरी कहते है किं आत्मनिष्टवादौ विचारक अपने इस अहंकेन्दरित असुविघाजनक्‌ स्थिति 


पर आधृत तक को स्थापनां दो प्रकारसेकर स ख आगमनात्मक विधियो का सहारा लेकर, 
अथवा निगमनात्मक विधि से । उनके अनुसार दोनों अवस्थाओं मे तकदोष स्पष्ट हो जाता हं । 


पहले हम यह देखे # ज्रि प्रकार अगमनात्मर व्रिधियोंका सहारा लेकर ास्मनिष्ठवादी 
अपने इस तकं को स्थापना कर सकते हैँ । उनका आगमनात्मक एक ही ढंग सम्भव हं । विभिन्न 
उदाहरणों मे वे देखते हँ कि हरं वस्तु का विचार तभा स होता ह जब वह्‌ र स 
सम्बन्धित हो जाता हं । एेसा क, ख, ग,-अनेकों उदाहरण मे देखा गया 1 अतः उन ल ते 
यह निष्कषं निकाला किं वस्तु का मन से सम्बन्वित होना हर उदाहरण व ध । ौ 
कहते है जिस आगमनात्मक विधि पर यह तक आधृत ह, वहं अन्वय वि ( ९१०९० 
&.&९०००१००६ ) है 1 किन्तु यह सर्वविदित ह किं अन्वय विधि के निष्कषं निरिचत नहीं होते, 
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वे अस्थायी होते है, उनमें सम्भावना मात्र होती ह । अन्वय विधि के निष्कर्षो मे निङ्चयता 
तब आती है जब उन्हें व्यत्तिरेक विधि “{ 1/९100 ० [7ष्ि7८€ } के द्वारा पुष्टि मिती 
है 1 किन्तु, पैरी का कहना है कि उपरोक्त उदाहरण में व्यतिरेक विधि का प्रयोग हो ही नहीं 
सकता 1 व्यतिरेक विधि कै लिए निषेघा<मक उदाह्रणों का होना अनिवायं हं । किन्तु उपरोक्त 
दिषय का कोड निषेधात्मक उदाहरण मिरु ही नहीं सकता । हम एेसा उदाहरण नहीं दिखा 
सकते कि अमुक वस्तु मन से सम्बन्धित नहीं हं, अतः वरतुतः न हीं हं। तब इतना तो तय 
हो जाता है कि आत्मनि्टवादियों का अहुकेन्द्रिति विषमावस्था पर आधृत युक्ति के निष्करषं 
की पुष्टि सम्भव नहीं है । अतः आगमनात्मक विधि से सहारा लेकर ये रोग निश्चित निष्कषं 
की स्थापना नहीं कर पाते। इस दोष को एक उपमासे स्पष्ट कयाजा सक्ता हं । मानक 
किसी कौ अखि पर एक रंगीन चर्मा सदा लगा रहता हं, जिसके फलस्वरूप उसे सव कु 
हरा दिखाई देता हं । वह कू एसा नहीं देख पाता, जो हरा नहींहं। तो क्या वह इस 
निष्कषं की निदिचत स्थापना कर सकता है-कि जो .वह देख रहा हं वहु वस्तुतः हरा हं। 
स्पष्टतःनही, आत्मनिष्टवादी तकं एसा हौ हं । 
अव पेरी यह दिखाते हं कि अपने निगमनाट्मक रूप मे भी आत्मनिष्ठवादी विचारक 
को अहुकेन्द्रित विषमावस्था पर आधृत युक्ति तकदोष से दूपित हं । उनकी इस युक्ति का आघार 
वाक्य अहुकेन्द्रित विषमावस्था का वा क्य ह 1 यह्‌ आधार वाक्य हं, “किसी वस्तु कं अस्तित्व का 
ज्ञान तब तक नहीं होता जब तक वह मन से सम्बन्धित न होः ( प्रि 1§ ८7011 ४0 
5४ ०1685 1४ 15 21) 09] ° {0०*८4६€ ).इस आधार वाक्य से इन रोगो नें यह ` 
निष्कषं निकाला कि “किस वस्तुं का अस्तित्व तब तक नहीं होता जब तक वह मन से सम्बन्धित 
न हो ( गणड चाऽऽ पा1688 1४ 15 20 ०9016 गा 1८००1६0८ ) 1 पेरी का कहना 
ह कि इस युक्ति में स्पष्ट तकं दोष ह । निष्कषं का निगमन आधार वाक्य के आधार पर नहीं 
हो रहा ह । आघार वाक्य में ज्ञान शाब्द महत्त्वपूणं हँ, वहां कहा गया है कि किसी वस्तु क 
अस्तित्व का ज्ञान तब तक नहीं होता जव तकं वह मन से सम्बन्धित न हो । निष्कर्षं मे “ज्ञानः 
दान्द ( 1६0५० {0 ) को साफ प्त कर दिया गया ह, तथा कहा गया कि किसी वस्तु का 
अस्तित्व तब तक नहीं होता जव तक. वह॒ मन से सम्बन्धित न हो । इस कापरवाह “लोपन - 
इस चूक की कोई युक्तता नहीं है 1 अतः आत्मनिष्ठ वादियों का यह तकं तकंदोष से ग्रसित ह । 
0 का कहना हं अहकेन्द्रित विषमावस्था वैचारिकं स्थति हो सकती है-अस्तित्व का क्षण 
नहीं । 
इस प्रकार परीं कहते हँ कि आत्मनिष्ठ वादी विचारकों ने इस अह्केन्द्रित विषमावस्था 
प्र आघृत तकं ५ ^78ण760४ 7071 5&०-6ल्णप्6 एष्टताल प्ल ) को बड़ा महत्त्व 
दिया ह, किन्तु अपने दोनों रूपों मे यह्‌ तकं तकदोष से दूषित हं 1 
(२) बहिष्कार पार्थक्य दोष ( 211206४ ° छण्लाण्डंर< एव्षधलणाश्पा+ ) नव- 
बास्तववादी विचारक ने आत मनिष्ठतावाद मेँ एक अन्य मौलिक दोष का उल्केख किया हं जिसे 
वे बहिष्कारी पाथंक्यदोष ( 1136 9 कधनण्ड४ एव्प्ठणभ्पष्छ ) कहते हं । यहं 
तकंदोष एक विदेष खूप में स्पष्ट होता है । हम किसी एक पद या किसी एक तत्त्व को किसी 
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विदोष व्यवस्था के अग के रूप मं देखते हं । अब यदि हम यह तकं दें कि वहु पद या तत्तव 
बस उसी व्यवस्था क्रा अंग है. तो हम बहिष्कारी पाक्य तकदोष कर रह है । क्योकि हम उसं 
त या तत्तव को इस प्रकार से पृथक कर रहे हैः कि उसके किसी अन्य व्यवस्था के साथ संबंधित 
होने का पूणं बहिष्कार हो. रहा ह । वात यह हँ कि कोई पद या तत्तव एक दृष्टिसे किसी एक 
न्यवस्था का अंग हं, तो वह दुसरी दृष्टि से किसी दूसरी व्यवस्था का भी अंग हो सकता हं । 
उसे किसी एके विरोष व्यवस्था पर सीमित कर देने का अथं है कि हमने उसे इतना पृथक कर 
दिया कि उसके किए हर अन्य सम्भावना का वहिष्कार हो गया । यह वैचारिक दोष ह । 
इसे हम एक उपमा से समञ्च 1 निम्नलिखित रेखांङ्न को देखं- 
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अव, कख, चछ, यर-रेखा्ये एक विन्दु 0 पर मिक्त हुई जाती हँ । 0--अव 
रेखा का एक विन्दु अवक्य है, किन्तु यदि इस आघार पर हम यह कहं करि 0 मात्र ज ब का 
ही अग है--तो हम वहिष्कारी पाक्य दोष कर रहे हँ । हमने 0 को अव पर सीमित कर 
इतना पुथक कर ल्या किं © का जन्य रेखाओं पर होने की सम्भावना का पूणं बहिष्कार कर 
दिया 1 हम भूर गये कि 0 अबपर भीँ, कख पर भीय रपर भी तथा अन्य सभी णेसी. 
रेखाओं पर जो उससे होकर चके । 

नववास्तववादी विचारकों का कहना है कि आत्मनिष्ठवादौ तकं भी इस प्रकार के तकंदोष 
से ग्रसित है । आत्मनिष्ठवादी तकं इस प्रकार का हं, हमे जिस वस्तु का ज्ञान होता ह वह॒ मन 
से सम्बन्धित है, अतः मन से अलग उनका कोई अस्तित्व नहीं हो सकता । यहाँ ये रोग वस्तु 
को सन तक सीमित कर इतना पृथक कर क्ते हँ कि उसके च्िए अन्य सम्भावनां का 
बहिष्कार हो जाता है । वे भूर जाते ह किं वस्तु एक दृष्टि से मानसिक व्यवस्था का अंग दहे, 
तो दुसरी द्‌ ष्टिसे दूसरी व्यवस्था का भी बिन्दु हो सकता है । अतः उनका यह तकं बहिष्कारी 
पा्थंक्य दोष ( 21140# ग €ण्नण्डश्ट एश्पधलपावपम ) से ग्रसित हँ । 
(३) भ्रारम्भिक निरूपण के द्वारा परिभाषित करने का दोष 
( {91169 भ एलीणाध० 0४ 1०1५४21 26016800 } 
नववास्तववादी विचारकों के अनुसार आत्मनिष्ठतावादः भे एक अन्य दोष भी दिखाई 
६ 
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देता है । वस्तुतः यह दोष बहिष्कार पाक्य दोष जेता ही है, किन्तु इसके विवेचन से आत्म- 
निष्ठतावाद के तर्को मे निहित स्वाभाविकता को व्याख्या भो टौ जातोहं । इस दोष का अयं 
यही है कि हम वस्तु के उन गुणों को, जिसके द्वारा हम उसे प्रथमतः जानते हं, उस वस्तु की 
परिभाषा बना देने कीम्‌ करते हैँ । जे, मान रकि हमे एक व्यक्ति का परिचिय एक अच्छे 
क्रिकेट के खिखाडी के रूप में होता ह । यह हमारे लिए उस ग्याक्त का प्रारम्भिक परिचय ह । 
अब हम एेसा समञ्च छे किं वह व्यक्ति मात्र क्रिकेट का खिजाड़ी हं, जसे कि उस व्यति में 
अन्य कोई बात, कोई गुण नहीं है, तो हम प्रारम्भिक निरूपण के द्वारा परिभाषित करने का 
दोष कर रहे है । इस प्रकार की भूक हम सामान्यतः करते ही हँ । किसौ वस्तु के प्रारम्भिक 
परिचय में प्राप्त गुणों के ढारा हम उस वस्तु को परिभाषति कर देते हँ । हम यह भू जते हँ 
कि उस वस्तु के अन्य लक्षण-अन्य गुण भी हो सक्ते हँ जो उतने ही-या उससे अधिक 
महत्त्वपुणं हों । 
नववास्तववादी विचारक के अनुसार आत्मनिष्तावादी इसी प्रकरारकी भूर करते हं। 
यह ठीक है कि किसी वस्तु की प्रारम्भिक जानकारी तभो होतो है जब्र वह्‌ चेतना में. प्रदत्त हो । 
हम किसी वस्तु को तभी जानते हैँ जब वह हमारे मन, या हमारो चेतना से सम्बन्धित हो । 
यह वस्तु का प्रारम्भिक परिचय ह । इस परिचय मे यह स्पष्ट होता हं करि वस्तु का प्रारम्भिक 
ज्ञान “मन या चेतना" से सम्बन्धित होने पर ह, छिन्तु इसा यह अथं नहीं कि (मन या चेतना 
से सम्बन्धित होना वस्तु कौ परिभाषा बन जाय 1 हमे यह नहो भकना कि वस्तु मे अन्य 
महतत्वपूणं लक्षण भी हो सकते हं । किन्त, आत्मनिष्ठतावाद ने यहो भर की । प्रारम्भिक परिचय 
मे प्राप्त लक्षण के द्रारा वस्तु को परिभापित्त करदिया। इसी कारण उनका तकं पारम्भिक 
निरूपण के द्वारा परिभाषित करते के दोष से ग्रसित हो गया! ` 
(४) मोन्टेग के दारा को गयो अत्मािछठ ताजाद को आलो चनायं 
एक दूसरे सन्दभ में मौन्टेग्‌ ने आत्मनिष्ठनावादी यक्तियोँ का खण्डन कियाहं। हम 


उस सन्दभं मं भी इसका उनल्केख करेगे, ङिन्न नववास्नश्वदो के द्वारा आत्मनिष्ठतात्राद के 
खण्डन के अन्तगत मौन्टेगू के उन तर्को का उल्लेख वांछनीय हैँ । 


प्रत्यक्न एवं चेतना के अपने वास्तववादी विङ्केषण के सन्दमं मे मौन्टेगू कहते हँ कि 
वास्तववादी दृष्टि के विरुद्ध आत्मनिष्ठतनावादी विचार ने, तोन प्रकार की आपत्तिर्यां उठायी 
है । उनके अनुसार सभौ प्रत्ययवादी विचारक क्रिमो न किसो ख्प में इन्हीं तोन प्रकार ॐ तर्को 
के आधार पर वास्तववाद का खण्डन तथा आत्मनिनात्राद अयवा प्रत्ययवाद का समर्थन क्रते 
रहे हैँ । उन तीन प्रकार की युक्तियों का मौन्टेग्‌ ने नामकरण क्रिया है--(क) मनोवज्ञानिक 
युक्ति ( 5#/८101081081 472076८ ), (ख) अन्तर््रोध पर आघत युक्ति ( 1०६५।८1 )121 
7871611८ ), तथा ग) शरीरलास्त्रीय युक्ति ( 21199010] हणवा ) । उनके 
इन तीनों तर्को का मौन्टेगरू अपने ढंग से खण्डन करते है । अब हम मौन्टेगू के तर्को की विवचना 
करर । 

(क) मनोवंज्ञानिक युक्ति (5#५1101081५2 ^^7शणा०८7४)--इस युक्ति में इस बात 
को आघार बनाया जाता है कि हमारा मन साक्षात्‌ ढंग से मपरते मन के भावों को हो पक्डता 
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ह । हम जो देखते हँ, जिनकी हमे साक्षात्‌ चेतना होती है, वे हमारे मन के भावही हो 
सकते हँ ! अतः किसी वस्तु की अवगति परोक्ष ्पमेंही हो सकती है, इन भावों के माव्यम 
से होती है । लांक जंसे विचारक कहते हँ करि सानात्‌ अनुभव में प्राप्त भाव के आधार पर 
किये गये अनुमान के द्राराही वस्तु काजान होता ह । अतः इस युक्ति के अनुसार वस्तुओं 
की अपनी स्वतंत्रता नहीं हं, वे तो मन के भावों के आघार पर अनुमान किये गये तत्त्व है । 
इस प्रकार से मनोवेज्ञानिक विश्केपण पर॒ आधारित यह युक्ति वास्तववाद का स्पष्ट खण्डन 
करती हे । 

मौन्टेगू इस युक्ति का उत्तर देते ह । प्रथमतः तो उनका कहना हँ कि आत्मनिष्ठतावाद 
के समर्थकों के इस तकं मे एक आत्मविरोव ह । उनकी युवति का केन्द्र है यह विचार कि हमं 
साक्षात्‌ ढंग से किसी वस्तु का भाव" प्राप्त होता हं 1 किन्तु, वे यह्‌ भूर जाते हं करि किसी 
वस्तु के भावके प्राप्त होने काअयं हौ है उस वस्तु को अवगति (0 12४८ 2 1062 
3 धपा 15 {0 ८००५५ € ०९} €५६ 217९809) । पुनः उनका कहना है किं इस युक्ति के 
समर्थक एक सूक्ष्म भेद को उपेक्षा कर देते हं । जब हमें प्रत्यक्ष होता हँ. तो प्रत्यक्षीकरण का- 
प्रत्यक्ष प्रक्रिया का-प्रत्यक्ष नहीं होता, वत्कि किसी वस्तुकाही प्रत्यक्न होता ह । जब हम 
मेज को देखते हँ, तो हम मेज के प्रत्यक्ष-प्रक्रिया को नहीं देखते, बल्कि वस्तु मेज को देखते 
है । मौन्टेगु का कहना ह किं किसी भाव" के प्राप्त होने का अथं है किसी वस्तु या तत्तव के 
भाव को पाना, अर्थात्‌ (भावः क्रा प्राप्त होनादही वस्तु काज्ञान हु । एेसा नहीं हे कि भाव 
7 प्राप्त होना एक पृथक मनोवंज्ञानिक प्रक्रिया हो, जिसके माघ्यम से एक पृथक तत्व-चस्तु 
का ज्ञान होता ह 1 किसी वस्तुके भाव की प्राप्ति तथा उस वस्तु का ज्ञान एक ही वात हं । 
यह तो इतने से ही स्पष्ट हो जाता है किं इन दोनों प्रक्रियाओंकी पृथकताको दर्शाया दी 
नहीं जा सकता 1 यदि यह पूछा जाय कि भाव प्राप्ति के बाद वस्तु का ज्ञान कोई पृथक ज्ञान 


है तो वतायां जाय कि वस्तु-के ज्ञान मं कौन सी एेसी नयी चीज प्राप्त हुई जो उस वस्तु के 
भाव में नहीं थो, तो कोई उत्तर नहीं प्राप्त होगा 1 अतः मौन्टेग्‌ का कहना है किं आत्म- 
निष्ठतावादी मनोवज्ञानिक युक्ति युक्तिसंगत नहीं हं । 

(ख) अन्तबधि पर आधृत युक्ति (ण।पाप०२] &.7&प7 €) - मौन्टेग्‌ का कहना 
है कि अपने मत के समर्थन मे ये कोग कु एसो युक्तियों का उपयोग करतें है, जो अन्तर्वोवि 
पर आधृत प्रतीत होता है, क्योकि कुछ स्थापित आधार वाक्यो मे इन्द अन्तर्वि होता हं 
अपने निष्कषं का । मौन्टेग्‌ के अनुसार इन लोगों ने एेसी दो प्रकार को युक्तियों का उपयोग 
किया है, तथा मौन्टेग्‌ उन दोनों प्रकार को युक्तियों का खण्डन करते-हे । 

` (१) अपने प्रथम खूप में इनको अन्तर्वोध पर आधृत युक्ति कु उसरी प्रकार को हं 
जैसी यविति का विवेचन पेरी नें अहंकेन््रितं विषमावस्था पर आधृत युक्ति के अन्तगंत किया 
या। यह युक्ति इस प्रकार की दै । इसका आधार वाक्य ह, वस्तुओं के अस्तित्व को हम 
तभी जानते है, जब हमे उनका ज्ञान होता है । इसके आधार पर यह्‌ निष्कषं निकारा 
जाता है कि 'वस्तुए तभी अस्तित्ववान होती है जब उनका ज्ञान होता हे 1 स्पष्ट ह कि यह्‌ 
निष्कषं आत्मनिष्ठतावाद का पोषक तथा वास्तववादी दुष्टि का विरोधीहं। 








८ : समक (लोन पा्वात्य दशान 


मौन्टेग्‌ इस युक्ति के विरुद्ध आपत्ति देते हैँ । उनका कहना हं कि इस युक्ति में !एक 
निःसन्देह वाक्य तथा एक बेतुको अयुक्तता के बीच व्यामिध्िःः तादात्म्य स्थापित करने की 
चेष्टा इई है (077०७९१ वन्ध रक्ध०ा त 3 ग्ण वत्‌ 80 व05पात ४), इस 
युक्ति का आधार वाक्य एक निःसन्देह वाक्य ह । यह सर्वथा सत्य हं कि वस्तुओं के अस्तित्व 
को हम तभी जानते हैँ जब हमे उनका ज्ञान होताहं। किन्तु इस आधार पर यह कहना 


वेतुका है-अयुक्त है॑कि वस्तुं तभी अस्तित्ववान होती हं, जब उनका ज्ञान होता ह । इस 
निष्कषं पर पहुंचने का कोई ताकिक आधार नहीं ह । 


(२) अन्तर्बोध पर आधृत आत्मनिष्ठतावादी युक्ति का दूसरा रूप मौन्टेग्‌ के अनुसार 
निम्नकिखित ठ्गकाहै ! इसे हम एकन्यायके रूप मेँ रख सकते हैँ । 

हर “भाव मन मेही उयजता हं, अतः इसका अथं हं कि कोई भाव मनसे अरग 
अस्तित्ववान नहीं हो सकता । अब इसे वहत॒ आधार वाद्य बनाकर निम्नक्िकित न्याय 


तैयार किया जाता है । किसी न किसी रूप मे आत्मनिष्ठतावा दी अपने मत के समथंन मे इस 
न्याय का उपयोग करते ह । | 


कोई भाव (1068) मन से अग अस्तित्ववान नहीं हौ सकता । 

हर वस्तु जो -ज्ञात होती ह 1 भाव हीः (1062) ह । ¦ 

.. कोई वस्तु जो ज्ञात होती हं, मन से अरग अस्तित्ववान नहीं हौ सकती-स्पष्ट हं 
कि इस युक्ति का निष्कषं आत्मनिष्ठतावाद का पोषक ह । 

मौन्टेग्‌ का कहना है कि इस युक्ति मे अनेकाथंक मधघ्यपद दोष (1411209 ° भण०- 

&८०४5 1106016) ह । इसके मघ्यपद भाव (1062) का दोनों आधारः वाक्यो मे दो भिन्न- 
भिन्न अर्थो मेँ व्यवहार हुमा ह । वृहत आधार वाक्य में जब कहा गया है किं कों भाव 
(102) मन से अलग नहीं होता, तो यहाँ भाव" का अथं मानसिक प्रक्रिया से ह । कोई 
मानसिक प्रक्रिया मन से अरग नहीं होती । किन्तु कघु आघार वाक्य में माव (1068) शन्द 
का व्यवहार सवथा भिन्न अथं मे किया गया है) वहां जब कहा जाता है कि हर वस्तु जो 
ज्ञात होती ह (भाव' (109) है, तो यहां “भाव' का अथं ज्ञान का विषय है । यहाँ यही 
कहाजा रहा हं करि हर वस्तुजो ज्ञात होती है, वह ज्ञान का विषय हं । अतः दोनो आधार 
वाक्यों मे “भाव शब्द का व्यवहार दो विभिन्न अर्थो मे हुमा ह । यह तकंदोष हँ । इसलियं 
कहा जा सकता हं किं आत्मनिष्ठतावादी तकं अपने इस रूप में भी अयुक्त हं । 

(ग) शरीरशास्त्रोय युक्ति (2/25707०&7८८् 474171९7) --मौन्टेग्‌ के अनुसार 
आत्मनिष्ठतावादी कभी-कभी अपने समथन में ठेसी युक्ति का सहारा लेते ह, जिसे हारी रशास्तरीय 
युक्ति का जा सकता ह! इस युक्ति की सामान्य रूपरेखा कुछ इस प्रकार की हैँ । किसी - 
भी संज्ञान में संवेदना होती हं, तश्रा अन्य नाड़ी तथा तन्त्रिका की क्रियाय होती हं । इन्टी 
शारीरिक-नाडीतम्त्रिक क्रियाओं के फठस्वल्प ही किसी वस्तु का ज्ञान होता है । इसका अच 
है कि इन क्रियाओं से पृथक वस्तु का अस्तित्व नहीं, वस्तु वस्तुतः इन क्रियाजो का उत्पादः 
हे 1 स्पष्ट है कि इस युक्ति में वास्तववाद की मूर मान्यता का खण्डन हो रहा है, क्योकि वस्तु 
के स्वतंत्र अस्तित्व का दही हनन दहो रहादहे। 
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अतः पौन्टेगू इस युक्ति में निहित तकंदोष को स्पष्ट करते हैँ 1 उनका कहना ह कि 
इस युक्ति मे जो विद्केषण किया गया है उससे मात्र इतना ही स्थापित होता ह कि शारीरिक 
नाडो तन्त्रिक-क्रिया में किसी वस्तु के जानने--ज्ञान पाने के माध्यम हैँ । किन्तु इस आवार 
पर इन ोगों ने यह्‌ स्थापित करने की चेष्टाकीदहैँ किये क्रियायें वस्तुओं के “अस्तित्व 
के आवार हँ। यह तकं दोपहै, जो किसी तत््वके ज्ञान का माध्यम हो, वह अनिवार्यः 
उसके अस्तित्व का आधार नहीं बन जाता 1 मौन्टेग्‌ का कहना ह कि संज्ञान-प्रमाण (८४० 
01050601) अस्तितव-प्रमाण (2110-€856ाता) नहीं बन सकता 1 एसा होने के किए 
संज्ञान-विधि मे अस्तित्व का कोई आधार होना अनिवायं है। मात्र संज्ञान का माव्यम होना 
अस्तित्व अथवा वस्तु के सार-ततत्व (65861106) का आधार नहीं उपक्ञ्ध कराता 1 किन्तु 
इस युक्ति मं एेसा ही माना गया ह, तथा यही उसका दोष ह । 
इस प्रकार मौन्टेग्‌ यह दिखाते हैँ कि आत्मनिष्ठतावाद के समयन में सामान्यतः जो 
तीन प्रकार के तर्को का सहारा लिया जाता है, वे सभी दोषयुक्त हँ, अतः वे आत्मनिष्ठतावाद 
करो युक्तता प्रदान करने में असमथं ह । 


नववास्तववाद का प्रत्यक्त-प्रक्रिया तथा चेतना-सिद्धान्त 
(नि€०९३.१7७6 (16०४ ० एलप<लएत्म 271 @0§५००७०€55) 

आत्मनिष्ठतावाद के खण्डन के वाद अब हम नववास्तवाद के प्रत्यक्ष एवं चेतना 
सिद्धान्त का संक्षिप्त विदशेषण करेगे, जिस विदलेषण में यह भी स्पष्ट हो जायगा कि वास्तव- 
वाद की कठिनाई एसी नहीं है कि उपे द्रौतवादी हो जाना पडे (जैसा लक ने तचा था) । 

नववास्तववाद कां प्रत्यक्ष एवं चेतना का सिद्धान्त उनको एक मूक मान्यता परं आघा- 
रित है-- वह मान्यता है “सम्बन्ध वाह्य होतें है, आन्तरिक नहीं, अतः सम्बन्त सम्बन्धवार्नों 
को फिसी रूप में परिवतित नहीं करते । सच पृच्छा जाय तो यह सम्बन्धस्वरूप विवेचन. अपने 
मे एक बड़ा महत्त्वपणं तथा विरद विषय रहा हँ, तथा यह ॒प्रत्ययवादी तथा वास्तववादी ` 
विचारकों के मघ्य मतभेद का एक प्रधान विन्दु भी रहा है 1 दोनों पर्लों के अपने-अपने सबल 
तकं हँ, तथा एक दूसरे के विरोघ में पनी-युवितियां भी है । हम इस मतभेद की विवेचना में 
नहीं उलङ्ञेगे, किन्पु, नववास्तववाद के सम्बन्ध-स्वरूप के विषय मे कु मौलिक बातो का 
उल्टेख अव्य करेगे, क्योकि उन्हीं बातो के आघार पर उनका परत्यक्ष-प्रक्रिधा एवं चेतनां 
का विश्लेषण हुआ हं । 

परत्ययवादी विचारक यह मान कर चरते हैँ कि सभी सम्बन्ध आन्तरिक है । इसका 
अर्थं है कि सम्बन्धो के फलस्वरूप सम्बन्ध से आने वाङ तत्व क स्वरूप में कुछ अन्तरे पड 
जाता है । कोई वस्तु सम्बन्ित होने के वाद वैस नहीं रहती जसो वह सम्बन्व मे अने के 
पह्के थी ॥ 

नववास्तववादी इस मत की कड आलोचना करते है, उनको आखोचनायें आनुभविक, 
प्रयो गिक तथा वंचारिक-हर प्रकार की हैँ1 सवोका उल्छेख नहीं करेगे-- केवर क एेसी 
अ{लोचनाओं का उल्छेख करेगे जिनका साक्षात प्र भाव भरस्तुत विषय के विक्छेषण पर है 1 
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उनका कहना हं कि सम्बन्ध्रो को आन्तरिक कहने वारे विचारक जंँविक अंगों के 
विभिन्न भागों के आयसो सम्बन्ध के.सादृद्यता के आधार पर जगत को भी एकं आंगिक, 
इकाई मानते हँ । उनके अनुतार किसो भी जंविक शरीर के अवयवों का आपसी सम्बन्ध 
आन्तरिक ह ! हर अवयव को सार्थकता उसके शरीर के अंग बने रहनेमेहं, शरोर से पृथक 
उनका अपना कोई अस्तित्व नहो । इसी तुना में वे छोग सभी सम्बन्धं को आन्तरिक मानते 
है, अतः ज्ञाता-ज्ञेय-सम्बन्ध को भी आन्तरिक मानते ह । इसी कारण उनका कहना हं कि ज्ञेय 
का होना ज्ञाता से सम्बन्धित होने पर निभरकरतारह्‌, उस सम्बन्धस पृथक उसका अपना 
कोई अस्तित्व नहीं होता । 
वैसे तो नववास्तववादी विचारक ने उपरोक्त विचार को आलोचना कू छ प्रयोगात्मकं 
उदाहरणो के द्वारा मी कियादहै। जैसे, वे कहते हँकि कुछ मछलियां मे उनको पुंछ उनके ` 
शारीर से अनिवायं रूष में सम्बन्धित प्रतीत होता है, किन्तु देखा गयाकिपूच केकाट कनं 
पर कोई अन्तर नहीं पड़ता, शोघ्रता से पछ फिर बढ़ जाती हँ । इतना ही नहीं यदि पृछ लम्बौ 
कटो तो अधिक शीघ्रता से अधिक लम्बौ पृ बढ़ आती हं । उसी प्रकार प्रयोग किया गयाहं 
$ कि एकं मेढक के पे के अवयव काट कर दूसरे मेढक में जोड़ा गया, तो वह जोड़ना सवथा 
कारगर हुमा । एसे प्रयोगिक उदाहरणों के द्वारा नववास्तववादी यह्‌ दिखलाना चाहते ह कि 
दारीर के अवयवो का आपसी सम्बन्ध भी आन्तरिक नहीं । 
किन्तु हमारे किगु अधिक प्रासंगिक उनके द्वारा दी गयी कुर अन्य आलोचना हं । 
उनका कहना हँ किं यदि यह्‌ स्वीकार छया जाय कि सभी-सम्बन्ध आन्तरिक हं, तो इसका 
अथं होगा कि विर्व की हर वस्तु हर अन्य सम्बन्धित वस्तु से आन्तरिक ढंग से सम्बन्धित हं । 
आन्तरिक सम्बन्ध से सम्बन्धित वस्तुर्णे परिवतित होती हँ । हर वस्तु के अनेक विभिन्न सम्बन्ध 
ह, अतः हर वस्तु अनेकों प्रकार से परिवतित हो रहा ह 1 अब एक विषम स्थिति उपस्थित .हो 
जाती हं । हम यह कंसे जानेगे कि वस्तु का अपना स्वरूप क्या था, अर्थात्‌ हम वस्तु के उस 
मौलिकं स्वरूप के विषय मे जान ही नहीं पारयेगे जो उसका अपना-सम्बन्धों से अपरिर्वातित- 
स्वरूप ह । ओर यदि हम उसके अपने स्वरूप को ही नहीं जानेगे, तो यह कंसे समहन कगे कि 
उसमें परिवतंन हुभआा--किंस सम्बन्ध के प्रभाव में क्या परिवर्तन हुआ । वस्तु परिर्वातित हा 
रही ह इसे समञ्चन ढे किए वस्तु के मौलिकि-अपरिवत्ित रूप को जानना अनिवायं हं । 
अतः नववास्तववादी विचारक के अनुसार सम्बन्धो कौ आन्तरिकता का सिद्धान्त हम ए 
एसी वचारिकं विषम स्थितिमें छा देता हं, जिसका कोई निदान नहीं 1 
उपरत आलोचना का एक प्रभाव ज्ञान-सम्बन्ध की विवेचना पर भी पड़ता ह । यदि 
ज्ञान-सम्बन्ध भो आन्तरिक ह, तो इसका अथं ह कि ज्ञान-प्रक्रिय। ज्ञान के विषय को प्रभावित 
परिवर्तित करती है। ज्ञान-विषय का स्वरूप ज्ञात होने के बाद वैसा नहीं रहता जो उसके 
पूवं था, क्योकि ज्ञान-सम्बन्ध आन्तरिक होने के कारण ज्ञान-विषय में परिवतंन उत्पन्न कर 
देता है । किन्तु नववास्तववादी कहते हैः कि सम्बन्धो कौ आन्तशिकता पर आधृत यह विदरृषण 
 . आत्म-उ्पाधातक हो जाता है, क्योकि इस अवस्था मे तो ज्ञान-्रक्रिया ज्ञान-विषय के अपन 
मोचक स्वरूप को कभी जान ही नहीं सकती । जानना ही एक सम्बन्ध हं, आन्तरिक होने के 
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कारण जानने में ही वस्तु उरिवतिति हो जाती है! उसे जानने का हर प्रयत्न उसे नये ढंग से 
परिवतित करता हं, अतः उस वस्तु का ज्ञान कभी हौ नहीं सकता । 

एेसयी हो आलोचनाओं के आवार पर नववास्तववादी सम्बन्धो को आन्तरिकता के 
सिद्धान्त का खण्डन करते हँ, तथा उसी आघार पर यह घोषणा करते हँ किं सभो सम्बन्व बाह्य 
हँ ॥. ज्ञान-सम्बन्ध में ज्ञाता तथा ज्ञेय का सम्बन्ध भी बाह्य सम्बन्ध है । ज्ञान-प्रक्रियासे ज्ञेय 
का स्वरूप परिवतित नहीं होता । ज्ञान-प्रक्रिया ज्ञान-विपय को उसी रूप मे पकड़ती है-जानती 
ह जो उसका अपना मौलिकिरूपरहं वहु जैसा है दसा ही जाना जताहे। 

सम्बन्धो की वाह्यता के सिद्धान्त पर आधारित इस विद्छेपण पर ही नववास्तववादी 
विचारकों का प्रत्यक्ष-प्रक्रिया तथा चेतना जा विश्छेषण आधृत हं । 

प्रत्यक्ष-प्रक्रिया में कोई ज्ञाताः किसी “विषय” के प्रति चेतन होता हं । यह किस प्रकार 


का सम्बन्ध ह । नववास्तववादी कहते हैँ किं प्रत्यक्ष-प्रक्रिया अथवा चेतना कौ कोई प्रक्रिया किसी 
ज्ञाता का किसी विषय (ज्ञेय; कं साथ आकस्मिकः सम्बन्ध है! इस उक्ति के निहिताथं को 


समञ्चने की चेष्टा निम्नलिखित बिन्दुजं के माध्यम से करे । 

(क) प्रथमतः यह्‌ प्रक्रिया किसी विषयी तथा विषय का सम्बन्ध हं । इसका अथं हं कि 
विषय विषयी को प्रदत्त होता हं 1 इस प्रदत्त होने के ठंग के विषय मे सभी नववास्तववादी एक 
मत नहीं । कु के अनुसार विषयी आकृष्ट होता हँ विषय से, कुछ के अनुसार विषय का प्रभाव 
विषयी के नाडी तन्त्र तथा मस्तिष्क पर पड़ता ह 1 किन्तु इन मतभेदो के रहते हए भो सामान्य 
दंग से सभी यह मानते है कि चेतन होने का अथं ह किसी ज्ञेय विषथ का ज्ञाता को प्रदत्त होना। 

(ख) यह प्रदत्त होना आकस्मिक ( 2५01062\21 ) है । इसका अथं यह्‌ है कि यह 
पूरवंनिर्चित नहीं है कि कौन विषयी किस विषय से सम्बन्धित होगा । विषयी के च्िएु विषय 
का कोई योजनाबद्ध चयन नहीं होता, वह्‌ पूणंतया आकस्मिक हं । दो भिन्न तत्तव॒ एकाएक 
सन्बन्वित हो जाते हं । 

(ग) यह सम्बन्व साक्षात { 077५६) होता हँ । इसका अथं मत्र इतना ही है कि 
विषयी तथा विषय को सम्बन्धित करने का कोई माघ्यम नहीं होता, सीषे साक्षात रूप मे यह्‌ 
सम्बन्ध स्थापित होता हं । 

(घ) यह सम्बन्ध पूर्णतया बाद्य (रप॑न181 ) है 1 विषयी तथा विषय का सम्बन्ध 
एक दुसरे को परिर्वातत नहीं करता । एसा नहीं है कि विषय सम्बन्ध मे आननं के पड्चात्‌, 
इसके प्रभाव से परिवक्नित हो भयां हो-या उसके स्वरूप में कुछ बदलाव आ गया हो । 

(ड) इस सम्बन्ध से विषय प्रकारित (2९४८२1०५) होता ह 1 प्रकाशित होने को अव्‌- 
घारणा नववास्तववादी दुष्ट के अनुकू हँ, क्योकि जो प्रकारित होता हँ, वह प्रकाश के आने पर 
अपने आप को प्रकट करता हैँ-व्यक्त करता है, प्रका से उसमे कोई रूपभेद या संशोधन नहीं 
होता । नववास्तववादी विचारकों ने कभी-कभी चेतना का विवरण अन्वेषक ध्रकाश 
(36201 1.8६) के रप मे दिया हँ । इसका अथं मात्र इतना ही ठँ कि विषयी का सम्बन्व 


एक प्रकादा के प में विषय के उस स्वरूप को देखता हँ जो उस प्रकाश से व्यक्त हो रहा है 1 
(च) अतः चेतना में वस्तु अपने मौलिक स्वरूप मे ज्ञात होती ह । जव चेतना किसी 
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प्रकारं वस्तु में रूपभेदं या संशोधन उतयन्न नहीं करती तो इसका अथं ह॑ किं वस्तु उसीखरू्पर्मे 
ज्ञात होती है जिस रूप में वह्‌ हं"-जो उसका अपना स्वरूप हं 1 
(छ) इससे यह निष्कषं निकलता है कि ज्ञान-प्रक्रिया--ज्ञान-विषय कौ स्वतंत्रता (1"- 
५७०१७००८ ) का अपहरण नहो करती । ज्ञान-भक्रिया के दो घटक हँ--विषयी तथा विषय, 
अथवा ज्ञाता तथा ज्ञेय ओर ज्ञेय की स्वतन्व्रता अखण्डित ह । ( ज्ञेय कौ स्वतन्त्रता पर कुछ 
विदद विचार आगे करगे ¦ 
इतना तो स्पष्ट हो गया कि नववास्तववादी के अनुखार चेतना ज्ञान-विषय को उसी 
रूप सें पकड़ती है जो उसका अपना स्वरूप है-जो वह है । इसे स्थापित करने के लिए इन 
रोगों ने कुछ तकं भो दिया है, जिसका संक्षि उनल्केख नोचे किया जा रहा ह । वस्तुतः तक तो 
अनेक है, किन्तु उन्हे हम भावात्मक युक्ति तया निषेधात्मक युक्ति के अन्तगंत स्पष्ट कर रहें 
है । (क) भावात्मक--नववास्तववादी कहते हैँ कि हम किसी विषय के विषय में सोचें, कल्पना 
करे, उस विषय का भावार्मक स्वरूप के चरते ह॒ मारे सोचने या कल्पना करने में एक वाध्यता 
रहती है 1 उदाहरणतः हम क्रिसी मेज के विषय में सोचं, हम उसे "परंग' जसा चित्रित नहीं 
| कर सकते । हम त्रिभुज" के विषय में सोचें, हम उसमे चार कोण नहीं रख सकते । इसका 
अथं है विः “मेज' या चत्रिमुज' का अपना स्वरूप है, ओरं उसके ज्ञात होने या उसको चेतना 
होने का अथं है, उसके अपने स्वरूप मे उसका ज्ञात होना (ख) निषेात्मक- वस्तु की चेतना 
का अथं उसके मौलिक स्वरूप कौ चेतना है-इस बात की पुष्टि निषेघात्मक युक्तियों के दारा 
भी की गयी है। दिखाया गया है किःहम जिस वस्तु के विषय में चाहे कल्पना भी नहीं कर 
सकते । कल्पना भी उसो का.कर सकते हँ जो कल्पनीय ह, अर्थात्‌ वस्तु के स्वरूप की उपेक्षा 
कल्पना भी नहीं कर सकती । उदाहरणतः हम त्रिकोणकृत' अथवा "बन्ध्या पुत्र कौ कल्पना 
नहीं कर सकते, किन्तु श्रिभुज' अथवा वृत्त" को कल्पना कर सकते है । एसा इसी कारण है 
किं (त्रिभुज अथवा 'वृत्त' कल्पनोय हे, किन्तु त्रिकोण वृत" अथवा "वन्ध्या पुत्र कल्पनीय 
नहीं । अतः वस्तु के अपने स्वरूप को अवहेलना कोई विचार नहीं कर सकता । 
इस प्रकार प्रत्यक्ष तथा चेतना की नववास्तववादी व्याख्या से भी स्पष्ट हो जाता है 
किये रोग ज्ञानमीमांसीय एकवाद कौ स्थापना करतेन्, तथा ज्ञाता तथाज्ञेयके दैत को 
पू्णंतया प्रतिष्ठित करते ह । इस मागं पर सबसे बड़ा आक्रमण ज्ञाता के स्वरूप पर नही- 
ज्ञेय के स्वरूप पर होता रहा हं, तथा ज्ञेय को ज्ञाता-आधित बनाने का प्रयत्न होता रहा 
हं । एेसे ही आक्रमणों के निराकरण के किए नववास्तववादी विचारकों ते ज्ञेय-अथवा ज्ञान 
वि षय के स्वतन्त्र अस्तित्व की स्थापना का सतत्‌ प्रयत्न कियाहं । अव हम उस प्रयत्न की 
.एक संक्षिप्त रूपरेखा खोचेगे । 
= नववास्तववादी के श्रनुसार ज्ञ न-विषय को स्वतत्रता का सिद्धान्त 
(7१€0-€21506 ००८६176 1067€0त60०€ ग छण {६7016686} 


उपरोक्त विवेचन से यह स्पष्ट हो जाता हं कि नववास्तववादियों के अनुसार ज्ञान का 
विषय ज्ञान-पक्रिया से सं रचित नहीं, वत्कि उससे पृणंतया स्वतंत्र हँ 1 नववास्तववाद में विषय 









| 
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की स्वतंत्रता पर वड़ा विचार हुआ है, गोप ए6बां5४' पस्तकमेपेरोने इस विषय पर 
विरद विचार किया हं । 

परी कामूर तकंयहीहै करि जो विचारक यहु मानतेदहेैं कि ज्ञान का विषय ज्ञान- 
सम्बन्ध पर पूणतया निभंरहे,वे ज्ञान-प्रक्रिया तथा ज्ञान-विपय में मात्र सम्बन्ध दिखा पाते 
है, निभरता नहीं । कितो वस्तु का किसौ अन्य के साय मात्र सम्बन्धित होना यह्‌ सिद्ध नहीं 
करता कि वह वस्तु उत्त पर निभंर करता ह । निरता का सम्बन्ध दिखलाने के किए कुछ 
ओर' दिखाना अनिवायं है । यह्‌ ठीक है कि नववास्तववादी त्रिचारकों का यह्‌ तकं इस 
मान्यता पर आधृत ह कि वे सम्बन्धो को पूणंतया वाह्य मानते हैँ । किन्तु, पेरी केवर सम्बन्धो 
की वाह्यता के आधार पर ज्ञान-विषय को स्वतंत्रता सिद्ध नहीं करते, व ह्‌ तो उनकी मान्यता हँ 
ही, वे एक पग ओौर आगे आते हैँ, तथा यह देखने की चेष्टा करते हैँ कि निम॑रता का सम्बन्ध 
किन अवस्थाओं मे. होता है । उस आधार पर वे परीक्षा करते हैँ कि जान-सम्बन्ध वैसी निभंरता 
की अवस्थाओं का सम्बन्ध हु या नहीं, तथा इस्र आधार पर वे निष्कपं देते है कि ज्ञान-सम्बन्ध 
मे ज्ञान-विषय के ज्ञान-प्रक्रिया पर निभंर रहने का प्रश्न ही नहीं उठता! इस प्रकार के तकं 
सेवे ज्ञान-तिपय कौ स्वतंत्रता स्थापित करते 1 हम उनकी विवेचना को समने का 
प्रयास करे । 


परीका कहना है कि सभी सम्बन्ध निभंरता के सम्बन्ध नहीं हं । निभंरता का सम्बन्व 
निम्नलिखित चार अवस्थाओों में स्थापित होता हं -- 

(क) किसी सम्पूर्णं इकाई तथा उपके अंगो के वीच का सम्बन्ध (1२61211० ०६ 
1101 ॐत ए915)- जैसे किसी इकाई का उदाहरण छे कं । एक मेज । मेज अपने अंगों 
पर जैसे (मेज की टांगों पर) निभंर करता हं, जिसके विना मेज मेज नहीं रहता । उसी 
प्रकार अंग भी सम्पूणंता पर निभंर करते हैँ; जसे शरीर के अंग शरीर पर निभंर करते हं । 

(ख) ग्यावत्तंक कारणता सम्बन्ध (र्लाथ्ा0ाा €पनाण्ञा४८ ८8०5०६०7) -- 
कहा जा सकता है कि कोई कार्यं अपने व्यावतंक कारण-(जिसके कारण वह होता ही ह)- 
पर निभंर करतादहै । जसे मलेरिया के मच्छर के काटने पर मञेरियाका ज्वर हो दही जता 
है। तो कहा जा सकता ह कि मलेरिया इस किटाणु के काटने पर निभंर हं । 

(ग) ताफिक आपादन सम्बन्ध (1.0&1021 612०1 ग 1पाफएा(लब01) --यदि क 
हतो ख" है। यहाँ क" ख पर निर्भर है क्योकि खके विना सत्य हुए क" सत्य नहीं हो 
सकता । यदि कदहैतोख रहै" का अयं है यदि खनहींहैतो क नहीं हं । अतः यहांकखपर 
निर्भर करतां ह । यदि धूम्र हैतो अग्नि है" इस उदाहरण में धूत्र अग्नि पर निर्भर करता हं 1 

(घ) व्यावर्तक आपष्दनं सम्बन्व (२८207 €दलाण51४€ (णएा<भ्ध्तपो 
"एकमात्र यदि क दैतोख ह 1 केवर जव त्रिभुज के तीनों कोण वरावर होते हँ तो त्रिभुज 
समवाहु होता हं 1 इन उदाहरणों मे साधारण आपादन सम्बन्ध नहीं, व्यावर्तक आपादन 
सम्बन्ध है 1 अतः यर्हा ख क परर निर्भरकरताहं। 

तो पेरी के अनुसार ये चार निभंरता- सम्बन्ध कं स्पष्ट उदाहरणं ह्‌ । इनके अतिरि श्त 
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पेरी स्वीकार करते है कि कभी-कभी सामान्य सम्न्धों में भी निभंरता का सम्बन्ध दिखाई 
देता हं । 
अव पेरी का कहना ह कि यदि ज्ञान-सम्बन्ध भी निभंरता का सम्बन्ध ह, यदि वहां , 
भी ज्ञान-विषय ज्ञाता या ज्ञान-प्रक्रिया पर निर्भर करता हं, तो वहाँ भी इन चारो सम्बन्धो 
मे किसी एक प्रकार का सम्बन्ध होना चाहिये । यदि चेतना अथवा ज्ञान-प्रक्रिया पर ज्ञान- 
विषय निभंर करता ह, तो इस मत के समर्थकों को यह्‌ दिखखाना अनिवायं हँ किं या तो चेतना 
तथा ज्ञान-विषय में पूतां ओर अंग का सम्बन्ध ह, अथवा चेतना कारण ह ज्ञान-विषय का, 
अथवा यहाँ चेतना तथा ज्ञान-विपय मे साधारण आपादन या व्यावर्तकं आपादन सम्बन्ध >| 
पैरी का कहना है कि इनमे से किसी प्रकार का सम्बन्ध ज्ञान-सम्बन्ध मे नहीं दिखाया 
जा सकता । चेतना का अवयव-ज्ञान विषय नहीं है । यह भी नहीं दिखाया जा सकता कि 
चेतना कारण ह तथा उसका कायं ज्ञान-विपय द । यहां पर किसी प्रकारका जापादन सम्बन्ध 
भी दिखाना सम्भव नहीं है । हम यह्‌ नहीं कह सकते जव केवल "मन" रहता ह तभी ज्ञान- 
विपय रहता ह । 
पैरी इस बात को पष्ट करने के चिए कुछ ज्ञान-विषय का स्पष्ट उदाहरण लेते टं, 
तथा दिखलाते हैँ कि उन उदाहरणों को तो किंसौ भी प्रकार से उपरोक्त चारो निभरता- 
सम्बन्धो का उदाहरण नहीं माना जा सकता । किसी सरलतम (97716 ०६४) तत्तव का 
उदाहरण के । "सरल" होने का अथंहीदहै कि उसका विदरेषण सम्भव नहीं । कोई सर 
तत्त्व मे पूर्णता ओर अंग सम्बन्ध हो ही नहीं सकता, क्योकि सर तत्वमें अंगहोते ही 
नहो । यह भी नहीं कहा जा सकता किये सरक तत्व चेतना के सररतम अंगं । यहभी 
नहीं कहा जा सकता क्रि मन अथवा चेतना के कारण स्वरूप सरल तत्तव॒ का उ द्‌भव होता 
हं । सरर तत्वों के साथ किसी प्रकार का आपादन सम्बन्ध सम्भव नहीं है क्योकि आपादन 
सम्बन्ध प्रतिज्ञप्तियों (00511005) के बीच में होता है, तथा साधारण प्रतिज्ञप्तिर्यां जिनमें 
ताकिक सम्बन्व रहता है वे “सरर" को सूचित्त नहीं करते, वे स्वयं मिश्रित होती हैँ । अतः 
पेरी के अनुसार ज्ञान-सम्बन्ध में निभंरता के सम्बन्ध को दिखाया नहीं जा सकता । 
इस स्थर पर प्रसययवादी अथवा निभंरता-सम्बन्ध के पोषक कट्‌ सकते हं कि उप- 
रोक्त विवेचन प्रासंगिक नहीं हे वयोकि उनके अनुसार कोई ज्ञान-विषय-'सरक' भी स्वर्त॑त्र 
नहीं हं, चेतना या मन पर निभ॑रहै। इस मतके खण्डन के लिए सरल' ज्ञान-विषय की 
विवेचना अप्रासंगिक ह क्योकि यहाँ उस, विषय का सम्बन्ध चेतना से क्या है-यह प्रासंगिक 
हे 1 अपने मे वह सर हो, किन्तु चेतनाके विङ्छेपण से ही हमें -उसको अवगति होती ह, 
अतः वह चेतना पर निभंर हं । पेरी को इस प्रकार की आपत्ति की अपेक्षा हं । वे कहते हं कि 
चेतना उन सरक तत्त्वो का निर्माण नहीं करती, उन्दं दद लतीदहे-प्रकारित करती हे। 
अन्वेष-प्रकाडा (56270) 121४) से जो वस्तु प्रकादित होती ह, वह उस अन्वेष-प्रकाश पर 
# नहीं करती । पुनः पेरी कहते ह कि यदि सर तत्व ज्ञान-विपय रूप मे चेतना की 
कति या चेतना के कारण होते, तो चेतना उस पर स्क क्यों जातो । क्यों चेतना सरक तत्वों 


अग्रेरिको वास्तववाद ९१ 


काञौर आगे विर्लेषण नहीं कर पाती, उसमें एेसी बाध्यता क्यों आ जाती ह । यह इसी 
कारण होता हं कि उन सर तत्वों मे कु अपना स्वतन्त्र तत्व है जिक्षके आगे चेतना कौ 
प्रक्रिया वाघ्य होकर रुक जातीं ह । 
> वंसे पेरी कहते हँ कि इस प्रकार को आलोचना से ही उनक्रा निष्कं स्थापित हो 

जाता हं । उनका उदेश्य सभी विषय मन या चेतना 3र निंर करत द-इसका वाक्य का 
खण्डन हैँ । यह एक “4 वाक्य है, तथा इसका पूणं खण्डन इसके व्याघातक “9 वाक्य-- 
कु विषय मन या चेतना पर निंर नहीं करते" की स्यापनासे ही हो जाता हँ । अतः यदिः 
सरक तत्व मन या चेतना पर निभंर नहीं करते तो उसी से पेरी की उदेश्य-सिद्धि हो जाती ह । 

कन्तु पेरी एक पग ओर आगे जाते है, तथा यह दिखलाते हं कि कुच जटिक तत्तव 
भी एसे है जो स्पष्टतः ज्ञान-विषय हँ किन्त मनया चेतना पर निर्भर नहीं करते । उनका 
कहना है करि कुछ आन्तरिक या मानसिक अवस्थाय भीरएेसी दकि जो रहती हँ, किन्तु ज्ञात 
नहीं होतीं । उसी प्रकार वहत सी चेतनाये एेसौ हँ जिसमे आत्म-चेतना नहीं हँ । आन्तरिक 
अवस्थाये भी इस दृष्टि में ज्ञान-प्रक्रिया अथवा चेतना से स्वतंत्र हं । 

इस प्रकार पेरी यह दिखलाते हैँ किं किसी प्रकार यह्‌ स्थापित नहीं किया जा सकता 
किं ज्ञान-विपय किसौ रूप मे मन अथवा चेतना अथवा जान-प्रक्रिया पर निर्भर नहीं हे । जाता 
तथा ज्ञेय जानकेदो छोर है-ज्नयज्ञाता से पूणंतया स्वतंत्र हं । जव ज्ञाताको ज्ञेय का जान 
होता ह, तो वह्‌ ज्ञान ज्ञेय के वास्तविक, स्वतन्त्र स्वरूप का ज्ञान होता है । 

तववास्तववाद का अ्रम-सिद्धांत 
(1१8९० -/व्व517८ 71९07) म 27707) 

वास्तववादी विचारधारा के किए श्रम की समुचित व्याख्या प्रस्तुत करना अनिवायं हं, 
क्योकि श्रम को समस्या की व्याख्या में वास्तववाद टूटने र्गता हं, अथवा एसी उलङ्लनो मं 
उलक्ञ जाता है जिससे वह्‌ निकल नहीं पाता । हमने ऊपर देखा हँ किं भ्रम की समस्या के 
उपस्थित होने पर -आद्य-वास्तववाद टूटने गता ह तथा ढेतवादी व्याख्या से होता हुजा स्वतः 
आआत्मनिष्ठतावाद को ओर अग्रसर होने लगता ह । नववास्तववाद का उदेश्य आद्य-वास्तववाद 
( ०५८ २6211571 ) को दाशंनिक ढंग से प्रतिष्ठित करना हं, अतः उसके लिए यह्‌ अनि- 
वायं होजाताहं किञ्मकी समस्या का कुछ एसा समाधान प्रस्तुत करेजो एक गोरतो 
उसे आत्मनेष्ठतावाद को ओर ञ्ुकने को बाध्यता से भो. वचा ले, तथा दूसरो ओर वह वास्तव- 
वादी दृष्टि के पूणतया अनुरूप हो । 

अतः नववास्तववादं के अन्तगंत “श्रमः की समस्या की महत्वदूणं विवेचना इई इं + 
कठिनाई यह ह॑ करि सभी नववास्तववादी विचारक छिटपुट ढंग से इस समस्या पर कुछ न कुछ 
विचार प्रस्तुत करते ह । इस सम्बन्ध में वे सभी एकमत भी नहीं । इस संक्षिप्त विवेचन मे 
उन सभी विचातें का विशद उल्लेख तो सम्मव नहीं हं, अतः हम केवक उन दो विचारकों के 
मतो का विवरण प्रस्तुत करेगे जिन्होने इस समस्या प्र विरोष ध्यान विया हं । वे ह होल्ट 


तथा मोन्टेग्‌ । 
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(१) होल्ट का सत 
पह हम होल्ट के विचारों का ही उल्लेख करेगे क्योकि होल्ट के श्रम-सम्बन्धी विचार ` 
को नववास्तववांद के बेन्द्रीय विचारके रूपमे मान्यता भिली हं, कम से कम समीक्षात्मक ` 
वास्तववाद तो _+ववास्तववाद कौ आलोचना में होत्ट के विचारों पर विरेष व्यान देतां हे । 
होल्ट विद्छेषण करके यह स्पष्ट करते हैँ कि श्रमकी स्थिति वस्तुतः क्या स्थिति हं । 
श्रम में हम एकः वस्तु देखते ह, तथा पुनः कोई दूसरी वस्तु देखते दँ । उदाहरणतः हम सपं" 
देखते है, तथा जव पुनः देखते है, तो वही वस्तु `रस्सौ' दिखाई देती ह । किसी छडी का पानी 
मे पड़ा हआ अंश मुडा दिखाई देता है, पुनः जब हम चछ्डी को देखते ह, तो वह मुडा नहीं 
सीधा दिखाई देता हं 1 इन उदाहरणों में हमने वस्तुतः विरोध ॒देखा-ज्याघात ( (००८ 
४६०7 ) देखा । हमारी किसी न किसी रूप में यह॒ मान्यता रही है कि किसी एक तत्व मं दो 
व्याघातक गुण या लक्षण नहीं रह सकते । इसी कारण हम वाध्य रहते है कि इनमे से एक 
को ही स्वीकारं । किसे स्वीकारा जाय ? पहङे वाके प्रत्यक्ष में-जेसे सपं के प्रत्यक मे अथवां 
छ्डी के म॒ड़े.हृए भाग के प्रत्यक्ष में स्थायित्व नहीं हं । जब हम एकं वार । रस्सी' देख लेते हुं 
तो पनः "सपं" नहीं देखते, अब बार-बार रस्सी हौ देखते हैँ । अतः इस दूसरे प्रत्यक्ष में स्था- 
यित्व है, वह उसं प्रकार खण्डित नहीं होता जिस प्रकार पहला-सपं का प्रत्यक्ष--खण्डित 
होता ह 1 अतः हम इसे प्रमाणिक मान केते हैँ, तथा पहले प्रत्यक्ष को श्रम कहते हँ । अव 
प्रदन होता है कि ज्रम का-इस उदाहरण मेंस्पंकाया पानीमे छ्डीके मुड़ हुए भाग 
का- प्रत्यक्ष हुआ ही कंसे ? उसकी क्या व्याख्या हं ? 
नदरवास्तववादी विचारकों के लिए यह प्रन वड़ा ही मार्मिक तथा निर्णायक प्रडन हं । 
वे यह मानते है कि जो जाना जाता है-ज्ञानविपय या ज्ञेय-वह अपने में स्वतन्त्र रूप 
से अस्तित्ववान है, तथा उसी ख्पमे जाना जाता जिस रूपमे वहदह 1 तो, अब उनके 
सामने यह समस्या जाती है कि जब सपं" की अवगति हुई, तो उनके सिद्धान्त के अनुसार 
प्रस्तुत वस्तु-सपं-उसी ख्पमें ज्ञात हुई जिस रूपमे वह्‌ ह 1 अतः इनके अनुसार हमं उस 
समय “सपं' काही ज्ञान हआ । तो वह्‌ ज्ञान भ्रामक हुआ नहीं । फिर यह कंसे हो जाता हँ 


वह ज्ञान खण्डित हो गया तथा यह अवगति हई कि जो सपं" का ज्ञान था वह्‌ तस्तुतः सपं 
का नहीं रस्सीकाज्ञान हं। 


होव्ट को इस समस्या तथा इन प्र्दनों को समञ्ञ ह । वे कहते हँ ये सारे प्ररन-वल्कि 
इस खूप मे श्रम की समस्या के निरूपण के पीछे हमारी एक धारणा है- जो इतन प्रचकित हो 
गयी ह कि उसे स्वतः-सिद्ध सत्य का स्थान मिक गया ह । वह्‌ धारणा ह कि, भौतिक जगत 
मे व्याघातक तथ्य नहीं रह्‌ सकते 1 यदि क" तथ्य हँ, तो इसका व्याघातके तत्तव असत्य 
या भ्रामक होगा 1 हमारी यहो धारणा श्रम की वास्तव्वादी व्याख्या के पौरे उपरोक्त प्रदनों को 
उठाने का कारण हं । होल्ट कहते हँ किं वस्तुतः अनुभव-जगत मे मी व्याघातक तथ्य ह । इसी 
भ्रकृति की कोई शक्ति वस्तुओं को ऊपर खींचती है, तथा कोई अन्य शक्ति नीचे खींचती ह । 
श्रकरृति के एक नियम को दूसरा नियम खण्डित करता हं । विना आधार के एक वस्तु नीचे गिर 
जाती हे, इसकी व्याख्या के किए भी प्राकृतिक नियम है, तथा गैससे भरा निराधार बैल्न 
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उपर उठ जाता हं--इसको भी कोई अन्य प्राकृतिक व्याख्या दी जाती है । अतः होल्टका 
कहना है कि यह धारणा करि मौतिक जगत में नव्याघातक तथ्य (07244109 ‰९४§) नहीं 
रह सक्ते, स्वयं निराघार ट । 

अतः होल्ट कहते टँ कि जगत मे व्याघधातकःतथ्य ह, तथा हमे उनका अनुभव होता 
है । श्रम'मेमोषेते ही व्याघातक तथ्य का प्रत्यक्न होता ह । एक ही वस्तु का सपं दिखाई 
देना, त॒था पुनः रस्सी दिखाई देना व्याघातक तथ्य है । किन्तु, होल्ट कं अनुसार दोनों त्य 
हं, दोनो दिलाई देते हं । 

होल्ट इस वात की व्याख्या अधिक प्रमाणिक ढंगसे करते हं । वे कहते टं कि वास्तव- 
वाद के विरुद्ध जव श्रम को समस्यात्मकता के आधार पर आपत्ति उठायौ जाती हं, तो यह्‌ 
पह से माना हुआ होता हँ कि प्रत्यक्नमें जो ज्ञात होता हे, वह एक सरल तत्त्व हं । इसीलिए 
आपत्ति उठती है कि जव वह सर तत्व ^रस्सी' ह तो सपं' कंय हो सकता हं । किन्तु होल्ट 
कहते हँ ।के अनुभव जगत मे जात वस्तु वेसा सरल नहीं, वल्कं जटिल होता ह । उदाह्रणतः 
एक सिक्के कोके! एक दृष्टिकोण से वह गोलाकार प्रतीत होता हं, दुसरे दृष्टिकोण मे अण्डा- 
कार, एक अन्य दुष्टिसे एक वक्र रेखा के आकार का । साधारणतः एेसा माना जाताह कि 
सिक्का वस्तुतः गोलाकार, तथा अन्य जो सभी आकार दिलाई देते टँ वे सभी ज्रामकरह, 
सिकके के वास्तविक आकार नहीं । होल्ट का कहना है कि "यह साधारण विद्वासं भी इसी 
धारणा पर आधृत ह कि सिक्के का कोई एक ही आकार वास्तविक हु, ये सभी प्रतीतियां एक 
दूसरे के व्याघातक दै, अतः वे सभी सिक्के के आकार नहीं हौ सकते । किन्तु होत्ट का कठना 
है कि यह॒ सामान्य धारणा इस मान्यता पर आधृत हँ कि सिक्का कोई सरकूतत्त्व ट, जिसके 
सरक होने के फलस्वरूप उसका कोई एक निरिचत आकार होता ही हं । किन्तु, होल्ट के 
अनुसार सिक्का भी एक जटिक तत्तव हं, जिसमे अनेक लक्षण हँ । एक परिप्रेक्ष्य (९675०९० 
४४९) या एक दृष्टिकोण से एक गुण दिखाई देता हँ, तथा दूसरी दुष्टि से दुक्षरा गुण । सिक्का 
विभिन्न परिग्रेक्ष्यो से दिखाई देने वाले गुणों का क्रम हं (86165 0 2675 <८1१५९७) । हम 
किसी एक व्यक्ति को वृषभान नाम देते हं 1 वस्तुतः वृषभान नाम से जात व्यक्ति, वच्चा हे, 
जवान है, बढ़ा ह, प्रेमी है, पति है, पिता है, धनी हं, इत्यादि-इत्यादि । वह इन समी. परि- 
प्रक्षयो काक्रमह1 अवर होल्ट का कहना कि यदि हम ज्ञान-विषय को ˆसरक' न समञ्च, 
उते-परिप्रष्यों के क्रमकेल्प में समक्षेतो श्रम को वास्तववादी न्याख्या सुगम तथाःयुक्ति 
संगत हो जाती है 1 हम कह सकते हैँ कि हर वस्तु मे भिन्न-भिन्न ढंग से दिखने की सम्भावना 
निहित है । ये सम्भावनाये एक-दुसरे के विरोधी या ग्याघ्रातक भी हो सकते हँ । जिसे हम 
'छडी' कहते हैँ, वह एेसी ही सम्भाव्रनाओं का क्रम हँ 1 एक दुष्ट से वह सीघा, दूसरी दृष्टि 
से वक्र दिखाई दे सकता है । दोनों दिखाई देने वाजे लक्षण उसमे हँ । वही चीज एकं दृष्टि 
से सपं है-तथा दूसरी दुष्ट से रज्जु । इसका यह्‌ सथं नहीं कि वह चीज सपं या रज्जु से 
भिन्न कोई अन्य वस्तु है \ नहीं 1 सपंके रूपमे दिखाई देना, तथा रजुके रूपमे दिखाई 
देना दोनों वास्तविक पहल है, दोनों एक हौ वस्तु केः व्याघधातक तथ्यदहं, जोदो परिप्रदयों 
में स्पष्ट होते हं । 
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होल्ट कहते हैँ कि रामक अवगति को वास्तविक समञ्ने मे जो सामान्य कविनाई हं 
वह मात्र इस कारण कि हम वस्तुओं के ईट-रूप भाव (101९-४ 71010) से इतने अभ्यस्त 
हो गये है कि हमे उससे भिन्न कुछ जेंचता नहीं । हम यह मानकर चते हँ किं हर वस्तु 
अलग-अलग ईट के समान है, ईट का परिप्रकष्या का क्रम हो सकता है--एेसा हमने सामान्यतः 
सोचा नहीं । कठिनाई इसी कारण है । हम इस विचार से अभ्यस्त हो गये हँ किं हर वस्तु 
का कोई एक निर्चित गुण ह, अन्य सभी गुण भ्रामक हैँ 1 यही कारण हं कि आद्य वास्तववाद 
के समर्थक भी एसे आमक अनुभवो की व्याख्या के किए मन का--आत्मनिष्ठ तत्त्वों का सहारा 
लेने कुगते हैँ । होव्ट स्पष्ट कहते हैँ कि श्रम का कारक कोई मानसिक अथवा आत्मनिष्ठ तत्त्व 
नहीं 1 होल्ट ने कालिक- देशिक उदाहरणा को लेकर सो दाहरण व्याख्या इस वात के समर्थन में 
्रस्त॒त की है कि भ्रम में कालिक हो या देशिक उसमे मानसिक तत्वों का कोड हाथ नहीं । 
निकट की वस्तु का दूर दिखना, रंग मे मतिश्रम होना, पहले घटित वस्तु को वाद में घटित 
समश्च छेना-एसे भ्रामक अनुभवो का उदाहरण केते हुए ॒होल्ट दिखाते हँ कि इन सवो को 
व्याख्या भौतिक नियमों के द्वार! सम्भव हं, इनकी व्याख्या के लिए अभौतिक अथवा मानसिक 
तत्त्वो का सहारा केना अनिवायं नहीं हं 1 
होल्ट कौ इस व्याख्या के पीछे मूर विचार यही है किं किसी वस्तु का कोई एक 
विशिष्ठ गुण नहीं होता, हर वस्तु ज्ञानं को इमारत वनानि को अकरूग-अलग ईट नहीं । हर 
वस्तु म विभिन्न सम्भावना्ये-- विभिन्न लक्षण वास्तविक रूप में वत्तंमान है--जो भिन्न-भिन्न 
परिरक्ष्य अथवा भिन्न-भिन्न दृष्टि से उजागर होते हैँ । वहीं वस्तु सपं" भी है, रज्जु भी, ये 
दोनों उसके वास्तविक पह हैँ, जो दो दुष्टियीं में दिखाई देते हैँ । जिस समय हमें सपं दिखत। है, 
उस समय वस्तुतः हम सपं देखते हँ । बाद में हमें रस्सी दिखाई देती है सपं नहीं, किन्तु इससे 
यह अनुभ व खण्डित नही होता कि हमे एक वार सपंदिवा था-स्पं का अनुभव हुआ था । 
अव इस स्थर पर होल्ट को एक कठिनाई का सामना करना पड़ता है । यदि वास्तविक 
तथा श्रामक अनुभव दोनों वास्तविक हैँ, तो दोनों में वास्तविकता की दृष्टि से अन्तर क्यों 
पड़ता हं । यदि जिस समय सपं" देखा गया-उस समय वस्तुतः सपं ही देखा गया, तो क्या 
उस समय वह सपं डस" सकता था--काट सकता था । यदि सचमुच कोई सपं देखा जाय- 
तो प्रतिक्रियाये तो वसी ही होगी जसी उस सपं को देखने पर जिसे सामान्यतः आमक कहा 
जाता हं दोनों अवस्था मं भय कौ प्रतिक्रिया होगी, फिर भी अन्तर है । पह अमुभव में देखा 
गया सपं काट सकता हे, दूसरा वाला नहीं । यह अन्तर क्यों ? 
इस स्थल पर होल्ट एक दूसरी मूल्गेक्ति देते है । वे कहते हैँ कि वास्तववाद का उहोक्य 
वस्तुतः यह सिद्ध करना या स्थापित्त करना नहीं हं कि हर वस्तु समान रूप में वास्तविक 
( 7621 ) हे, उसका उदेश्य य्ह स्थापित करना हं कि सभी वस्तु समान ढंग मे वस्तुनिष्ठ 
( ०४१९५१५९ ) ह । कोई अनुमव सपं" तथा रज्जु" को एक जसा वास्तविक ( 7621 ) 
सिद्ध नहीं करता, किन्तु यह अवद्य स्थापित करता है कि वे दोनों समान रूप में वस्तुनिष्ठ है 
^ ०४१९५४५८ ) । इस स्थल पर होल्ट 'वास्तटिक' तथा "वस्तुनिष्ठ" में अन्तर करते हैं 1 
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होल्ट कहते हैँ करि "वस्तुनिष्ठ" होने का अयं है “वह्‌ जो मन पर निभ॑र नहीं हैमन 
से पूणंतय्रा स्व्त्र है । छ्डी का सीधा दिखाई देना, या पानी में उसका वक्र दिखाई देना-- 
दोनों वस्तुनिष्ठ इस अथं मेहं कि दोनों मन से स्वतंत्र हैँ 1 दोनों एक समान वास्तविक भेन 
हो, एक समान इस श्रयं में हैँ कि उनका "होना" मन पर निर्भरनहीं है । इस विचार के अवबोधः 
मे कठिनाई इसल्ि होती हं करि हमारी सामान्य धारणा "वास्तविकता तथा वस्तुनिष्ठता' मं 
अन्तर नहीं करती ¦ किन्तु, होल्ट जम विचारक का कहना हँ कि इनमें अन्तर है । वे उदाहरणं 
देकर स्पष्ट करते हँ कि कोई वस्तु वस्तुनिष्ठ हो सकती है भौर वास्तविक नहीं 1 उदाहरणतः 
आइने भ हम अपना प्रतिविम्ब देखते हँ 1 यह प्रतिविम्ब हमसे बाहर है-- वस्तुनिष्ठ ह किन्धु 
यह वास्तविक नही-प्रतिविम्ब मात्र ह । यह वस्तुनिष्ठ इपर अ्थमेंभीदहै कि इसे अन्य भी 
देख सकते हैँ--ठीक उसी प्रकार जिस प्रकार "हमे" देख ररह हैँ । यह प्रतिबिम्ब वंयक्तिक' नहीं 
“सावंजनिक" है-अतः वस्तुनिष्ठ है । फिर भी इसे वास्तविक नहीं कहा जा सकता । इसलियि 
इनका निष्कषं यह होता है कि ज्ञान-विषयों मे वस्तुनिष्ठता का होना अनिवायं है, वास्तविकता 
होयान हो । इतने ही से नववास्तववाद का उदेश्य पूराहो जातां । 

वास्तविकता ( 7९81८ ) तथा वस्तुनिष्ठता ( 0] ल्ल ५५४ ) के अन्तर को स्पष्ट 
करने के लिए होल्ट ने ज्ञान-विषयोके लिए एक नये शब्द का व्यवष्ार कियादह। उनके 
अनुसार ज्ञान-विषय का सतक्तावान या अस्तित्ववान ( 7९91-6. €६ }) होना नववास्तववाद 
के लिए प्रासंगिक नहीं, प्रांसगिक है उनका होना'-उनकी "बतिता' ( ऽ"४51७{ ) । ज्ञान- 
विषय हं "वर्तो हं ( 75६ करते हैँ )-भले ही ( €प5 न करे ) अस्तित्ववान न हँ । 
इस अथं में ज्ञान-विषय के रूपमे सपं" है ठीक वसे हीजंसे रज्जु ह, भकेही सपमे 
अस्तित्व न हो ओर रज्जुमेहो। होल्ट के अनुसार वास्तववाद काकायं इतने हीसे चल 
जाता हे । 

श्रम के इस सवंथा नवीन व्याख्या के विरुद्ध तीत्र प्रतिक्रियाये हृडं-तथा इस मत को 
आलोचना हुई । कुछ लोगो ने यहां तक कहा क्रि होल्ट ज्रम कौ वास्तववादी व्याख्या देने के 
प्रयास मे वास्तववाद का हनन कर देते हँ । उनके मतानुसार तो बास्तववाद ( 2९21870 } 
रह ही नहीं जाता, सवं वस्तुनिष्ठतावाद ( ?211-08160४11571 ) वन जाता ह । नववास्तव- 
वादो विचारकों मे भी इस मत को सवंसम्मति प्राप्त नहीं हुई, कु छ विचारक तो इसके विचित्र 
निष्कषं से क्रन्ध भी हए । इसी कारण मोन्टेग जसं नववास्तववादी विचारकने भ्रम की 
समस्या का एक भिन्न निदान ददने का प्रथा क्रिया । अब हम मौन्टेग्‌ क द्वारा प्रस्तुत म 
की समस्या को विवेचना कौ एक संक्षिप्त रूपरेखा खीचेगे । 
(२) अरम को समस्या सम्बन्धी मोन्टेग्‌ का मत 
(001 कंडण९'3 शं€५४§ 0) पौल ए0णालप 7 €ष्प्ण) 

मौन्टेग्‌ को प्रतीत होता ह कि होल्ट के द्वारा प्रस्तुत चरम की व्याख्या, वास्तववाद का 
समर्थन तो पूर्णरूपेण नहीं ही कर पाती, वह अयुक्तं भी ह, क्योकि भ्रम क्यो होता ह इसकी 
कोई ग््राख्या प्रस्तुत नहीं कर पाती । यदि थोडो देर के किए होल्ट कौ वातं स्वीकार ली 
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जाये तथा यह भी मान लिया जाय कि जगत में व्याघातक तथ्य ह, तो इससे यह व्याख्या तो 
नहीं भिकती कि क्या होता ह कि कभी अनुभव भ्रामक होते हं तो कभी वास्तविक्र । मौन्टेग्‌ के 
अनुसार श्रम की व्याख्या को सा्यंकता तभी स्वीकारी जा सकती हँ, जव उस व्याख्या में यह्‌ 
बता दिया जाय किं करथो प्रत्यक्ष-अनुभव कभी-कभी श्नामक हो जाते हँ । इसो उद्य की पूति 
के चिए वे अपना मत देते ह, तथा यह दावा करते हँ कि उनको न्याख्या समुचित व्याख्या भी 
हं, तथा वास्तववादी दुष्टि के अनुरूप भा हे । 
अपनी व्याख्या मं वे ज्ञान-प्रक्रिया को एक त्रिभुजाकार प्रक्रियाकेखूप में न्यक्त करते 
है-जिसे कभी-कभी उन्होने ज्ानमीमांसीय त्रिभुज ( 0751610101281 (17191816 } भी 
कहा है । इस ज्ञान-परक्रिया के तीन विन्दु है-(१) वह्‌ विषय-वह्‌ वस्तु जिससे इन्द्रियां टकराती 
है, (२) मस्तिष्क के स्नायुओं की वह; स्थिति जो संवेदनाओं को प्राप्त कर प्रत्यक्षकरती ह, 
तथा (३) वह वस्तु जो देखीं गयी, जिसका प्रत्यक्ष हुआ । इसे हम त्रिमुजाकार प्रक्रिया के रूप 


। 
~ - स्नायू््ि स्थिति 
1 =-= 55 देरवी गयी तस्तु 
इन्द्रियां टक्रायी 


मं निम्नर्खित ढंग से रख सकते है--यह प्रक्रिया (१) से (२) की ओर तथा पुनः (२) से 
(३) की ओर अग्रसर होती है । कहा जा सकता है (१) कै द्वारा (२) उत्पन्न होता हं, जव 
किसी अस्तित्ववान वस्तु से इन्द्रियां टकरातौ हैँ, संवेदनाये होती हैँ तो वे संवदनायें स्नायुतन््र से 
होती हुई मस्तिष्क की उस स्थिति को उत्पन्न करतीं हं जिसके द्वारा प्रत्यक्ष होता हं 1 अतः 
(२) केद्रारादही (३) काज्ञान होताहै। इस अथंमें (१) को(र)काकारणमभी कहा जा 
सकता है, तथा (२) को (३) का कारण । 

जब मौन्टेग्‌ कहते हे क्रि सामान्यतः वास्तववादी (१) तथा (३) को एकरूप कर देते 
हैँ । वे कहते हैँ कि जिस वस्तु से इन्द्रियां टकराती है, वह्‌ उमग रूप में प्रत्यक्ष होती हँ 1 किन्तु 
मौन्टेग्‌ कहते है कि इस एकीकरण के पीछे भी एक प्रकार का अनुमान है, जो (३) से (१) 
को ओर अग्रसर होता हं, जिसे पर्वगामी अनुमान ( 8801८270 [0०५6 }) कहा जा 
सकता ह 1 

किन्तु उनके अनुसार इस पूवंगामी अनुमान में एक विरोष बात ह जिसकी उपेक्षा होने 
की सम्मावना भी इसमें निहित है । (३) से (१) का अनुमान सीघे नदीं होता-(२) के माध्यम 
से होता है , क्योकि ५१) तथा (३) के मध्य॑ की स्थिति (२) है) (३) वस्तुतः (२)से दही 
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उत्यन्न होता है जबकि ५२) उत्पन्न होता है (१) से। मौन्टेग्‌ कहते ह, कि इस पूरवंगामी 
अनुमान में कारण को अनेकता (107817६) ०7 ०३४९5 ) अपने ढग से व्यवधान उत्पन्न 
कृर सकती हं । उदाहरणतः मान ठेछ्डीकीवक्रताका प्रत्यश्न हुआ ह । यह (३) वारी 
अवस्था हं । अब पूरवंगामी अनुमान यह्‌ जानने की चेष्टा करता ह कि यह कौन सी प्राथमिक- 
(१) वारी अवस्था का परिणाम ह । यहां कारण की अनेकता का प्रवेदाहो जाता है वक्र 
छडी का प्रत्यक्ष वस्तुतः वक्र छ्डीके कारणभी हो सक्ता हं, अथवा सीधी छ्डीके एक भाग 
कापानीमें डवे रहनेसेभीदहो सकतादं। इसौ कारण ्रमकौो सम्भावनाआ जाती है। 
यदि हम पूरवंगामी अनुमान में पानी मे इवे हुए छडा तक पहु चते हँ, तो.यह श्रम क्योकि 
वस्तुतः वह्‌ छडी सीघी हं, ओर यदि हम अनुमान में वास्तविक वक्र छड़ी तक पहुःचते 
ह, तो यह प्रत्यस्न वास्तविक हं । स्व॑ष्ट हु कि यहु मिलावट मस्तिप्कं की स्थितिके कारण हँ 
जो (३) तथा (१) कै मघ्य रहै, तथा जिससे होकर ही अनुमान प्रक्रिया पीछे जा सकती है, 
कायंसेकारणकी गोर जा सकती हं! इस (२) की स्थिति मे दोनों मस्तिप्क-स्थिति में मेक 
मिलावर हो जाता है, जिसके कारण कोई अनुभव श्रामक तथा कोई वास्तविक हो जाता ह । 


मौन्टेग्‌ के इस प्रयास की एक सफलता यह्‌ तो अवद्य हँ कि वे वास्तववाद कौ मूर 
मान्यता की रक्ना कर छेते दहै। होल्ट कै विचार में वास्तववाद हो समाप्तदहोरहाया, तथा 
उसके स्थान पर सवंवस्तुनिष्ठतात्राद ( 2&7-0]600४180 ) उजागर हौ रहा या । मौन्टेगू 
अपने प्रयास से वास्तववाद कोतो दचा कते हँ, किन्तु इस प्रयास में वे यह नहीं देख पाते किं 
नव वास्तववाद उनके ही द्वारा खण्डित हो रहा है 1 नववास्तववाद ज्ञानमीमांसोय एकवाद का 
सिद्धान्त है, उसकी मृलोक्ति ह कि जो हम देखते है, वह पूणंतया वही हँ "जो वह हँ ।' अपने 
में वस्तु" तथा दिखाई पड़नेवाली वस्तु मे मेद नहीं किया जा सकता । वस्तु अपने वास्तविक- 
मौकिक रूप भं ज्ञात होती ह 1 ज्ञान-विषय में कोई भेद नहीं किया जा सकता । किन्तु, मौन्टेग्‌ 
की इस विवेचना में तो यह कहा जा रहा है कि कोई अनिवायं नहीं किं अस्तित्ववान वस्तु ही 
प्रत्यक्ष वस्तु हो । मौन्टेगू की इस विवेचना में ज्ञान के नववास्तववादी दो धटकों के स्थान प्र्‌ 
तीन घटक स्पष्ट हो जाते हँ । अतः कुछ आखोचक यह कहते ह कि मौन्टेग्‌ का यह्‌ विचार 
नववास्तववाद को समीक्षात्मक वास्तववाद की ओर ठे चरता है । 


समीक्षात्यक वास्तववाद 
( €प८५८8 1८215 ) 





(१) प्रारम्भिक भून्का 

हमने देखा ह कि समीक्षात्मक वास्तववाद सात विचारकों के सम्मिक्िति प्रयास के 
फलस्वरूप प्रकाशित पुस्तक (2555895 7 (-०५९०। २6215, में प्रतिष्ठित हा रहं ॥ 
विभिन्न विचारकों के द्वारा वास्तववाद में साक्षात या परोक्ष रूप से निहित समस्याओं पर 
इन विचार कों ने अपने-अपने ठग से विचारा ह । जहां किंसौ (वचार के विरुद आपत्ति भी 
उठायी गयी है, वहां भी इन विचारक की जापत्तियां भिन्न-भिन्न होती गयी ह, एक समन 
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नहीं ! हर मे कृ नया तकं प्रकट होता ह 1 अतः इस विचार की व्यवस्थित रूपरेखा खींचना 
कठिन है, वह्‌ कठिनाई ओर भी बढ जाती हं, जव इस रूपरेखा को स्थान की सीमा का ध्यान 
रखना ह । यदि सातो लेखों मे निहित विचारों को अरग अक्ग स्पष्ट क्रिया जाय तो पुस्तक 
के साथ तो न्याय हो जाता है, किन्तु समीक्ात्मक वास्तववाद के दशंन का व्यवस्थित चित्रण 
नहीं हो पायेगा 1 उसके किए तो समीक्लात्मक वास्तववाद कौ विशिष्ठताओं को स्पष्ट करना 
पड़ेगा, इसमे चचित मूक समस्याओं को केन्दरियता देनी होगी, तथा उसी सन्दमं मे विभिन्न 
विचारकों का उल्लेख होता रहेगा । यह भी सम्भव नहीं कि इन लेखों मे जितनी समस्यां 
उटायी गयी हैँ उन सव का विवेचन हो । अतः हम अपने ढंग से कुछ मूर समस्याओं को अग 
कर ङ्गे, तथा विभिन्न समीक्षात्मक वास्तववादी विचारकों का सहारा ठेते हृए उन समस्याओं 
का विवेचना करगे । 

हमने ऊपर देखा ह कि समीक्षात्मक वास्तववाद ज्ञानमीमांसीय द्रेतवाद मे विवास 
करता है, जिसके अनुसार ज्ञान का विषय एक नहींदोदहं1 इसी कारण समीक्षात्मक वास्तव- 
वाद को ज्ञान क तीन घटकों वाला सिद्धान्त (¶17८6 ८4८07 (11८०४ ग ००५1६५8९) 
कहा जाता है-वे घटक हँ विषयो या ज्ञाता, ज्ञान-विषय याज्ञेय तथा इन दोनों के मध्य 
भ्रदत्त--विषय का वहु रूप जौ विषयी को प्रदत्त होता हं, तथा जिसके माध्यम से विषयी विषय 
का ज्ञान प्राप्त करता हं। 


अतः हम कह सकते हँ किं समीक्षात्मक वास्तववाद को तोन प्रमुख विशिष्टतायें हं । 
(१) प्रथमतः यह वास्तववाद ह, अतः इसे यह्‌ स्वीकार कर अग्रसर होना है कि ज्ञान विषय 
ज्ञाता पर आधित नटीं । यही कारण ह करि वास्तववादी दृष्टि की विशिष्टता इसके निषेधात्मक 
पक्ष में स्पष्ट होता है--यर्हां यह प्रत्ययवाद अथवा आत्मनिष्ठतावाद की दृष्टि का स्पष्ट विरोध 
केरती ह 1 (२) द्वितीय, यह्‌ नववास्तववाद की प्रतिक्रिया के रूप में समीक्षात्मक वास्तववाद 
की स्थापना करता हे, अतः वास्तववादी होते हुए भी वे नववास्तव्रवादी विचारधारा के कटु 
आलोचक हं, तथा उनके ठेखों का प्रमुख भाग नववास्तववाद की आलोचना में उलञ्ला हृ 
ह । अतः इसकी विशिष्टताओं को स्पष्ट करने मे उन आलोचनाओं का स्पष्ट विवरण अनिवायं 
हे । (३) तृतीय, इस मतभेद के पीछे बस यही विचार है कि ज्ञान के दो घटक नहीं, तीन 


, घटक हैँ, नववास्तववाद के दो घटकों के अतिरिक्तं वह तीसरा घटक है--प्रदत्त (12800), 


जो अनुभव में साक्षात रूप में ग्राह्य है । समीक्नात्मक वास्तववाद को समने का अथं हं इस 
प्रदत्त (221) के स्वरूप की विवेचना 1 इसी कारण यह विवेचना प्रायः सभी ठेखों मे हुई 
हँ, ओर यह इस सिद्धान्त का मक ह । अतः इस पर हम अपना विरोष ध्यान केन्द्रित करेगे । 
अव्र कहा जा सकता है कि समीक्नात्मक वास्तववाद के अपने इस अध्ययन में हम इन्हीं तोन 
बिन्दुओं तक सोमित रहगे 1 उममे भी पहर पर-आत्मनिष्ठतावाद की आलोचना से सम्बन्धित 
्रदन पर-केवरु एवः विचारक का उल्लेख करेगे, क्योकि इस आलोचना मेँ सभी वास्तववादी 
एकमत है, तथा नववास्तववादी विचारकों के द्वारा आत्मनिष्ठतावाद मे जो तकंदोष दिखायें 
गये है, वे सभी वास्तववादी विचारकों को महत्वपूणं प्रतीत होते है । 
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(२) डंक के हारा आत्मनिष्ठ्तावाद को आलोचना 
(0791६65 (ा्लडपा ° अपणुश्ल्धशंऽ) 

यो तो भिन्न-भिन्न संदर्भो में इन विचारकों ने प्रत्ययवादी विचारों की आखोचना कीं 
ह, जसे रोगसं ने त्रंले, वोसान्क्वेट जसे विचारकों के निखेक्षवाद की आलोचना की है, किन्तु 
हम यहां केवल ङक के विचारों का उल्लेख कर रहे है, क्योंकि ङक को आलोचनाय नववास्तव- 
वाद के मतभेद के लिः प्रासंगिक हँ, तथा स्पष्टतः आत्मनिष्ठतावाद (§ध]€0४ंणःऽप) के 
खण्डन के स्पष्ट प्रयत्न हैँ । | 

(१) डक का सहज-ज्ञान के अनुरूप आत्मनिष्ठतावाद के विरुद्ध यह्‌ तक ह किं आटम- 
निष्ठतावाद वस्तुतः स्वीकायं ही प्रती त नहीं होता । हमारा सामान्य सहज ज्ञान इस सिद्धान्त 
को मान्यता दे ही नहीं पाता । कोई मनुष्य यह वस्तुतः नहीं मानता किं हम जो देख रहे हँ वह 
मन की कृति है 1 हम सामान्यतः यह मान कर चलते है-- जीते ै-- कि हम "वस्तुओं के 
मध्य रह रहे हैँ । उन वस्तुओं का अपना अस्तित्व हं, हम उन्हे देखें या न देखें, उनके अस्तित्व 
पर अन्तर नहीं पडता 1 अतः डेक कहते हँ कि आत्मनिषप्ठतावाद के विरुद्ध सवते स॒बरू तकं तो 
यही है करि लायद.ही कोई सचमुच इस पर विरख्वास करता हं । 

(२) ङक का दूसरा तकंट कि हमे जव भो कोई चेतना होती हं- कोड प्रत्यक्ष होता 
है, तो उस प्रत्यक्ष मे यह चेतना--यह्‌ ज्ञान भी निहित ह किजो हमें प्रव्यक्त मे प्राप्त हो रहा 
ठै ब्रह हमसे बाहर हँ । हमें यह आभास होता हं किजो हमें प्राप्त हुआ वह किसी वास्तविक 
वस्तु से प्राप्त हु है 1 एसा सहज विश्वास स्पष्टतः आत्मनिष्ठतावाद के अनुरूप नहीं । 

(३) उपरोक्त आपत्ति के उत्तर में यह कहा जा सकता हं कि वह॒ विद्वास-वास्त- 
विक वस्तु से प्राप्त होने का यह आभास--आभास ही हं, यथायं नहीं मी हौ सकता । आत्म्‌- 
निष्ठतावाद के समथंक कह सकते हँ कि भले ही हमें एेसा क्गता हो, वस्तुतः स्थिति एेसी नही, 
जो अनुभव में प्राप्त होता ह वह मन पर निभंर हं । किन्तु,ङक पुतं हं कि यहा पर यह्‌ कंसे तय 
होगा करि आत्मनिष्ठतावादी तकं ही यथा्यंता का समर्थन कर रहा ह । वास्तववादी विचार के 
पक्त में तो 'वि्वास'-- आभासं होना" आदि हं, विपरीत तकं के पक्ष में तो एसा कुछ नहीं । 
ठेसी स्थितियों मे विश्वास की उपयोगिता निर्णायक सिद्ध होती ह । इक कहते हैँ कि वह भी 
आत्मनिष्ठतावाद के पक्ष मे नहीं । उपयोगिता की दृष्टि से भी देखे तो यह विख्वास कीं वस्ते 
वास्तविक जगत में है, अधिक वग्यवहारिक-अधिक उपयोगी हं । यदि हम वस्तुओं को आत्म- 
निष्ठ मानने लगे, तो व्यवहारिकता समाप्त हो जायगी । यदि हम समञ्च ठे क्रि जिस कागज 
पर अभो लि्ाजा रहा ह वह मन कोङकृति हं, तो उस पर छिखना असम्भव हो जायगा । 

(४) ङक आत्मनिष्ठतावाद के विरुद्ध यह आपत्ति भी उठते टै कि इसमे अनुभव कौ 
पूणं व्याख्या करने को क्षमता नहीं ह । यह ठीक ह कि आत्मनिष्ठतावाद क्सीन किसी च्प 
मे अनुभव से ही सम्बन्वितत है, रिन्तु वस्तुतः वह॒ जिसे अनुभव की व्याख्या समञ्लता हँ, वह्‌ 
अनुभव का आत्मनिष्ठ विवरण है । वह मात्र इतना ही कह पातां कि अनुभवका होना 
आतम से सम्बन्वित होना ह 1 यह अनुभव को व्याख्या नहीं । व्याख्या के लिए यह्‌ बताना 
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अनिवायं है किं अनुभव में जो प्रदत्त होता हं--ग्रहण होता ह वह्‌ क्यो होता है-किस रूपमे 
होता है 1 यदि उनके द्वारा प्रस्तृत विवरण मात्र विवरण नहीं, व्याख्या भी हं, तो उन्हें यह 
बताना भी आवच्यक है कि क्यो हर क्षण प्रदत्त आत्म' को परिवतित ही हकर प्रदत्त होता 
है । यदि प्रदत्तका होना आत्म पर निर्भर है, जसा किं आत्मनिष्ठतावाद मानताहे, तो 
व्याख्या के लिए यह भमी व्याख्यित होना अनिवायं है कि क्यो कंसे आत्म हर श्ण भिन्न 
सिल्न प्रदत्तों को पकडता है 1 आत्मनिष्ठतावाद में इन वातो कौ ओर व्यान नही, अतः वहु 
अनभव की व्याख्या नहीं, इनका अपने ढंग का एक विवरण मात्र ह । ¦ 

(५) ङक आत्मनिष्ठतावाद के समर्थको के सामने एक एसो साधक समस्या प्रस्तुत 
करते है, जिसका कोई निदान उनके पास नहीं । इसत सिद्धान्त के अनुसार जय ज्ञाता--या 
मन पर निर करता ह प्रश्न है क्रिस “मन प्रर ? स्पष्ट हं, दिम देख रहारहतो मेरे मन 
पर, या अन्य कोई देख रहा है उस मन पर । किन्तु तब इसका अथं हौ जाता ह कि आत्म- 
निष्ठतावाद अपने “मन' के अतिरिक्त अन्य मन' की सत्ता स्वीकार रहा हं । ङक पृछ्ते हूं कि 
यह किंस आधार पर स्वीकार किया जाता ह? इक का कहना हं कि आत्मनिष्ठतावाद के 
पास दो ही विकल्प दँ -या तो वह “अपने मन"-- आत्म' के अतिरिक्त किसी सत्ता या मन को 
नहीं स्वीकारे, या यदि वह्‌ अन्म मन कौ सत्ता को स्वीकारता हं, तो जिस आधार पर उसे यह 
स्वीकायं है, उसी आघार पर उसे बाह्य वस्तुओं अथवा अनुमव-विषयों को सत्ता को भी स्वी- 
कारना आवश्यकं हो जाता हु । 

(६) ङक कहते हँ कि यदि आत्मनिष्ठतावाद की मूलोक्ति को स्वीकार भो लिया जाय, 
फिर भी उससे वास्तववादी क्चार खण्डित नहीं होता। यदि आरमनिष्ठतावाद की यहं वात 
मान भी टी जाय किं जो अनुभव में प्रदत्त होता है वह मन पर निर्भर ह, मन की एक स्थिति 
है, तो इससे यह सिद्ध नहीं होता किं वह मात्र मन की'ही स्थिति है। जंसाकि पैरी ने अह 
केन्द्रित विषमावस्था दोष (&०-न्ना्1© 7€01८& 60६) की विवेचना मे दिखाया ह, यह 
सम्भव ह कि एक विषय एक दृष्टिसे मन की स्थिति हो, तथा दूसरी स्थिति से किसी दूसरी 
व्यवस्था का अंग है । मन के साथ सम्बन्धित होना- मानसिक स्थिति केख्पमें प्रकट होनें 
का यह अथं नहीं कि वह॒ उस वस्तु या विषय कौ परिभाषादहो गयी । इते वंचारिक दोष 
माना गया ह । 

इस प्रकार ङक आत्मनिष्ठतावाद (8४०५1५४५) के खण्डन का अपने ढंग का एक 
प्रयास करते ह । 

(३) नदवास्तचवाद अथवा ज्ञानमोमांसीय एक्वाद का खण्डन 
(60) गा पि९०-7621157 ०८ 0056000108681 2107157) 

अव हम समीक्षात्मकं वास्तववाद के ददान के दूसरे अंग पर घ्यान देगे। वास्तववाद 
कां यह खूप नववास्तववाद के विशूध ज्ञान के तीन घटकों वाके सिद्धान्त का प्रतिपादन करता 
ह । जहाँ नववास्तववाद ज्ञान-विषय के स्वरूप के सम्बन्ध मे एकवादो हँ वहां यह हैतवादी हं । 
अतः अपने सिद्धान्त केः सफर समर्थन के किए इनके लिए अनिवार्यं हो जाता कि वे नव- 
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वास्तववादी जानमीमांसीय एक्वाद का आमूल खण्डन करे । यह इनका स्पष्ट प्रयास ह । 

इम खण्डन का भी पृणतया व्यवस्थित रूप खीचना कठिन है, क्योकि प्रायः सभी सातों 
विचारक अपने-भयन छेखों मं क्रिसी न किसी स्थर पर इस प्रकार की आलोचना कर देते है । 
वे सारी आलोचनाय एक जंसी भी नहीं । अतः हम कू प्रमुख आलो चनाभों का उल्ठेख करेगे, 
तथा संदर्मानुमार्‌ विचारकांकानाममभी क्तं चेगे । इन आखोचनाओंकी पूणं समञ्च के 
किए इन दोनों विचारों कै मूक भेद को सदा स्मरण रखना षड़गा-नववास्तववाद एकवादी 
हे, उसके -मत में ज्ञान-विपय मं कोई भेद नहीं किया जा सकता, वह जिस ख्य में रहता है उसी 
रूप मे ज्नात टोता हं । समीक्नात्मकर वास्तववाद द्रंतवादी ह, अतः मानता हे करि ज्ञान विषय 
तथा जिस रूप मं वह प्रदत्त होता ह-उसके प्रदत्त ल्प मं अन्तर्‌ करना अनिवायं हं । 

स॒वसे पह हम 'लभज्वाय' के द्रारा उठायी गयी आपत्तियो का उल्लेख करगे, क्योकि 
उन्होने समील(त्मक् वाश्तववाद के इस पक्त पर अपने के में विरिष्ट व्यान दिया ह । 

(१) सवश्रथ्रम तो कुमज्वाय यह्‌ दिष्धखाते टं रिं नदवास्तववाद ने ज अपना ख्य 
निर्धारित किया उवङी त्राप्िमे वे सवथा निष्फल रहे 1 उनका माना हज क्कष्यहैँ किवं 
आद व्रास्तववाद {>५२1५८ २०211} को दगंनिक ख्य मे प्रतिष्ठित करना चाहते हं । किन्तु 
कभज्वाय के अनुसार वे पुणंतया निप्फक रहते हँ क्योकि सहज-ज्ञान के अनुरूप वास्तववादी 
विचार के स्थान परवे वड़ा हौ वंचारिक, विरूष्ट तथा उल्ला हुमा तात्विक निद्धान्त प्रस्तुत 
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करते ह । सहज-ज्ञान के अनुरूप वास्तववादी दृष्टि वस्तुओं को उनके सहज खूप मे स्वीकारती 
ह, वास्तविक तथा भ्रामक वस्तुओं मे अन्तर करतौ है । क्रन्त नववास्तववाद विेषकर्‌ होल्ट 
जैसे विचारक का वास्तत्रवाद तो एक विचित्र अनुभव-जगत की कल्पना करता दै जिममं वास्त- 
विक वस्तु-ञ्रम, विश्रम काल्पनिक चित्र--जहां पेड, मेज, भूत, पिशाच, गायुं ग, वहुफणी 
सपं" आदिं सवर साथ रहते हैं 1 इस प्रकार्‌ कै अनुभव जगत कौ कल्पना भौ सहज-ज्ान अथवा 
आद्य वास्तववाद नहो कर सकता । 

(२) कभज्वाय के अनुसार नववास्तववाद का यह भी दावाह कि वह्‌ विज्ञान तथा 
वंज्ञानिक मनोवृत्ति के सत्था अनुरूप हे ओर इस वंजल्ानिक दृष्टि के समर्थन हेतु ही नववास्तव- 
वादी द्शंन का प्रसार करता ह । किन्तु, लभज्वाय वह्‌ दिखाते ह कि नववास्तववाद अयने इस 
दावे की लाज मो नहीं रख पाता, उसके कु निष्करपं विज्ञान के प्रतिकूक दिखाई देते हं, तथा 
कु तो स्पष्टतः वैज्ञानिक सिद्धान्तो का विरोध करते हैँ । लकमञ्वाय का कहना ह कि विज्ञान 
भी “वास्तविक' तथा “श्रामक' मे भेद करता ट । विजान अनुभव-विपयों को वास्तविकं मान 
कर अग्रसर टोता ह, किन्तु म मे जो दिखाई देता ह, उस वास्तविक नहीं मानना, उस तथा 
एक सामान्य अनुभव-विपय को एक कोटि में नहीं रखता (जंसा होल्ट जैसे विचारक करतें है) 1 
` खभज्वाय कृच उदाहरण कर यह भी दिखलात्ते हँ कि कंसे नववास्तववादी विचार वज्ञानिक 
दृष्टि के सवथा प्रतिकूल चङे जाते हँ । प्रत्यश्नानुभव के वज्ञानिकं विवरण मं बताया जाता 
कि प्रकाश कौ क्रिरे वस्तुओं से उठती टै तथा चाक्षुप इन्द्रियो के ग्राहक (7९८ €ए८०ऽ)-- 
रौडस तथां कोन को संवेदित करते है! यह ठीक है कि प्रकार की गति वहत ही तेज है- 
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विद्व मे उससे अधिक तेजी से दौड़ने वाला अन्य कुछ नहीं, फिर भौ प्रकाय को गति अनन्त 
नहीं, उसे मापा जा सक्ता हं , इसका अथं हं कि किमसी वस्तु के प्रत्यक्न मं समप का अन्तरा 
होता ही हे । प्रकारा को वस्तु से ग्राहक-इन्द्रियों तकं पहुंचने म कुछ समय नगता हे । सामान्य, 
निकट पास के वस्तु में यह समय नगण्य हो, किन्तु दूर की वस्तुमं तो इम अन्तरा को स्पष्ट 
देखा जा सकता ह । उदयाहरणतः हम आकाश मे तारो को देखते ह, वहां मे किसी किसी तारा 
मे--प्रकाश की किरणों को पृथ्वी पर पहुंचने में करई वपं भी लगते टं । अब हम किसी विष 
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ताराको उसी प्रकाडाकी किरण केद्वारा देखते हं जो वहां मे चं कर हमारे ग्राहक इन्द्रियों में 
संवेदना उत्पन्न करती है । इसका अथं हं कि जिस ताराको हम अभी देव रहे हैं, वस्तुतः वहु 
कटं वषं पके का तारा है- वह तारा हं जिससे चलकर प्रकाग किरण मारी आंखों मे टक- 
राई ह 1 सम्भवतः इस बीच वह तारा अपने स्थान से खिसक गया हो- टूट गया हो । किन्तु 
यदि वैज्ञानिक विवरण यह ह, तो हम यह कंसे कह सक्ते हँ करि हमने जिम तारे को देवा वही 
उसका अभी का वास्तविक रूप हं । नववास्तववाद कहता दै क्रि वस्तु उमी रूपमे जात होती 
हे जिस रूप मं वह उस समय हं । किन्तु इस उदाहरणम नो जिस तारे का प्रत्यक्नानुभव हो 
र्हा है, वह्‌ अभी का तारा नहीं, कट्‌ वपं पह कातारादे। टम यह नही कह सक्ते किजो 
हमें दिख रहा है, उसके अनुरूप अमी कोई तारा अस्तित्ववान ठै । वरौजानिक्ता के अनुरूप हमें 
-जो वह्‌ ह" तथा जिस रूप मे वह्‌ प्रदत्त हो रहा दैˆ-इममं अन्तर करना ही पडगा । 


(३) नववास्तत्रवादी विचारकों ने श्रम की समस्या के निदान के लिए एक विचित्र 
सिद्धान्त का प्रतिपादन किया-तथा वास्तविक एवं आमक दोनों अनुभवो को एक कोटिमें 
रख दिया । इसके छिए्‌ उनका मूक तकं यही रइ कि दोनो में समान रूप मे वस्तुनिष्ठता 
(0एन्०६५६५) ह । कुमज्वाय नववास्तववाद के इस विचार कौ आलोचना करते हें । 





प्रथमतः तो कुभज्वाय का कहना हं कि स्वप्निरु अनुभव अथवा भ्रामक अनुभव उस 

कोटि में नहीं रखे जा सकते जिस कोटि में वास्तविक अनुभव को रखा जाता ह । स्वप्निरु एव 

भ्रामक अनुभव वैयक्तिक होते ह, सावंज निक नहीं । हम जो स्वप्नमे या श्रम में देखते हं वहं 

हम ही देखते हं, उसे अन्य नहीं देखने । उसका प्रमाणीकरण भी अन्य कै प्रत्यक्ष के द्वारा नहीं 

| हो सक्रता । किन्तु, वास्तविक वस्तु सार्वजनिक होती है । हमें यदि मेज" का अनुभव टो रहा 

रहै, नो अन्यके अनुभवके रामी मेज' की पृष्ट होती है । अतः स्वप्निरु तथा रामक 

वस्तु में वैयक्तिकता है- कम से कम वसी वस्तुनिप्ठता-मार्वंजनिक्रता नहींजो मेजमें हं । 
नवव्रास्तववादी इस स्पष्ट अन्तर क अवहेखना कर देते ह । 

पुनः कभज्वाय का कहना है कि हम जिन्हं वास्तविक वस्तु कटते टै उन पर भौतिक 

नियमों की नि्धरणता रहती ह, भौतिक नियमों का उन षर्‌ प्रभाव पडता हं, हवा, गमी पानी 

का उन पर भ्रमाव पड़ता है, उन्हं मापा जा सकता ह । स्वप्न अथवा श्रामक्र वस्तुओं के 

साय एेसा नहीं हो सकता । भौतिक जगत में कड वैज्ञानिक मोतिक नियमों का संचालन ठे, 

कोड वास्तविक वस्तु उससे अद्ूता नहीं । किन्तु स्वप्निक या भ्रामक अनुभव उन नियमों के 
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क्षेत्र से बाहर हे । कभज्वाय को आच्चयं ह कि कंसे नववास्तववाद इन स्पष्ट तथ्यों को भला 
देता हं 1 

लभज्वाय यह्‌ भी कहते हँ किं नववास्तववाद के द्वारा स्वप्निक एवं श्रामक वस्तुओं 
का वास्तविक वस्तुओं के साथ एक कोटिमें रखा जाना विज्ञान को तो मान्य हो ही नहीं 
सकता । नववास्तववाद का यह्‌ विचार वंज्ञानिक ष्टि से अमान्य ह। 


इन सामान्य आपत्तियों के अतिरिक्त नववास्तववाद के ज्ञानमीमांसीय एकवाद के 
विरुद्ध कुछ अन्य आपत्तियां भी उठायी गयी ह जिनमें लभज्वाय के साथ अन्य समीक्षात्मक 
वास्तववादी भी एकमत हं । 

(४) नववास्तववाद का 'एकवाद' सन्तोषप्रद सिद्धान्त प्रतीत नहीं होता । इसे स्पष्ट 
करने के छिए इन विचारक नें स्मृति" का उदाहरण ल्या, तथाक्हाहुं कि स्मृति" के 
कू एसे उदाहरण च्वि जा सकते हं जिसको व्याख्या ज्ानमीमांसीय एकवाद से सम्भव नहीं । 
हमे अपने एक मित्र को स्मृति आती हं जिसको मृत्यु हो चुको-हे। हमें स्पष्ट स्मृति--अनुभूति 
अपने मित्रको हं 1 अव यदि ज्ञानमीौमांसीय एकवाद का सिद्धान्त सही तो वस्तुतः इस 
अनुभूति के अनुरूप एक अस्तित्ववान विपय को होना चाहिये । किन्तु यहां तो बवंसा कुछ नहीं 
है-- केवर स्मृति में प्रदत्त भाव हं । नव वास्तव वाद स्मृति के उदाहरण को उपेक्षा भी नहो कर्‌ 
सकता क्योकि उनके अनुसार अनुभव केवल प्रत्यक्षानुभव तक्र सोमित नहीं, उसके अन्तगत 
हर प्रकार के अनुभव-- स्मृति-अनुभव भी आते दं । 

(५) पनः लभज्वाय जसे विचारक मानसिक भावों" अथवा जाति-भावों का उदाहरण 
ठेते है, तथा दिखाते हँ कि इन भावों" की वास्तविकता भी ज्ञानमीमांसोय एकवाद का 
खण्डन करती हैँ । हमे सामान्य मानव (2020 19 €न्न2]) अथवा किसी भो जाति का जाति- 
भाव है । हम अपने किसी मित्रको देखते हं तो उसमे मनुष्यत्व (12071655) को भी देखते 
है । यदि ज्ञानमीमांसीय एकवाद का दावा उचित हं, तो चेतना मे जो प्रदत्त होता हं वह वस्तु 
आानुभविक वस्तु हौ हँ । तो अब ये आलोचक एकवाद के समथकों से पूछ सकते हँ कि चेतना 
में मनुष्यत्व तो प्रदत्त होता हँ, किन्तु वसी कोई आनुभविक वस्तु कहां हे ? अत्तः आलोचक 
कहते हँ कि एेसे सामान्य भावों को समुचितं व्याख्या भी ज्ञानमीमांसीय एकवादके दारा 
सम्भव नहीं हं । 

डक ने भी नववास्तववाद के ज्ञानमीमांसीय एकवाद के विरुद्ध कु स्पष्ट आपत्तियां 
उठायी ह । अव हम उनका उल्लेख करेगे । 

(१) ङक ज्ञानमोमासीय एकवाद के विरुद्ध एक स्पष्ट अनुभव-जाधृत तकं प्रस्तुत करतें 
है । उनका कहना है कि शज्ञानमीमांसीय एकवाद का यह्‌ विचार किं जो अनुभव में प्रदत्त होता 
ह, वह उसी रूप में वस्तुतः अस्तित्ववान हं ' सर्वथा अयुक्त हे, कंथोकि जो अनुभव में प्रदत्त 
होता है, वह्‌ अपने मे अस्तित्ववान होता ही नहीं ह । डक अनुभव से स्पष्ट उदाहरण ठे लेकर 
यह्‌ दिवाते है किं जो अनुभव मं प्रदत्त होता हं, वहं उस रूप में अस्तित्ववान हो ही नहीं 
सकता । हम एक “मेज देखते ह, विन्तु जो इस अनुभव मे प्रदत्त हो रहा दे, वह्‌ रंग आकार 
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आदि है! रंग, आकार आदिमे अने मं-स्वतंत्र खूप मे अस्तित्ववान नहीं होते। उसी 
रकार किसी अनुभव मे हम मेज के किसौ अंग मात्र को देखते हं, अथवा उसके ऊपरी धरा- 
तक को देखते हैँ । यह्‌ ठीक है करि उसी आधार पर हमें मेज की अवगति होती हं, किन्तु 
य्ह भी कोई रूपया आकारही प्रदत्त होता, जो उस्र रूप भें भस्तित्ववान नहीं। हमें 
क्रिसी मित्र का स्मरण होता है, सम्भवतः इस स्मृति मे उसके चेहरे का एक सामान्य रूप 
प्रदत्त होता है, किन्तु क्या इस आधार पर यह कहा जा सक्ता हं कि वह॒ चेहरा अपने में 
अस्तित्ववान है । अतः ङक इन आनुभविक उदाहरणं के हारा यह्‌ सिद्ध करना चाहते हँ, किं 
जो "प्रदत्त" हाता है, उमे उसी प में अस्तित्ववान होने कौ क्षमता नहीं हं । 

(२) इस स्थल पर॒ नववास्तववादी अपने समथंन मे एक युक्ति दे सकते हैँ । वे कह 
सकते है कि इन सभी उदाहरणों में जो कुछ प्रदत्त होता हं» वहं किसी अस्तित्ववान वस्तु का 
ही अंग या पहुल्‌ है । ङक कहते हैँ कि ज्ञानमीमांसीय एकवाद का इस प्रकार का पक्षपोषण 
भी युक्तिसंगत नहीं । वे पुन: कु आनुभविक उदाहरणों के दारा इसे स्पष्ट करते हं ! वे 
कहते है कि कभी कभी जो प्रदत्त होता है--जिसके आधार पर वस्तु ज्ञात होती. हं--वह उस 
वस्तु का अंग या पह तो नहीं ही होता, उससे सवंथा भिन्न कोई आकार या रूप होता हं । 
किसी मेज को हम उपर से देखते है; तो उसका आकार कु टेढ़ रूप मे प्रदत्त होता है--एक 
समानान्तर चतुर्भुज के खूप में प्रदत्त होता ह (2) किन्तु वस्तुतः मेज का आकार समकोण 
चतुर्भज का हं ([]) । यहां जो प्रदत्त हुआ वह जो हँ उसका न अंग ह न पह । एक सिक्का 
विभिन्न दृष्टि से विभिन्न आकार का दिखाई देता ह, वे सभी आकार सिक्केके अंग नहींहो 


सकते । अतः ङक के अनुपार नववास्तववादौ विचारकों का यह प्रयास भौ उनके सिद्धान्त की 
रक्षा नहीं कर पाता । 


(३) इस स्थल पर होल्ट जैसे नववास्तववादी विचारक अपना पक्षपोषण एक दूसरे 
ढंग से कर सकते हँ । वे कहते ई कि उपरोक्त आपत्ति एक गत धारणा पर आधृत ह, यह 
मानकर चरतो हँ कर दो विपरीत गुण एक वस्तु में नहीं रह सकते । एक ही मेज के ऊपरी 
आकार में सामानान्तर चतुर्भूज के आकार में दिखना, तथा समकोण चतुर्भुज के आकार में 
दिखना-दोनों लक्षण विद्यमान रह सकते ह । किन्तु इस विचार के विरद भी ङक एक युक्ति- 
संगत आपत्ति उठाते है । वे कहते हँ कि होल्ट जसे नववास्तववाद के समर्थक अपने इस विचित्र 
मत के प्रतिपादन में एक मौलिक भूर कर जाते हैँ 1 दो भिन्न-भिन्न दृष्टयो से एक ही आकार 
एक वार सोमानान्तर चतुर्मुज कै आकार मेँ तथा दूसरी बार समकोण चतुमुजं के आकार मे 
दिखाई दे सकता है । किन्तु इसका यह अथं नहीं कि दोनों किसी एक वस्तु में उसके पह के 
रूप मे विद्यमान ह । एक ही वस्तु ऊपर भी फेकी जा सकती हे, नीचे भी गिर सकती हे । ये 


, दोनों दो नियमों से संचालित प्रवृत्त्यां हैँ जो उस्र वस्तु पर विभिन्न अवस्था तथा विभिन्न 


काकमें कारगर होती है। किन्तु इससे यह निष्कषं नहीं निकाला जा सकता कि यें दोनों 
्रवृत्तियां उस वस्तु मं निहित पल्‌ के रूम में विद्यमान है । जो किसी वस्तु का पर्‌ हं, वह 
सव किसी विशेष काक में एक साय उस वस्तु में दिखाये जा सकते हं । किन्तु उपरोक्त 
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उदाहरणो मे एेसा नहीं हँ । वहो तस्तु उपर भी जा सकती है, नीचं भी गिर सकती है! किन्तु 
एेसा एक समय मे एक साथ नहींहो सक्ता । विभिन्न दुष्टि से, वही आकार समानान्तर 
चतुम्‌ ज तयां समकरोण चतुभन के आक्रार्‌ का दिखाई दे सक्तां, किन्तुये दोनों आकार 
एक साथ, एक समय मे उम वस्तु मे नहीं हं 1 अतः ये विभिन्नत्ताये, ये दिपरीत लक्षण वस्तुओं 
के साय विभिन्न कालम जुट सकते हं, किन्तु उन्हुं वस्तु का दिभिन्न षटु नहीं माना जा 
सकता 1 इस प्रकार ङ्क दिखलातेर्ह क्रि नववास्तववाद का जानमीमांसीय एकवाद को रक्षा 
का यह्‌ प्रयत्न भी विफक सिद्ध होता हं। 

(४) ङक एक स्पष्ट उदाहरण के दारा जानमीमांसीय एक्रवाद का खण्डन करते दं । 
वे कहते ह किएकही व्स्तुकोदो व्यविति देख रहेदहैँ। यह तो सवरंमान्यहंकिदोनों की 
अवगति सवथा एक जसी नहीं होती । इस अन्तर्‌ की क्या व्यास्या हो सकती ह ! यदि जान- 
मीमां सीय एकवाद का सिद्धान्त सही दहं, तो यह अन्दर होना ही नहीं चाहिये । इस सिद्धान्त 
के अनुमार वस्तु उसीख्पमें नात होती ह जिसल्पमेव्रहदहँ। तो दोनों व्यक्तियों को वस्तु 
अपने यथाथं रूपमे ज्ञात होतो ड । किर दोनों अवगति मे अन्तर केने होता ह ? ङक का कट्ना 
हँ कि ज्ञानमीमांसोय एकवाद इस स्वंमान्य आनुभदिक तथ्य की व्याख्या नहीं कर पात्ता। 
उनका कहना ह करि . इस व्याख्या का उक्ितंगत आधार मात्र यहीहै कि वह्‌ वस्तु दोनों 
व्यक्तियों को दो भिन्न भिन्न ख्पमें प्रदत्त होतार । वह प्रदत्त ङ्प वस्तु के यवायंल्पसे 
भिन्न है। इस प्रकार श्रदत्त' तथा वस्तुके भेदको स्वीकारना हौ पड़ता है, ज्ञानमीमांसीय 
एकवाद के स्थान पर ज्ञानमोमांसीय द्वैतवाद को प्रतिष्ठित करना ही पड़ता ह्‌ । 

इन आपत्तियों के आधार परर अव यह कहा जा सक्रता ह क्रि समीक्षात्मक वास्तववाद 
के लिए यहु अनिवायं हो जाता ह कि वे इस्त प्रदत्त (2८71) के स्वस्य को स्पष्ट कर्‌, तथा 
उस संरभं मे इसके तथा वस्तु के यथा्यंखूय के अन्तर को भी स्पष्ट क्र दं1 स्रमीक्षाट्मक 
वास्तववादी विचारक का सम्पूणं ध्यान इस पर ह, अतः इसका पूर्णं विवरण अनिवायं हं । 


समीक्षार्मक वास्तववाद के अनुसार प्रदत्त का स्वरूप 


(विप ग धल एका 26601त्‌हप ८० 10€ (त६८९॥ १615) 


जसा ऊपर बताया जा चुका है, समीक्चात्मकत वास्तववाद कं किए श्रदत्त' के स्वल्य कं 
स्पष्टीकरण की समस्या केन्द्रोय समस्या ह, क्योक्रि इसी पर उनंका दवेतवादी विचार शूणतया 
आधृत ह । उनके विचारों के विवरण मं एक कठिनाई है, जो प्रायः हर स्थल पर प्रकट हो 
जाती है! जब सात सात विचारक मिलकर किसी णक विचार धारा को प्रवाहित करते हं, 
तो इयक्रा मूक, सर्वमान्य अधिकृतं विचार का विव्रण कठिन हौ जाताह, क्योकि सभी 
विचारक की विवेचना सर्वथा एकरूप नहीं । अतः हम संदभानुस्नार विभिन्न ॥वचारकों के मतों 
का उल्लेख करते हुए समीन्नात्सव्राद वास्तव वादः के अनुसार प्रदत्त के स्वख्य का स्पष्टीकरण 
करेगे । इस स्गष्टोकररण के कायं में स्टान्ग, ड क, सन्टायना, प्राट आदि व्रिचारको का विशेष 
योगदान हं । 





१०६ : समकालोन पारचात्य ददान 


स्टानग का सत :---सवसे पहर हम स्द्रान्ग के मत का उल्लेख करेगे, क्योकि एक अथं 
मे उन्होने प्रदत्त को परिभाषित करने को चेष्टा की हं । 
ब्रंडे के हारा किये गये "है" (71९ 7718६) तथा "क्या हं" ((1116 ##1124) के अन्तर 
के आघार पर स्टान्ग कहते है कि प्रदत्त का सम्बन्ध "होने" से--'हं' से- नहीं हं, वह वस्तुओं 
के इस पहल्‌ से सर्व॑या प थक है, इसका सम्बन्ध मात्र क्या है" से ही है, वह भी इसे ^है' से 
जलग रख कर । इस तकनीकी विवरण का थोड़ा सरलीकरण अनिवायं हं । किसी भी वस्तु में 
दो पह होते है--उसके अस्तित्व का पह तथा उसका अन्तर्भाव (०४601) । पहले को 
| ब्रंडके ने है या होना-11€ 7112४ कहा है, तथा दूसरे को क्या हे--71€ \# 121 कहा हं ! 
। स्टान्ग का कहना है क्रि प्रदत्त अस्तित्व के पहलू से सम्बन्धित नहीं, वह मात्र अन्तर्भाव से 
॥ सम्बन्धित है । जो प्रदत्त होता है उसमें कुछ “भावो' को चेतना होती है--अस्तित्व कौ नहीं । 
। इसी कारण कभी-कभी स्टरान्ग प्रदत्त को ताकिंक सारतत्त्व (1.081081 1585५7106) भी कटह्पे 
| है, क्योकि ताक्रिक भावों का अस्तित्व को कोटि से कोई सम्बन्ध नहीं । अतः स्टरान्ग के अनुसार 
| प्रदत्तं के निम्नलिखित लक्षण है-- 

(१) प्रदत्त वास्तविक्र वस्तु नहीं ह । उनका होना विषयी-विषय सम्बन्ध पर ह । यदि 
प्रदत्त वास्तविक वस्तु होते तो किसी चेंतनामें, किसी प्रत्यक्ष मे कोई भूया भ्रम 
नहीं होता । 

(२) प्रदत्त अस्तित्ववान नहीं ह । प्रदत्त को दिखाया नहीं जा सकता । वस्तु अस्तित्व- 
वान हं । चेतना में वस्तु के सम्पकं में आने के फलस्वरूप जो प्रदत्त होता है, उसके अस्तित्ववान 
होने का प्रदन नहीं होता । स्ट्रान्ग का कहना है कि यहौ अन्तर तो एक ओर वास्तववाद को 
पूणमान्यता देता है, तथा दूसरी ओर जानमोमां सीय द्वैतवाद की स्थापना करता ह । 


(३) इससे यह भी स्पष्ट होता है कि प्रदत्त किस विशेष समय मेँ प्रदत्त अवर्य होता 
ह, किन्तु वह स्वयं स्थान तथा काट से परे है। उत अथं मे प्रदत्त में एक सावंभौमता हं । जव 
भी हम स्थान तथा काल का निर्देा करते ईह, तो वहु वस्तु का सूचक होता है, प्रदत्त का नहीं 1 
उद्ाहरणतः यदि किसी वस्तु का विशिष्ट रंगबोध प्रदत्त होता है, तो थह नहीं दिखाया जा 
सकता कि “रंग क्रिस स्थान पर है । स्थान पर वस्तु है, अपने में रंग का कोई स्थान नहीं । 

(४) स्टरान्ग कहने टै कि इसका यह अथं नहीं कि प्रदत्त एक मनोवज्ञानिक तथ्य ह । 
नही, प्रदत्त कोई मानसिक स्थिति ([थला६४] 518६९) मी नहीं । हम प्रदत्त को दसवत ह” 
मानसिक स्थिति को नहीं देखते । उदाहेरणतः “रंग जो प्रदत्त होता ह उमे देखते है, किन्तु 
इस देखन का मानसिक प्रक्रिया को नही दखते 1 ` 

इस प्रकार स्टान्ग के अनार प्रदत्त शद्ध अन्तर्भाव की चेतना हं, जो वस्तु के सम्पक 
के फलस्वरूप अवश्य हे, चिन्तु वस्तु मे भी भिन्न ह तथा मानसिक स्थिति से भी । वहं अपन 
मे जस्तित्ववान भी नहीं ह, किन्तु मनोवैज्ञानिक तथ्य भी नहीं । यह वस्तु के मूतस्वरूप का 
एसा अन्तर्भाव है जो वस्तु के मस्तित्व पक्ष से बित्कुक पृथक है ( 10€ 1121” त1*01५८9 
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< 11716 12" ). 

डंक का मत--इस स्थर पर डक के एक महत्वपुणं मत का उल्लेख करना वांछनीय 
होगा, क्योकि उससे प्रदत्त के स्वरूप पर प्रकारा पड़ता ह । ङक श्रदत्त एवं मानसिक स्थिति में 
अन्तर स्पष्ट करते ह। ङक मानसिक स्थितियों की वास्तविकता को स्वोकार करते ह । ये 
मानसिक स्थितिर्यां मस्तिष्क की स्नायु-स्थिति नहीं, चेतना की स्थिति हैँ 1 मस्तिष्क की स्नायु- 
स्थिति भौतिकं स्थिति ह, चेतन स्थिति नहीं, अतः उनमें प्रकारित करने की, अन्यकोभी 
स्पष्ट करने की क्षमता नहीं हँ । अतः ङक के अनुसार चेतना को स्थिति वास्तविक मानसिक 
स्थिति हे । सामान्यतः भ्रदत्त को भी इसी स्थिति का एकं अंडा समञ्च छया जा सकता हं, किन्त्‌ 
देक प्रदत्त के स्वरूप को स्पष्ट करते हुए यह्‌ बताते हँ कि प्रदत्त मानसिक स्थिति नटी हं । 
इसके जिए वे निम्नकिखित प्रमाण प्रस्त॒त करते हुं । 


(क) डक के अनुसार इन दोनों का अन्तर एक बड़े सरक ढंग से प्रमाणित क्रियाजा 
सकता हं 1 यदि मानसिक स्थिति तथा प्रदत्त एक होते, तो जिस मानसिक स्यितिमे किसी 
विशेष प्रदत्त की चेतना होती हं, उस प्रदत्त को चेतना मात्र उसी मानसिक स्थिति से होती । 
किन्तु, एेसा नहीं होता । एक ही प्रदत्त विभिन्न मानसिक स्थितियों से स्पष्ट हो सकती ह-- 
एक ही प्रदत्त जैसे आकार विभिन्न इन्द्रिय-संवेदनाओं से-- (देखकर, कर), अथवा विभिन्न 
प्रकार की संवेदनाओं से ( जैसे तीव्र संवेदना, धौमी संवेदना ), अथवा अन्य माव्यम से ( जसे 
स्मृति ) व्यक्त हो सकता ह । अतः यह्‌ स्वीकारना पडता हँ कि जो व्यक्त हो रहा हे (प्रदत्त) 
वहु उन स्थितियों से ( मानसिक स्थितिर्यां ) जिनसे वह व्यक्त होता हं अवद्य ही भिन्न ह । 


(ख) डक कहते हैँ कि इस भिन्नता को स्पष्ट करते हुए यह भी दिखाया जा सक्ता 
ह कि प्रदत्त मानसिक स्थितियोंकेगुणया लक्षणमभो नहींहँ। इसेडंकके द्वारा दिया गया 
एक उदाहरण के द्वारा स्पष्ट करने का प्रयास किया जा सकता हँ । वे एक प्रत्यक्नानुभूति मे 
प्राप्त एक जटिल प्रदत्त का उदाहरण छेते है । हमें किसी अनुभूति में यह प्रदत्त होता हं कि 
एक विरोष व्यास का गोलाकार चक्राकार आकार हमसे दुर अग्रसर होता हुआ दो मकानों के 
बीच चला जा रहा ह 1 इस उदाहरण में वस्तुओं का नाम लेना पड़ रहा ह, किन्तु कल्पना 
कर सकते है कि एसे एक गतिशीर चक्र का प्रत्यक्ष हो रहा है जिसमे जो प्रदत्त हो रहा ह 
वह्‌ भी स्वभावतः जटिल ही होगा । अव यदि यह्‌ माना जाय कि प्रदत्त मानसिकं स्थिति का 
लक्षण हं, तो इसका अयंदहो जायगा कि मानसिक स्थिति चक्राकारगोराकार आदि- 
आदि हं । यह्‌ स्पष्टतः वेतुका हँ 1 अतः प्रदत्त को मानसिक स्थिति का लशण भो नहीं माना 
जा सकता । 

(ग) रतः डक कहते हैँ कि हमें किस चेतनावस्यामे जसे प्रत्यक्षानुभूति मे--किसी प्रदत्त की 
तात्कालिक चतना होती ह । हमें एेसा इस चेतना मं ही प्रतीत होता ह कि जो प्रदत्त हो रहा 
ह, बह हमसे बाहर हं, तथा यह भी एक अन्तनिहित विश्वास ( 1०011५1८ 121५1 } जसा पतात 
होता ह कि यह प्रदत्त वाह्य वस्तु से ही सम्बन्वित ह । प्रदत्त के आधार प्र वस्तुबोध इस अन्त- 
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निहित विश्वास के माध्यमसे ही होता है । 
इस अन्तनिहित विख्वास का उल्केख हमें सन्टाथना^के विचारों की विवेचना के किए 
वाच्य करता हे, क्योकि सन्टायना ने इस पहर पर विशेष विचार किया है ! 
सन्टायना का मत-सन्टायना ने प्रदत्त के स्वरूप पर विशद विचार किया है । सच पृछा 
जाय तो स्ट्रांग ने प्रदत्तके स्वरूपकी एक साभान्य रूपरेखा दी । उस रूपरेखा मे दो तथ्य 
प्रधान रूप मे स्पब्ट हए, एक तो यह कि प्रदत्त मानसिक स्थितिसे भिन्न हं, तथा दूसरा यह्‌ 


कि प्रदत्त वास्तविक वस्तु से भिन्न है1 पहले तथ्य का स्पष्टीकरण तथा प्रमाभीकरण ङक 
करते हं, दूसरे का सन्टायना । 


सन्टायना एक विशिष्ट वैचारिक पृष्ठभूमि का स्पष्टीकरण करते हँ, जिसके आलोक में 
वे अपने प्रदत्त-सम्बन्धी मत का प्रतिपादन करते हैं । 
सन्टायना डकाटं के समान संशय~विधि का प्रयोग करते हुए यह जानने को चेष्टा करते 
है कि क्या कुछ एेसा ह जिस पर संशय नहीं किया जा सकता । वे यह स्वीकारते हैँ कि हमारी 
सहज प्रवत्ति विश्वास (115६1५६1५€ ए 31} का आधार अवश्य दृढृती है, किन्तु, संशय का 
लेत्र वड़ा ही विस्तृत हँ 1 हम जो घटित हो गया है--भृत पर संशयतो कर ही सक्ते हं! 
क्योकि स्मृति भूर कर सकती है, धोखा दे सकती हँ । भविष्य पर तो स्पष्टतः संशय किया जा 
सकता हे क्योक्रि भविष्य प्रत्याशा पर भाघृत होता है । वतंमानमें भी जो परोक्ष ह, अप्रत्यक्ष 
है उस पर संशय क्रिया जा सक्ता है! उसी प्रकार सभी वैचारिकं तथ्यों पर भी संगय क्या 
जा सकता है, क्योकि वंचारिक तथ्य वैचारिकं अनुमान पर आधृत है, तथा अनुमान कौ दोनों 
विधियां संशय से परे नहीं । अ गमनात्मक अनुमान तो संशयग्रस्तं है ही क्योकि यह प्रकृति सम- 
रूपता नियम पर आधृत ह, तथां यह नियम स्वयं आगमनात्मक्र अनुमान का एक उदाहरण हं । 
यह्‌ चक्रक्र तकं (1५५1२ 75250717 2) आगमन विधि परही संक्षय का कारण बन जाता 
हं । सन्टायना कहते हं रि निगमनात्मक विधि पर भी संशय किया जा सकता ह 1 निगमनात्मक 
न्याय के आधार वाक्यों तथा निष्कषं के बीच एक त्रिक अनिवार्यताके होने कौ दहाई दी 
जाती है, किन्तु यह परी प्रक्रिया स्मृति का सहारा केकर चरती ह, ओर जब स्मृति पर संशय 
किया जा सकता है, तौ उम पर आघुत अनुमान पर संशय तो किया हौ जा सक्ता हं । 
इस प्रकार सन्टायना कहते हँ कि संशय रहित बस एक ही अनुभूति प्रतीत होती है-- 
वह जो वतंमान क्षण में तक्ता अनुम्‌त होती है । यह अनुभूति होती है--कु इसमे अनुभूत 
होता है । इस पर संशय नहीं क्रिया जा सकता । | 
किन्तु सन्टायना पूछते हैँ कि इस वतंमान-तात्काछ्िक अनुमति मे क्या अनुभूत होता 
है ? समान्यतः हम कते हँ कि इसमें हम देखते हँ, कू छते दँ इत्यादि । सामान्यतः हम 
उदाहरण देते ह, हमें एक फक की अनुभूति होती है, हम एक पत्थर को चूते हैँ । कन्तु क्या 
हमें “कूरु' के या पत्थर" के होने की-अस्तित्व की तात्तािक अनुभूति होती हं । सन्टायना 
कहते ह-'नही' । हम फूर को नहीं देखते--कुछ एेसे सारतत्त्वों (65561५८-सन्टायना ने प्रदत्त 
(तधा) को 65३०८ कहा है) को अनुभूत करते हैँ जो तात्कालिक अनुभूति से उजागर 
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कषे 


हमं स्पराभाव को अनुभूति होती ह 1 अतः जिसको तात्कालिक अनुभूति होती है, वह सारतत्तव 
हं (6७9€० ५६) । वस्तुज को (कच ष पत्थ) की तात्काक्िक अनुमूति नहीं होती, अपने सहज 
प्रवृत्ति के अनुरूप उनके अस्तित्व पर जैविक विश्वास टोता हं । 

अर्त: सन्टायना के अनुसार यह्‌ सार तत्त्व (८550९) ही ह जो प्रव्यक्षान॒मति में अथवा 
विचार में-- साक्षात ल्प में ता्तकराच्कि अनुभूत होता है । सन्टायना इस सारतत्त्व (€586706) 
तथा अस्तित्वे (०६51९०९) के अन्तर को स्पष्ट करते हुए इसका स्वल्प स्पष्ट करते है, तथा 
इसी सन्दभं मं यहभी स्पष्टटो जाता है कि कंसे अस्तित्ववान वस्तुओं की भी अवगति 
होती हं । 

(१) प्रथमतः सन्टायना कहते हँ कि इन सारतत््वों मे एक प्रकार को सावंभौमक्रता 
होती हं । इसके विपरीत अस्तित्ववान वस्तुओं मँ एक विशेषत्व रहता हं । जो चेतना को किसी 
त्कार अनुभूति में प्रदत्त होता हं, वह कोई विदेष वस्तु या तत्तव नह, वह एक अन्तम है- 
सारतत्त्व हु जिसमें एक सामान्य अ्थंवोघ्र जसा कु होता ह । 


होता हं । हम “कूल को नहीं देखते--रंग के एक धब्वे को देखते है, "पत्यल' को नहीं चृते-- 


(२) उपरोक्त क्षण को स्पष्ट करते हुए सन्टायना कहते टँ कि सारतत्तव॒मात्र एक 
रूप' (011), हं जिसमें निहित किसी अन्तवंस्तु की अनुभूति नहीं होती । इस सामान्य ङ्प 
के उनुरूप--किसी विशेव स्थान तथा कारू में वंघ्रा इसका विरोषीकरण अस्तित्व हं 1 फूल को 
देखने अयवा पत्थर को छने मे जिस रंग के धन्ने अथवा स्पशंभाव को अनुभूत करते हँ, वह 
कोई विशेष "रंग' या स्परांभाव का उदाहरण नहीं । यदि उसका विदोपीकरणः करं, यदि उसे 
विशेष रंग या विशेष स्पशंभावके रूप में जानने को वेष्टा करे, तो उस सारतत्त्व के परे विदोप 
फूरू या विशेष पत्य के अस्तित्व की वात करनी पड़गी । अपने मे वह विदोप' नहीं ह । 

(३) सन्टायना के अनुसार इस अन्तर का एक स्वष्ट प्रमाण यह हं कि हम कूर" या 
"पत्य के अस्तित्व पर संशय कर सकते हैँ, किन्तु जिस सारतत्तव को तात्कालिक अनुमृति होती 
है उस पर संशय नहीं कर सकते, क्योकि वह्‌ चेतना का अनिवायं अनुमूत ङ्प हं। 

(४) यह ओौर भी स्पष्ट हो जाता ह जव हम वास्तविक तथा नामक अनुभवो को तुलना 
करते है । भ्रम में जिस विषय का अनुभव होता हँ, उसे बाद में हम नकार देते ह । हमं सपं" 
का अनुभव हुआ, जिमे हम बाद में नकार कर रज्जु के अनुभव की वात करते ह । किन्तु यहां 
सपं का अस्तित्व नकारा जा रहा है, हमें सपं वाली अनुभूति मे जो तात्कालिकं चैतना इई 
थी--जो प्रदत्त हआ था उसे नकारा नहीं जाता । आम-निवारण के वाद भी, सपं के अस्तित्व 
को नकारने के वाद भो हम कहते है कि हमें उस समय यथार्थतः सपं ही ख्गा था 1 एसा इसो- 
किए कहते है कि उदे अनुभूति मेँ अनुमूत जो सारततत्व (588००) था, उदे हम नहीं नकार 
सकते, उस पर हम संशय नहीं कर सकते 1 हम यह नहीं नकारते कि पानीमें पड़ेख्डीके 
टेढे होने की प्रतीति हो रही ह, हम यह नकारते है कि वस्तुतः छ्डीटेढी नहींडं, चछ्डीमे 
टेदेपन के अस्तित्व को नकारते हं । 











१९१० : समकालोन पाश्चात्य दक्षन 


(५) इसी कारण सन्टायना कहते हँ कि प्रदत्त सारतत्तव विभिन्न रूपों मेँ प्रकट हो 
सकता हँ, किन्तु अस्तित्व मेँ एक अपना एक निमंम स्थायित्व होता ह । वस्तु कौ प्रतीतिर्या 
वस्तु का अस्तित्व नहीं । 


(६) इसे साधारण उदाहरणो से भी स्पष्ट किया जा सकता हँ । उदाहरणतः बिल्कुल 
एक जसे जुड़वां बच्चो का उदाहरण छे । उनमें अस्तित्व का अन्तर तो हँ ही, वर्ह पर दो “जीवः 
अस्तित्वव्न हं । दोनों की एकरूपता या तादात्म इस वात में हं कि दोनों एकरूप दिखाई देते 
हँ, दोनों के प्रदत्त सारतत्व' एकरूप हैँ । अतः स्पष्टहो जाता हं कि अस्तित्व तथा सारतत्व 
अवधारणात्मक रूप मे तथा वस्तुतः एक दूसरे से भिन्न हं । 


(७) सन्टायना इस भिन्नता को इस रूप मे भी स्पष्ट करते हं कि सारतत्त्व में विश्वास 
करने का प्रदन नहीं उठ्डा, वहां कोई विशवास नहीं है, वह तो अनुभव में प्रदत्त होता है तथा 
उसकी साक्षात एवं तात्कालिकं अनुभूति होती ह । विशवास अस्तित्व मेँ किया जाता ह, जिसकी 
अनुमति साक्षात एवं तात्कालिक नहीं होती । 

इस प्रकार सन्टायना इस सारतत्तव के स्वरूप को स्पष्ट करते हुए कठते हैँ कि इसी ढंग 
से ज्ञान के तीन घटक होते हं, ज्ञाता, वहु सारतत्व जो प्रदत्त होता है, तथा वह अस्तित्व जिसकी 
अवगति होती हं । इस स्थर पर समीक्षात्मक वास्तव वाद का ज्ञान-वि षय सम्बन्धी द्रैतवाद स्पष्ट 
होता हं, इसमे दो धटक ह, एक वह जो तात्कालिक प्रदत्त होता है, तथा दूसरा वह जो इसे 
अनुभूति के माध्यम से अस्तित्ववान माना जाता है । 

इसे स्पष्ट करते हृए सन्टायना कहते है, कि सारतत्तव से वस्तु के अस्तित्व तक जाने 
का आधार सहज प्रवृत्ति के अनुरूप जंविक विवास हँ (ध07121 8.10) । हमें जब भी किसी 
सारतत्त्व की अनुमुत्ति होती हं, तो यह विश्वास भी साथ रहता है कि कोई अस्तित्ववान वस्तु 
ह जिससे इश्षका कु सम्बन्ध ह । उाहरणतः कृत्ते को जव "गन्ध" की अनुमति होती हं, तो 
वह्‌ अपने पञ्जों को {किसी वस्तु को पकडने के जिए बढाता ह । उस गन्व की अनुभूति के 
साथ यह विद्वास भी ह कि किसी वस्तु का अस्तित्व है । अतः निष्कषंतः कहा जा सकता हं 
कि अनुमूति में साक्षात रूप से ज्ञात सारतत्त्व या प्रदत्त होता ह, वस्तु की वास्तविकता का 
साक्षात ज्ञान नहीं होता, यह सारतत्तव के माध्यम से होता ह, तथा उसके इस ज्ञान के पीछे 
एक प्रारम्भिक जेविक विइवास भी काम करता हं । 

समोक्षात्मक वास्तववाद के अनुसार श्रदत्त का स्वरूप--हमने प्रदत्तं के स्वरूप के 
विषय में विभिन्न समीक्षाटमक वास्तववादी विचारकों के मतो की विवेचना की । अब उन 
मतो के भालोक में प्रदत्त के स्वरूप एवं लक्षण का विवरण इस प्रकार किया जा सकता हं जो 
समीक्षात्मक वास्तववाद का अधघीकृत तथा स्वंमान्य मत॒ माना जा सके । उसी दुष्टि से हम 
प्रदत्त की विद्िष्टताओं का स्पष्टीकरण कर रहे हँ । 

(१) प्रदत्त प्रदत्त है-अर्थात्‌ यह वह है जो किसी अनुमुति अथवा चेतना मं साक्षात 
रूप मे तत्कारु अनुभूत होता हे । 


अमेरिको वास्तव वाद : १११ 


(२) प्रदत्त अस्तित्ववान नहीं हं, यह्‌ सारततत्व हं, अन्तर्भाव है उन तत्त्वों का जिनसे 
संवेदना उत्पन्न होती हं । 

(३) इस दुष्ट से वह "वस्तुओं" से भिन्न हं । प्रत्यक्षानुभूति मं वस्तुओं से ही प्रकारा 
की किरणे उठती हं, किन्तु जो प्रदत्त होता ह वह वस्तु नहीं । 

(४) जो प्रदत्त होता हं, वह॒ मन की कृति भी नहीं, मानसिक स्थिति भी नहीं । 
यदि एसा होता, तो जो प्रदत्त होता वह वाह्य प्रतीत नहीं होता । जव कफूक' वस्तु से ^र॑ग के 

घ्व" का प्रदत्त होता ह, तो वह घठ्वा मन से बाहर प्रतोत होता ह । उसमें अपना स्वायत्त्व 

है, जिसे नतो पूरी तरह मन पर ढाला जा सकता गौर न वस्तु पर । 

(५) फिर भी एक अथं में प्रदत्त को मानसिक कहने में कोई विरोध भी नहीं । यह्‌ 
मानसिक स्थिति नहीं, मन का अंश नहीं, किन्तु मानसिक चेतना का विषय ह । उस अथंमें 


वह॒ मनमेंहं। 
(६) इसी कारण प्रदत्त को वैचारिक (1021) कहा जाता है 1 यह भावल्प है- 


वस्तुओं का वह्‌ अन्तर्भाव है जो साक्नात खूप में अनुभूत होता हं । 

(७) किन्तु इसके वैचारिक होने का अथं इसका वेयक्तिक या आत्मनिष्ठ होना नहीं 
है 1 इसमें एक सावं मौमता हँ, जिसके फलस्वरूप यहं किसी विशेष स्थान-काल में वेधा नदीं । 
इन्हीं सावंमौम अन्तर्भावो के माव्यम से विभिन्न वस्तुओं का--उनके अस्तित्व का भान 


होता हं । 


(८) समीक्षात्मक वास्तव्रवादी विचारक के अनुसार वस्तु या अस्तित्व का यह भान 
होना साक्षात अनुभव के द्वारा नहीं 1 यहाँ पर हमारा सहज प्रवृत्तीय विश्वास (15०५1४९ 
एना) कायं करता हँ । हर अनुभूति में हमारी सहज प्रवृ ति यह विद्वास जाग्रत करती हँ 
करि कुछ वाह्य-अस्तित्ववान वस्तु ह जिससे संवेदना जाग्रत हुई हं । 

(९) उस सहज प्रवृत्ति विदवास का एक पट्‌ यह भी ह कि हमें विश्वास रहता हं 
कि जिसका हमे साक्षात प्रदत्त रूप में ज्ञान हो रहा हं-वह वस्तुकीही भ्रभिव्यक्तिहं। 
प्रदत्त तथा वस्त का यह सम्बन्ध भौ विदवासपर ही आधृत हं, विचार पर नहीं । विचार 
करने पर तो स्पष्टदहो जाता कि प्रदत्त को वस्तु की अभिव्यक्ति कहने का कोई आधार 
नहीं । न्तु, हमारा सहज ज्ञान यह मान कर चता हं कि जो कुर हमे साक्षात ङ्प मे प्रदत्त 
होता है, वह वस्तु को ही अभिव्यक्ति हं 1 

इस स्थर पर समीक्षात्मक वास्तववादी व्रिचारकों को एक महत्त्वपुणं आपत्ति की 

आका हो जाती है, जिसका कै निराकरण करते दै । उपरोक्त विवेचन-से यह स्पष्ट हौ जाता 

हं कि वस्तुओं का--तथा उनके अस्तित्व का ज्ञान सानात नही होता, प्रदत्त को अनुभूति के 
माष्यम से होता है । अव वह प्रदत्त के आवार पर अनुमान किया हज ज्ञान हो तथा प्रदत्त कौ 
अवगति के साथ जुटा सहज विवास से जनित ज्ञान हो 1 तव तो वस्तु का ज्ञान साक्षात नहीं, 
परोक्ष ज्ञान है, किसी माघ्यम से प्राप्त ज्ञान ह । आपत्ति यह हो जाती ह कि यदि वस्तु का 
ज्ञान माघ्यम पर आधित माना गया-पूणंतया परोक्ष माना जाय तो यह्‌ तो वास्तववादी 
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द्ष्टि के ्रतिकूर हो जाता ह । तो क्या प्रदत्त' के स्वरूप को स्पष्ट करने कै प्रयत में ये लोग 
अपने वास्तववाद को ही समाप्त कर देते हें ? 

जेऽ वी° घ्राटको इस आपत्तिकौ आशंका थी 1 अतः उन्होने एेसी आपत्तिके 
निराकरण के लिए निम्नलिखित तकं व्यि हं । 

(१) प्रयमतः तो प्राट कहते ह कि "माध्यम कै हारा ज्ञान प्राप्त करने का अनिवायं 
अर्थं “ज्ञान का परोक्ष हो जाना" नहीं ह । यह्‌ तो माध्यम के स्वरूप पर निभ॑रकरताहं । हर 
माच्यम ज्ञान को परोक्ष नहीं वना देता 1 हम चकमे के माध्यम से वस्तुओं को देखते हैँ, तो वह्‌ 
ज्ञान परोक्ष नहीं कटा जा सकता । यदि कोई माध्यम इक प्रकारका कि वह्‌ चेतनामें 
निहित है, उसके साथ अनिवायं टंगसे जुटाहं, तो वह माध्यम ज्ञान को परोक्ष नहीं बनाता। 
यही वात प्रदत्त के साथभीरटे। प्रदत्त के {वना चेतना कारगर होदही नहीं सकती । हर 
चेतन-क्रिया मे, हर अनुभूति मे अनिवायंतः कुछ प्र दत्त होता ही ह, अतः उस प्रदत्तके द्वारा 
प्राप्त ज्ञान परोक्ष नहीं हो सकता । 


(२) प्राट कहते ह कि आपत्ति उठाने वाले जिस प्रकार की बात कर रहे उसे 
-स्वीकारा जाय तो उसके विचित्र तथा बेतुके निष्कषं निकल आये ¦ उस अवस्थामेतो 
इन्द्रियों से प्राप्त हर ज्ञान परोक्षहो जायगा, क्योकि इन्द्रियां भी ज्ञाताके लषु ज्ञान के 
माध्यम है! जिस अथं मे इन्द्रियां या प्रद्त माध्यम ह, उस श्रयं में इसप्रकार की प्राप्ति 
साथंक नहीं हो सकती । 

(३) ज्ञान परोक्ष तभी होता हे, जव ज्ञान का माध्यम ज्ञातासे सवथा भिन्न हो, तथा 
ज्ञाता को ज्ञान के ल्एि उस माध्यम प्रर निभंर करना पडे! ज्ञान को परोक्ष वनने वाका 
माध्यम ज्ञान~प्रक्रिया पर बाहर स ढदा रहता हं । एेसा नहीं ह कि उसके नहीं रहने पर ज्ञान 
नहीं होता 1 साक्षात ज्ञान तो माध्यम के नहीं रहनेपरभी होताहै, परोक्ष ज्ञान में माघ्यम 
को आवक्यकता पडतो हं । इस आपत्ति मे माध्यमके इसी अथंको घ्यानमें रखा गयादहे, 
तथा श्रदत्त' को उसी अथंमे माध्यमकहाजा रहा । किन्त “प्रदत्तः तो परोक्ष ज्ञान का 
माघ्यस नहीं हं, साक्षात ज्ञान की जो ज्ञान-प्रक्रिया इई, उसका वह अनिवायं अंग हं । अतः यह 
आपत्ति (माध्यम' शब्द के व्यामिश्च से उपजती हं । 

(४) प्राट कहते हं कि वस्तृतः माध्यम ज्ञान कै परोक्षया अपरोक्ष स्वरूप को 
निर्वारित करता ही नही, ज्ञान के अपने स्वरूपसे यह निर्धारित होताहं कि कौन ज्ञान 
साक्षात है कौन परोक्ष । माघ्यमतो किसीभी ज्ञान-प्रत्रियामें हो सकताह। ज्ञानदहीदो 
प्रकार का होता हं, दोनों मे माध्यमः रह सकते हँ, तथा दोनों माध्यमों का उपयोग पृथक 
पृथक ह । अतः प्राट के अनुसार यह आपत्ति केवर इसी कारण उठ जाती है कि साक्षात एवं 
परोक्ष ज्ञान के स्वरूप कै सम्बन्ध में हौ कुछ भ्रान्ति रह गयी ह । अतः भ्राट टा निष्कषं हं कि 
“प्रदत्त” के माघ्यमसे भी वस्तुकाजो ज्ञान होता हं, वह साक्षात ज्ञान दही है! 


हेनरी बभेसां 
( घ €7४ 885०२ } 
( १८५९-१९४१ ) 

भूमिका 

हेनरी बगंसां भी एक प्रतिप्रज्ञावादी ( ००८८-;०1९11९नण९])§८ }) विचारक हैँ, क्योकि 
हेगेरु के दारा अनुशंसित प्रज्ञा मथवा विवेक की केन्द्रियता वे भी नहीं स्वीकारते, किन्तु अन्य 
प्रतिप्रज्ञावादी विचारकों के साथ उनको समानता यहीं पर समाप्त हो जाती हँ 1 वस्तुतः वसां 
अपने ढंग के विलक्षण तथा अकेले विचारक हं ! अन्य तत्व-दार्शनिकों के समान उनके सामने 
भी जगत की तात्विक विवेचना का प्रदन महत्वपूणं हं, किन्तु अन्य विचारक से विपरीतनतो 
उन्होने अपनी व्याक्या मनया अत्मकेद्रारा करनेको चेष्टाकों ओर न जङ्‌ या भौतिक 
पदार्थो को केन्द्रीय बनाने का प्रयास क्रिया। उन्हे एसा प्रतीत हुआ किं जड्वादी अयवा 
प्रत्ययवादी-दोनों न्याख्यायये विइव की गत्यात्मकता की व्याख्या नहीं कर पातीं 1 यह्‌ तो वंज्ञानिक 
सत्य हं कि सत्‌ अचर अथवा पणतया स्थिर नहीं हं, अतः सत्‌ के स्वरूप को इसी अनुरूप 
समञ्लते का प्रयास करना अनिवायं ह 1 इसी कारण वगंसां जीववादी (\४६९1;5६) हो गये । 
उनके अनुसार जंविकता-- प्राण रक्तिं (1 12} को अवधारणा में ही गत्यात्मकता का भाव 
निहित हे, अतः विक्व के गत्यात्मक स्वरूप कौ व्याख्या करने वजे सत्‌ को प्राण-शक्ति स्प 
होना अनिवायं ह । इसमें वगंसां को एक अन्य काभ मी दिखाई देता हँ । सामान्यतः वगंसां के 
समय तक के सभी तत्त्वचिन्तक यातो भौत्िकवादी रहे या प्रत्ययवादी,या तो उनलोगों ने 
भौतिक तत्त्वों के दवारा अमौतिक अथवा मानसिक तत्त्वो को व्याख्या को, अथवा जात्म-तत्त्व 
या मानसिक तत्त्वो के ठचि में भौतिक जगत को ढाल्ने कौ चेष्टा की । दोनों प्रयत्नो मे एेसी 
कसिनाइ्यां उत्पन्न होती रहीं जिनका समाधान सरक नहीं रहा 1 वर्गसां को प्राण-शक्ति 
भौतिक तथा मानसिक-जड एवं आत्म-के मध्य का तत्त्व ह 1 अतः उ एेसा प्रतीत होता 
है कि इस प्राण-दाक्ति के माव्यम से प्रस्तुत व्याख्या के लिए मौतिक-मानसिक कीं 
व्याख्या भी अपेक्षाकृत अधिक सरू एवं युक्ति-संगत सिद्ध होगी क्योकि प्राणगक्ति मौतिक- 
मानसिक के मघ्यकी दूरी को कुर सीमा तक भर सकती हँ । इसी कारण कटा जाता हं कि 
बगंसां अपने ढ्ख के अकेले विचारक हैँ { जन्होने प्राण-शक्ति के आधार पर विद्व की व्याख्या 
का प्रयत्न क्ियादहं। 
मृ दां निक अवधारणायं 

वर्गा मूकतः एक ततत्व-दाशंनिक दै, अतः उनक। उदूश्य भी सतु के स्वरूप को समक्च 
एवं व्याख्या ह । किन्तु उनको यह भी मान्यता दकि सत्‌ को व्याख्याको शुद्ध कल्पना पर 
आधृत भी नहीं रहना चाहिये, तथा मान्य वैज्ञानिक रिन्त के अवौद्धिक खूप में विपरीत भी 
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नहीं होना चाहिये । इन्दीं मान्यताओं के आघार पर उनके दाशंनिक विचारों को प्रय मिक्ता 
है, तथा उनकी मूर दाजंनिक अवघारणायें रूप ऊेती ह । 
प्रचित वैज्ञानिक दुष्ट की समञ्च तथा जीव-विज्ञान के अपने गहन अध्ययन के प्रभाव 
में ब्ग॑सां ने`अपने मक तात्त्विकं अवधारणाओं का विकास किया । प्रचलित वेज्ञानिक दुष्टिके 
अनुरूप उन्होने यह तो स्वीकार ही ल्या कि सत्‌ कोई अचल स्थिर, पूणतः निरूपित तत्त्व तो 
हो ही नहीं सकता, सत्‌ अनिवायंतः गत्यात्मक हं । अतः वगस। नं॒सत्‌ को पुणंतया गत्यात्मक 
माना, परिवतंन को ही-सत्‌ माना । इसके साथ साथ उन्हे समय के प्रबल प्रभावशाली 
जीव विज्ञान के मौलिक खोजो की भी जानकारी थी, डारवीन का प्रभाव नवीन भी था ओर 
सदल भी ! फलतः उन्होनि “जीव (1.72) की अवधारणा को केन्द्रीय बनाया । इसके पश्च में 
उह एक ताकिकता भी दिखाई दी । यदि सत्‌ सतत चलं ह, गत्यात्मक तो सत्‌ को "जीव 
रूप' ही होनां चाहिये, क्योकि जैतरि क प्रवत्तिर्ाँ स्पष्टतः गत्यात्मकत। तथा सक्रियता के मजीव 
। प्रतिमान हैँ । इसी कारण उन्होने सत्‌ को जीद -शक्ति (1-1-070९--उनके दाब्दो मे 5187 
६५) कहा ! अतः उनके अनुसार सत्‌ परिवतंन तोह ही, वह जीव-शक्ति रू हं । 
परिवत्तंन ही जीव-शक्ति रूप हैँ । यही उनकी केन्द्रीय तात्विकं अवधारणा वनौ । 


किन्तु परिवर्तन की अवधारणा के साथ कुछ विचार सामान्यतः सदा जुटे दिखाई 
देते हैँ । परिवतंन सदा काक के साथ जुटा हं । सामान्यतः अपने सहज ज्ञान में हम एेसा 
समस्ते है कि जो कुछ परि्वतित होता रहता ह, वह काल मेंहोताहं। इस प्रकार परिव्रतन 
के साथ काठः (7171९) की अवधारणा भी केन्द्रीय हो जाती ह 1 बगंसां कारः को >न्द्रीय 
मानते हं, किन्तु उनकी यह मान्यता सामान्य घारणा अथवा सहज व्यवहारिक ज्ञान के अनुरूप 
नहीं, वल्कि उससे स्वंथा विपरीत हं । इस विचार का स्पष्टीकरण तथां विडदीक्रणतो 
वगंसां के दशंन के अवबोध के लिए अनिवायं ह, तथा वहु आगे किया जायेगा, किन्त्‌ एक 
संकेत अभी दे देना उचित ह 1 सामान्य धारणा में जव्र॒हम परिवततंन की वात करते है, तो 
परिवतंन' काल! तथा जो परिवर्तित हो रहा ह"--इन तीनों में अन्तर बनाये रख > हँ । 
कुछ हं, काल उससे भिन्न है, तथा इन दोनों का एक व्रिशे7 सम्बन्ध परित्रतंन कहा जात ह । 
वगंसां के दशन मे एेसा भेद नहीं किया जाता । सत्‌ कौ श्रवधारणा में काल “परिवतंन'- 
इनका भेद नहीं रहता 1 का ही परिवितंन वहा जाता है-तथा वही सत्‌ है इस प्रकार 
वगंसां काक तथा परिवतंन की अवधारणाओं को तात्विक्र दृष्टि से परिष्कृत करके सत्‌ की 
अवधारणा की रूप रेखा खींचते है । 
काल, परिवतन, जोव-शक््ति जादि के विचारों के फलस्वरूप एक अन्य मुरु अवधारणा 
का उद्भव अनिवार्यत हो जाता ह । यदि कार अथवा परिवतंन का विचार हमारे सामान्य 
साघारण आनुमविक धारणाओं के अनुरूप नहीं, तो यह प्रहन उठ ही जाता है कि इस मवंथा 
अनूढा एवं मौकिक अवधारणा को स्वकारने का आधार क्या ह ? हमारे सामान्य साध्रारण 
अनुमव में तो हमं कारके पलों का-क्षणों का अनुभव होता है, तथा परिवर्तन का अवबोध 
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जो परिवतित हो रहा है उसक्रे स्वरूप परिवर्तन के आधार पर ही होता है । इसमे भिन्न 
काल या परिवतंन" की सम्ल हमे कंसे होगो ? वसां का कहना है क्रि सामान्य धारणा कौं 
व्यवहारिकता से हम इतने प्रभावित हँ करि हम यह सोच भी नहीं पाते, क्रि वस्तुतः उनक्रे अवचोधं 
की एक वास्तविक दृष्टि मौ है 1 इस तथ्य को विशद ङ्प मेँ स्पष्ट तो वाद में करिया जायगा, 
किन्तु, एक उदाहरण इस स्थर पर देने से वात स्पष्ट हो जायेगी । मानले, हमें लगातार 
च्िखते-किखते थक्रावट जंसा प्रतीत होता है, ओर हम तनाव कम करने के लिए हाथ वैर ढीला 
कर अंगड़ाई लेते हँ 1 साघारण दृष्टि से देखा जाय तो किसी को भी यह मात्र हमारे शरोर या 
अंगों मं एक परिवर्तन दिखाई देगा जो किसी निरिचत काल में आरम्भ होता है, तया, क्रिस 
निर्चित कार मे समाप्त । किन्तु, यह तो इसका वाह्य दुष्टि से देखा गया स्वरूप ह । वस्तुतः 
यह उसका ऊपरी-घरातली रूप हं, उसका वास्तविक रूप आन्तरिकं दृष्टि ये स्पष्ट होता हँ । 
उस दृष्टि से देखने पर यह स्पष्ट हो जाता हँ किं यहं मात्र तनाव कम करने की प्रवृत्तिः कौ 
अभिव्यक्ति है । उस प्रवृत्ति मे (इस काक" तया “उस काल -का अन्तर नहीं, उसके एकल्प 
प्रवाह में काल्-क्रणों की पुथकता, अंगो को इकाई सव एकरूप हो जाते हैँ 1 उस दष्टिसे वह्‌ 
मात्र एक जँविक प्रवृत्ति हं-शक्ति हं, जिसकी अभि्यक्ति एकाएक होती हं । स्यष्टदै, कि 
बगंसां के लिए उस आन्तरिक दृष्टि-उस अन्तःदुष्टि का बड़ा महत्त्व हँ, तथा उनके किण 
उसकी अवधारणा का स्पष्टीकरण भी अनिवायं हं । अतः अन्तःदुष्टि (1०0४1६0) भीं उनको एक 
केन्द्रीय अवधारणा बन जाती हँ । अपने अन्तदुष्टि-विवेचन में अनिवा्यंतः उन्हं वुद्धि ({०४९116५1) 
तथा इन्द्रिय-ज्ञान की विवेचना भो करनी पड़ती हं, क्योकि इन सामान्य जान-श्रोतो से अन्त- 
दृष्टि का भेद करना अनिवायं हो जाता हं । 
काक, परिवर्तन, जैविक-भ्रवृत्ति के उपरोक्त ढंग के विचार के फलस्वरूप वसां के 
दर्शन में एक अन्य केन्द्रीय अवधारणा का उद्भव हो जाता हँ । इसके उद्भव के पीछे उस 
समय के प्रभावशाली जीव-विकास सिद्धान्त का भी स्पष्ट प्रभाव है । यदि सत्‌ गत्यामक जीव- 
शक्ति (7 #787711 1. 07५6) है, तो उसी शक्ति-उसी जेविक् मक प्रवृत्ति से दुङ्य जगत 
अथवा अनुभव जगत कौ व्याख्या होना आवश्यक हुजा । इसका अथ होता हं कि जगत को 
सष्टिवादी व्याख्या के लिए वर्गसां के विचारों मे कोई स्यान नहीं । विकासवाद के प्रमाव म 
उसके अनरूप, विकास-प्रक्रिया की अवधारणा भी बगंसां के लिए एक केन्द्रीय अवधारणा हं । 
किन्तु यह अवधारणा भी विकास-प्रक्रिया को सानान्य प्रचङ्ति अवधारणा से भिन्त होगो । 
सामान्यतः विकास को भी कालक्रम मे समञ्चन का प्रयास होता हं, काठ के साधारण भावके 
अनरूप समज्ञा जाता है । किन्तु यदि जीव-शक्ति हौ काल-रूप हं, यदि जैविक प्रवृत्ति ही 
कालिक प्रवृत्ति है जो क्रम में नहीं वत्कि पणं समेते हृए काल मे अग्रसर होती हे, यदि 
विकास-परक्रिया मे सारे क्षण सिमटे इए है, एक साय अग्रसर हो रहे टं, तो इपका अथ हं क्रि 
विकासं प्रक्रिया स्जनात्मक (८६४९९ ९५०1०६००) हँ 1 अतः सजनात्मक विकास-प्रक्रिया 
(८४४८ €*०1४००) को अवधारणा भी महत्वपूणं हो जातो हं, जिसके स्दष्टौकरण तथा 
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जिसकी व्याख्या का बगंसां ने विदद प्रयास किया ह । इस संदभं मे उन्होने प्रचकित विकास- 
वादी सिद्धान्तो की परीक्षा-समीक्षाभी की है, तथा उनकी चरुियों को घ्यान में रते हृए 
अपने विचार की रूपरेखा खींची हं । 
इसके अतिरिक्त अपने तात््विक विचार के भनुरूप उन्होने समाज-नोति-धमं से 
सम्बन्वित भो कू नवीन विचार दिये हँ । यहाँ हम उन विचारों का उल्लेख नहीं कर रहे 
हे । वैसे उनका नीति तथा धमं-विचार को अपने ढंग की मान्यता भिली हे, किन्तु, हमारा 
उद्य यर्हा"उनके ज्ञान मीमांसीय तथा तत्त्वमीमांसीय विचारों का विवरण ही ह । सामान्यतः 
किसी मौलिक विचाश्क के विचारों को समञ्लने के लिए उसके ज्ञानमीमांसीय विचार को पहले 
सखमञ्चना अनिवायं होता है, क्योकि उसी आधार पर उनके तात्त्विक विचारों का मववोघ 
होता है 1 किन्तु यहां हम पहले उनके तात्विक विचारों को व्याख्या करगे, क्योकि वगसां के 
ज्ञानमीमां सीय विचार मे भी तात्विकता का प्रवेश हँ । अतः सवंप्रथम हम उनके सत्‌-विचार की 
व्याख्या करेगे, तथा उसी विवेचना में उनके द्वारा कल्पित का की अवधारणा अथवा परिवतंन 
की अवधारणा को भी स्पष्ट करेगे । 


सत्‌ का स्वरूप 
(१) एक प्रारम्भिक स्पष्टीकरण 


बगंसां के अनुसार सत्‌ के स्वरूप की पूणं व्याख्या करने के लिए एक महत्त्वयूणं तथ्य 
का स्पष्टीकरण प्रारम्भ.मे ही अनिवायं दहो जाता ह । . सत्‌ एक विदोष रूप में अभिन्यक्त 
होता हं, सत्‌ के इसी व्यक्त-प्रदत्त रूप पर हमारा व्यवहारिक जीवन निर्भरह 1 सत्‌ के इस 
रूप को हमारी बुद्धि (1०611601) पकड़ पाती ह । यह्‌ सत्‌ के रूप को पकड़ने की एक दृष्टि 
हे । किन्तु सत्‌ के स्वरूप को देखने-समञ्लने की एक दृष्टि ओौर है । वस्तुतः अपने मूक रूप में 
सत्‌ का स्वरूप वहीं उजागर होता है, वह बगंसां के अनुसार अन्तदृष्टि (णध्णप०ण) है, 
जिससे सत्‌ का वास्तविकं स्वरूप का भवबोध होता ह । इसका यह अथं नहीं कि सत्‌ का 
पहा स्वरूप-चुद्धि से ज्ञात स्वरूप पूणंतया अयथाथं या भ्रामक है 1 नहीं । उस ज्ञान पर हमारा 
समस्त ज्यवहारिक जीवन आधृत हं । तव यह्‌ अवश्यहं कि उसे ही सव कुछ समञ्च केना-- 
उसे ही सत्‌ का वास्तविक स्वरूप समन्न ठेना अनुपयुक्त हं--यथाथं के विपरीत हं । 
वगंसां के इस विचार को ओर स्पष्ट किया जा सकता ह-एक दूसरे ढंग से 1 यह 
तो स्पष्ट ही हं किं सत्‌ गत्यात्मक ह, अपितु यह कहना अधिक उपयुक्त है कि गति-परिवतन 
ही सत्‌ हं । गति या-परिवत्तन को दो ढंगों से समक्षा जा सकता है--एक वह जिस ढंग से 
वह सामन्यतः समञ्चा जाता हं, जिस समञ्च पर व्यवहारिकता निर्भर है, तथा एक वह जो 
गति या परिवर्तन क स्वरूप करे अन्तर में जा समन्ञा जा सकता ह । यह दो ठंग इस कारण हं 
कि गति अथवा परिवर्तन कालिक होता है--काल के साथ अभिन्न रूपमे जुडा है, - तथा 
कारुकोही दोढंगों से समन्लाजाताहै। एक दृष्टिसे कारु कालिकक्षणोंका क्रमदहे, 
खामान्यतः परिवतन को इसी कारुरूप मे समञ्चाजातारहै, एकक्षणके बाद दूसरे क्षण 
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आते ह, तथा जो इन क्षणो मे होता चर रहा हँ, वह परिवतित हो रहा है 1 यह्‌ परिवर्तन 
की सामान्य घारणा हँ 1 परिवर्तन या गति के इस रूप का अवबोघ बुद्धि को है, तथा उसो 
पर व्यवहारिक जीवन निभंर हँ । किन्तु काल को काल-कम (००९७७००) के र्प में नहीं 
अवधि (47०10) केरूपमें भी समल्लाजा सकता है । यह्‌ “कालः के स्वरूप को उसकी 
ईकाई मे पड़ता है- जिसमें पलो या क्षगों के क्रम का विल्यन हो नाता है जो सभी अणो को 
समेटे हुए काल-गति हं । काल के इस रूप को अन्तदुंष्टि पकड़ती हँ । पहलो दृष्टि से सत्‌ के 
एक ढंग को जानकारी होती हं, दूसरी दृष्टि से सत्‌ क तात्विक स्वल्प की जानकारी होती 
है । अतः सत्‌ के स्वरूप की विवेचना दोनों स्तरों में होना अनिवायं ह । किन्तु उसके पे 
काल" एवं "परिवर्तन" के दोनों प्रकार की समञ्च को ओर स्पष्ट कर केना अनिवायं है-- 
क्योकि उसी आधार पर सत्‌ के स्वरूप के दोनों स्तरों पर विचार सम्भव हौ सकेगा । 

{२) कारु एवं परिवतंन {ग< 27 12186} 


हमने ऊपर देखा ह कि वगंसां के अनुसार काक एवं परिवर्तन को दो ढंगो से देखा-- 
समज्ञा जा सक्ता है । ब्गसां के क्िएये दो ढंग बड़े महत्त्वपूणं है । रुचिकर वातत यह हँ कि 
इनमे एक ढंग प्रचलित ढंग ह, व्यवहारिक ढंग है जिसे हम सहज कूप में स्वीकार कर अपने- 
जीवन के कार्यो को सम्पन्न करते हैँ, तथा व्यवहारिक रूप में सफल होते ठँ । किन्तु वगंसां के 
अनुसार यह दृष्टि ऊपरी-वरातली दष्टिहै1 इससे कार या परिवर्तन काजो चित्र उभरता 


हं, वह व्यवहारिक रूप मे सफल भे प्रतत हो, उनका वास्तविक रूप नहीं । उनका वह्‌ 
रूप तो उनके स्वरूप मं प्रवेश कर अन्तदष्टिसे ही समञ्चा जा सक्ता हं । 


इस अन्तर का एक महत्त्वपूणं पहल यह है किं यदि उपरी दृष्टि से कार तथापरि- 
वर्तन को देखा जाय- व्यवहारिकता को ही वास्तविकता स्वीकार कर ज्या जाय तो काक 
एवं परिवर्तन की अवधारणे एक दूसरे से भिन्न-दो कोटि की अवघारणायं प्रतीत होगी । 
कारु एक कोटि होगी, जिसमें परिवर्तन टोगे । किन्त यदि इन अवधारणाओं को दूसरी 
अन्तर्दष्टि से देखा जाय तो ये अववारणायें अभिन्न प्रतीत होगी, इनको भिन्नता पूणतया 
समाप हो जायगी । तब प्रतीत होगा कि वस्तुतः कार ही परिवर्तन -परिवर््तन ही 
काक हं । 
(1) काल का प्रचलित भाव 

अतः हम प्रथमतः काल के प्रचलित भाव पर विचार करेगे, तथा उसमें निहित अनु- 
पय॒वतता को व्यान मे रखते हए का के वास्तविक स्वरूप की विवेचना करेगे, जिस विवेचना 
मे ही परिवर्तन का स्वरूप स्पष्ट हो जायगा 1 वस्तुतः १९०८ मं ही बगसा नें विलियम जेम्स 
को एक पत्र लिखा था, जिसमे इस विचार का स्पष्ट सं केत अंकित था, तथा उसके बाद हीं 


१. उस पत्र के पासंगिक अंडा कुछ इस प्रकार के थे- 
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उन्टोने इस विचार को बढाया । 
कार के प्रचित धारणा के अनुरूप काल क्षणो का क्रम हं । यह्‌ क्रमिकता (§८५६- 
88107) कारु का इस दृष्टिसे विरिष्ठ लक्षणदहं। ये क्रम एक दूसरेसे गुणात्मक दृष्टिसे 
भिन्न नहीं है, उन सबका स्वरूप एक जसा हीह ! ये एकके बादणएक केढंगसे चकते है, 
एक क्षण पहर आता हँ, तब दूसरा, तब फिर नया क्षण, तथा इसी क्रम मे काल-गति अग्रसर 
होती है । इस दृष्टि से जब हम गति या परिवत्तंन की बात करते ह तो इसका अथं होता है 
कि जो वस्तु गतिशील ह, वह्‌ कारके एक क्षणम एक स्थान परह, दूसरे क्षण में दूसरे 
स्थान पर ह ओर क्रमाः हर क्षण एक नये स्थान पर पहुंचता हं । काल क्रम में उसके इस 
स्थान परिवत्तंन को गति या परिवतंन कहा जाता- हु । 
काल का यह्‌ चित्र प्रचलित (2०137) हं, क्योकि यह ग्यवहारिक जीवन के छिए 
उपयोगी हं । उदाहरणतः हम अभी इन पृष्ठां को लिखने के किए मेज पर आये थे, हमने कुछ 
देर के वाद कायं समाप्त किया । हमने घडी देखी तथा कहा कि चार घण्टे काम किया गया ।" 
यह्‌ चार घण्टे का काक्या ? एक विदोष क्षण में हमने घडी देखो, फिर दूसरे क्षण मे घडी 
देखी । यदि कायं के मध्यमं भो हमने घड़ो देखी होगो, तो वह्‌ भी किसी क्षण मे ही । अतः 
हम जिसे काल कह रहे हैँ वह॒ श्षणों का क्रम (§०५९९८5ऽ० ० 4० फला(5) ह । हम 
इरे अपनी व्यवहारिक सुविधा के अनुसार घण्टा, मिनट, दिन, वषं आदिमे बाट क्ते, 
क्योकि इससे व्यवहारिक जीवन मे सुविधा होती हे । 
किन्तु घ्यान से देखा जाय तो यह तय करना कठिन हो जायगा कि इसमें कार क्या 
है । वस्तुतः हम जिसे यहां कार कह रहे ह, उस कारू की अनुभूति हमें नहीं हई ह, हमें तो 
भिन्न-मिन्न, पृथक-पुयक क्षणो की अनुभूति हई है । उन अनुभूतियों को हमारे मन (14१0) 
ने अपनी तरफ से सजा दिया है, तथा उसे काल की संज्ञा दे दी है । वस्ततः हमने कार देखा 
नहीं है, जिसे हम कार कह रहे है, वह हमारे मन की कति है, हमारे मन पर पूणंतया 
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घृत ह । हमारा मन एेसा इसलिये करता है कि उसमे व्यवहारिक उपयोगिता हं } हमारे 
सामान्य ज्ञान, विज्ञान, गणित आदि के सारे सिद्धान्त कारके इसी व्यवहारिके भाव पर 
आधृत हं । यही कारण है किं का का यहु भाव प्रचलित ही नहीं, सायक भी प्रतीत होता 
हं जो हमारे सामान्य व्यवहार में सहायक हँ, वह्‌ हमारे लिए यथेष्ठ प्रतीत होता हं । 

(1) काल के प्रचलित भाद में निहित कलटिनादइयां :-- किन्तु वर्गसां का कहना ह कि 
कालके इस रूप की व्यावहारिक उपयोगिता इसे कार का वास्तविक रूप नहीं सिद्ध कर 
सकती । वर्गसां के अनुसार कालके इस रूप में व्रास्तविक सहुजता नहीं, त्रिमता हं । यह 
कार का कृत्रिम (27४16131) रूप हं, उसका यथाथ चित्रण नहीं । बर्गसां नें इते दिखने के 
लिए अनेक उदाहरण ल्विये है, तथा उसी आधार पर उन्होने काल के वास्तविक रूप के चित्रण 
कीचेष्टाको हुं) 


वगंसां का के इस प्रचलित भाव को गणितमूलक का (1211161811621 11706} 
कहते रह, तथा यह्‌ भी कहते हँ कि काल के इसी भाव के विरुद्ध जेनो के तकं उठये गये थे 
जिनका निराकरण कार के इस भाव के अनुरूप सम्भव ही नहींहं। काकी इस धारणा के 
अनुरूप ही सामान्यतः गति अथवा परिवत्तंन की कल्पना की जाती ह, जिसके फलस्वरूप गतिः 
के विरुद, गति की इस कल्पना में निहित विरोचाभाषों को स्पष्ट करते हृए जेनो, त्रंडले आदि 
विचारकों ने आपत्ति उठाई । [उद्राहरणतः कोई तत्व एकं स्थान से दूसरे स्थान पर पहुंच हीं 
नहीं सकता, क्योकि उसके किए उसे उस दूरी की आधी दूरी तय करनी पड़गी । उस आधौ 
दूरी को तय करने के लिए उसकी आधी दुरो तथा क्रमः । अव सिद्धान्त किसी दूरी मे अनन्त 
बिन्दु हो सकते है--अतः हर गति के लिए भ्रनन्त विन्दुभ्रों की दूरी तय करनी होगी, जो बेतुकी 
बात ह । श्रथवा यह तकं कि गतिशील वस्तु या तो वहां पर गतिशील हं जहां पर वह ह, या 
वहाँ पर गतिरीर ह जहां पर वह नहीं है । प्ररन है कि वह जहाँ पर नहीं है. वरहा पर गति- 
शीर कंसे हो सकता ह । ओर यदि वह्‌ वहीं गतिशीक है जर्हा पर वह दै, तो वह तो कोई 
गति या परिवर्तन हुमा ही नही-आदि ।| 


वर्गसां कहते हँ कि का की इउ अवधारणा के अनुरूप गति का मात्र इतना ही अथं 
है, कि गतिरीक वस्तु कारू के भिन्न क्षणो मं भिन्न-भिन्न स्थान पर ह । किन्तु यदि व्यान से 
देखा जाय तो किसी वस्तु का हर क्षण किसी एकं स्थान पर होना गति नहीं ह । हमने देखा 
करि एक क्षण में वस्तु एक स्थान पर ह, दूसरे क्षण मे दूसरे स्यान में" इतनेंसेही गतिकी 
व्याख्या नहीं हयी । व्याख्या के किए एक स्थान से दूसरे स्थान में पचने कौ प्रक्रिया भी महत्त्व- 
पूणं है । उसके विना मात्र भिन्न-भिन्न स्थानों में होना गति के भवबोध के किए पर्यास नहीं । 
बगंसां का कहना ह कि कालक्रम के अनुरूप गति को समञ्चन को चेष्टा वस्तु के भिन्न-भिन्न 
क्षणो के स्थानों को तो पकड टेती हं, किन्तु गति की प्रक्रिया को नहीं पकड पातीं 1 वह्‌ उसो 
ढंग की बात होती है, जैसी हम किसी चङचित्र-फित्म के रीक' मे देखते हँ । वेसे फिल्म में 
गतिरील वरतु कै हर क्षण के हर स्थान का फिल्म क्रम से लगा रहता है, फिर भी उस फिल्म 
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को देख कर गति का अवबोध नहीं होता । 


इस स्थर पर वगंसां के विरुद्ध एक शंका उपस्थित कौ जा सकती ह । कहा जा सकता 
है कि वगंसां कां यह विचार तो मात्र एक सैद्धांतिक आपत्ति हं, वास्तविक नहीं क्योकि अपने 
व्यवहारिक जोवन मँ तो हमें एसी कोई आराति नहीं होती, हमें गति की अनुभूति होती हं । 
किन्तु, बग॑सां की ओर से कहा जा सकता है किं यह्‌ आपत्ति मात्र॒संद्धातिक नहीं, वास्तविक 
है । उनका कहना है किं यह ठीक ह किं व्यवहारिक जीवन में इन विचारो से हमारा काम चकत 
जाता है किन्तु व्यवहारिकता को पूर्णं वास्तविकता प्रदान करना भौ उपयुक्त नहीं हं । वस्तुतः 
व्यवहारिक जगत में का-क्रम के अनुरूप जिस गति की अनुभूति होती है, वह गति कौ वास्त- 
विकता नहीं, अन कै हारा उपर से कादा गया चित्र है । गति का वह चित्र छृत्रिम हं, वास्त- 
विक नहीं । चलचित्र के “रीक' के उदाहरण से ही इसे समन्ना जआ सकता हँ ! उस रीर से गति 
की अनुभूति नहीं होती । उदाहरणतः यदि वह चित्र किसी गाडी के रफ्तार को चित्रण कर रहा 
ह, तो उस रीर मे उस गाडी के हर क्षण के स्थानों का क्रमिक चित्र है, फिर भी उस रीरुसे 
गति का अवबोध नहीं, होता । फिर भी यदि उस रीर को प्रोजेक्टर णर चढ़ा चला दिया जाय 
तो परदे पर गाड़ी दौड़ती हयौ दिखाई देगी । यह सम्भव इस कारण होता ह कि उस रीर में 
जो नहीं है-गति की श्रक्रिया-उसे प्रोजेक्टर अपनी ओर से प्रदान कर देता ह । फलतः जो गति 
दिखाई देती हँ, वह उसमे बाहर से लादी हयी है, कत्रिम (91716121) ह । उसौ प्रकार हम 
अपने सामान्य व्यवहारिक अनुभव के अनुरूप जिस गति को काल-क्रम में समन्ते हैँ, वह्‌ छत्रिम 
ह । यहाँ हमारा मन (14100) प्रोजेक्टर का काम कर रहा है । काल-क्रम में गतिशीर वस्तु 
को बिठाने से हमें व्यवहारिक सुविधा होती है, हमारे मन॒ उक्षके किसी विशेष क्षण के स्थान 
को उस क्रम से अक्ग कर भी सोच ठेता ह, जो अपने में, व्यवहारिक दुष्टि से बड़ा सुविघा- 
जनक है । इसो व्यवहारिकता के किए हमारा मन उन विभिन्न क्षणो मे जो कमी है-जो गति 
का प्रवाह, उसकी वास्तविकता है-उसे अपनी ओर से भर केता है, तथा हमें गति कौ अनुमूति 
होती है, किन्तु वह्‌ गति कौ वास्तविकता नहीं, उसका मूक रूप नहीं । इसका अथं है कि हमारा 
मस्तिष्क गति को नहीं पकड़ता, भिन्न-भिन्न बिन्दुमं को पकडता है, एक के बाद दूसरे को 
तथा उसी क्रम में बाद के विन्दो को किन्तु एक विन्दु से दुसरे बिन्दु तक जाने की जो भरक्रिया 
है, उसे वह नहीं पकड़ पाता, उसे अपनी ओर से जोड़ ऊेता है । जो दो बिन्दुं के बीच होता 
है वह इसकी पकड़ से बाहर है । किन्तु, वगंखां का कहना है कि वास्तविक गति तो व्ही हैजो 
दो बिन्दुओं के वीच की प्रक्रिया है। इसी कारण वगंसां कहते ह कि गति के स्वरूप को इस 
्रकार की समञ्च व्यवहारिकता की दृष्टि से उपयोगी भके हौ हो, गति कौ वास्तविकता नही 
है । यदि क्रमिक काक (1016 25 560685102) के अनुष गति को समक्षा जाय तो गतिका 
यही स्वरूप स्पष्ट होगा, क्योकि काल को इस अवधारणामेंहो कारके मूर-प्रवाह स्प को 
नहीं पकड़ा जाता । अतः बगंसां के किए यह अनित्रप्रं हो जाता है कि वे काल एवं गति 
के ययां-वास्तविक रूप को स्पष्ट करे । 
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(प्र) कौर तवा गति का वास्सविक स्वरूप--इसी कारण वर्गषां का कहना है ।क 
प वस्तुतः काल-्रम नहीं अवधि (५९४००) ह, तथा यह भी कहना है क्रि गति को वास्त- 
ता कार की इसी यथायं अवधारणा के अनुरूप स्पष्टं होती है । 
प्रन यह उठता हँ कि काल क्रम -के अनुरूप गति या परिवतंन का जो चित्र स्यष्ट होता 
है; ब्रह यदि उतरा वाक्तविक् चित्र नहो, तो उसके वास्तविक चित्र की अभिव्यक्ति किंस प्रकार 
होगी । हमारा मस्तिष्क अथवा मन तो व्यव्रहारकिता कौ मांगों को पूराकरनेमे ल्गेहै, तो 
का एवं गति को वास्तविकता को पकड़ कंसे सम्भव हो सक्ती दहै। इस संदभं में यूरोपोय 
दशन की ऊ प्रमुख विचारवाराओं मे निहित एक रुचिकर तथ्य स्पष्ट होता ह । बहुत से 
विचारक, जिनके अन्तगंत वगंसां भी आते हँ, यह मानते हँ कि सत्‌ के स्वरूपकी आंक्ीका 
आधार हमारा अनुभव ह हमारी मानवोय अनुभृतिर्था्हैँ। बर्ग॑सां भो स्वीकारते दह जि हमारा 
सबसे स्पष्ट, निकेटतम ज्ञानाधार हमारो अनुभूति ही है । वस्तुतः हर प्रकार का ज्ञान अन्ततः 
हमारी अपनी अनुभूति पर आधृत होकर ही उपलब्व होता है। तो गति तथा कालके स्वरूप 
करी वास्तविकता को समश्च भो हमारो अपनी अनुभूति में हौ उपलब्ध होगी । 
यह कहा जा सक्ता ह किं काल-क्रम के अनुरूप जो गति का स्वरूप उजागर होता ह, 
वह भीतो हमारी आनुभिक चेतना पर ही निभंर ह । वगंसां इसे स्वीकारे हैँ । चेतना से 
बाहर तो कुछ ज्ञात होता ही नहीं, हर अववोध चेतना है । किन्तु उसके अनुसार जिक्च प्रकार कौ 
चेतना से काल-क्रम रूप गति कौ अवगति होती ह, वह॒ चेतना का एक स्तर हं । चतना का एक 
अन्य स्तर ओर ह जिस स्तर से कारु एवं गति की वास्तविकता की अवगति होती हँ । चेतना 
का वहु पहला स्तर चेतना का ऊरी-घरातखी स्तर है, उसकी गहराई का स्तर नहीं । काल- 
क्रम का सम्बन्ध चेतना के घरातरी-स्तर से है, जि्षके चकते वह जीवन के सामान्य व्यवहारिक 
कार्यो मे सटायक ह 1 इस प्रकार की चेतना मे एक प्रकार का विखराव होता है क्योकि यह्‌ 
शणो को पृथकता कौ अवगति पर आधृत ह । किन्तु चेतना को गहराई मे एसो पृथकता नहीं 
रहती-अनुभव के सभी अंश एक दूसरे से अभिन्न रूप से जुड़ होते हँ 1 यहां जो अनुभूत टोता 
है वह्‌ एक प्रवृत्ति के रूप मे अनुभूत होता है-अनुभव के सभो अंश उसी एक प्रवृत्ति की अभि- 
व््मक्ति के.रूप में दिखाई देते हं । 
इस बात को एक उदाहरण के द्वारा स्पष्ट करिया जा सकता है, एक एसे उदाहरण से जिसके 
द्वारा चेतना के दोनों स्तर स्यष्ट होते ह 1 माने एक र्मांकी गोद मे, उ्षके सहारे उसकी 
बीमार सन्तान जटी हयी है 1 एकाएक मां को अनुभूति होती है कि उसकी वेटी जीवित नहीं । 
वह चिल्छा पडतो है, उक्के शरीर को ्चकृज्ञोरने रगती हँ, गाङ थपथपाने र्गत है 1 एक 
दृष्टि से, धरातली-दुष्टि से देखा जाय तो इस घटना मे काल-कम में कछ गति हो रहो हं । मां 
वाली एक आकृति है, उसमें गति होती है, जिक्तके वाद ठेटी हुई दुखरी आजति में कुछ गति 
होतो है । किन्तु वस्तुतः ये सारो गति्थां भिन्न-भिन्न क्षणो में वटित भिर्न-भिन्न त्थिति्थां 
नहो । वस्तुतः गहराई से देखते पर यरद पत्रि एक भावनाम्‌ अनुभूति को अभिर्ाज्ति हे) जौ 
स्थिति अजग-अकगं दिबाई देतो है वे अर्ण नहौवे सप उप भावना को प्रवुतिके अंश दं 1 
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अतः तत्र भावनात्मक श्रनुभूति्या, बेहद प्रेम, गहन दुख आदि की अनुभूतियों मे का एवं गति 
की वास्तविकता का अववोघ होता हँ । वही आनुभविक जाधार ह जिसके माध्यम से काल एवं 
गति के स्वरूप को समञ्चा जा सकता हं । 
अपने अन्तर कौ इन अनुभूतियों मे स्ञांक कर देखने पर ऊपर-ऊपर नही, कु गह- 
राई से देखने पर यह स्पष्ट हो जाता ह कि यह एक एसी अनुभूति हं जिसमे जो अनुभूत होता 
है वह कोई अचल-स्थिर तत्व नहीं । यह पूणं गतिशीलता नी अनुभरति हे-जिसमे जो अंश 
मी अनुभत होते हैं, एक दूसरे के साथ अभिन्नसूपसेजुटेहं। यहां एेसा नहीं होता कि एक 
क्षण एक स्थिति की अनुभूति हुई तथा दूसरेक्षण वहद्ृट गया एवं दूसरी स्थिति की अनु- 
मति हई । नही, यहां सभी स्थिति्यां साथ है-एक साथ अग्रसर हो रहं हं । इसी कारण तीव्र 
भावनात्मक अनुभू तियो का विरदलेषण नहीं होता । 
वगंसां के अनुसार यही अनुभूति कारावधि ( ण्ट ) है--जो कार का वास्त- 
विक स्वरूप ह । इस प्रकार कौ अनुभूति की विशिष्टता यह होती हं कि यह अनुभृति जितनी 
तीव्र एवं गहन हो, उतना ही कठिन ह इसके विभिन्न अंगों को एक दूसरे से पृथक करना ॥ 
एेसी अनुभूति के आधार पर ही यह स्पष्ट होता हं कि गति कौ वास्तविकता क्या ह, गतिशील 
होने का, गत्यात्मकता का वास्तविक अथं क्या हं । यहाँ स्थितियों का क्रम नहीं है-सव कुछ 
एक वारगी एक साथ उजागर होते हं तथा भग्रसर होते है । अतः काल का वास्तविकं स्वरूप 
उसकी गत्यात्मकता अथवा ग तिङ्लीरुता मे उजागर होता हं-यर्हां स्थितियां एक के बाद क्रम में 
उत्पन्न नहीं होती- सव एक साथ अग्रसरहोताहं। एसा नरींहकि जो वीत गया वहद्ृट 
गया- वह भी इस गत्यात्मकता में विद्यमान ह । इसमें कुछ बीता हुञआ-भूतकाटीन नहीं होता- 
सब एक साथ उजागर रहते है । इसी कारण इसे कालावधि ( एथ) या एए०९ ) कहा 
गया हं । 
इसके स्वरूप को ओौर स्पष्ट करने के किए कालकी सामान्य धारणा के आरोक मं 
इसे पुनः देखें । जव गति या परिवर्तन के वास्तविक स्व रूप को बगंसां कालावधि कहते ह तो 
उनका तात्पयं यह ह कि गति का वास्तविक स्वरूप एक अवधि के रूप में अनुभूत होता हं, 
सामान्यतः हम जिसे भूतकाीन कहते है, वह इससे सतत्‌ क्ञांकता रहता हँ, हम जिसे भविष्य 
कहते है, वह॒ इससे प्रगट होता रहता ह । हम वस्तुतः इन्हे अलग नहीं कर सकते-भले ही 
सुविधानुसार व्यवहारिक उपयोगिता को दृष्टि से उनका अग अलग भाव बना के । 
( 020 15 1€ (ग777/05 70668 07 ४16 25६ 1761 &८0०५४§ 1710 (116 
पिणत अत जालो ऽणला1§ 25 1४ 20४2668 ) । जिसे हम भूत या भविष्य कहते ह 
वे सभी गति की अनुभूति में भ्रवृत्तियां के रूप में जनुमूत होते है, भूत कोई एेसी स्थिर स्थिति 
नहीं जिसे हम सदा के किए पार कर चुके है, भविष्य कोई एसी स्थिति नहीं जिसे पाना हं । 
यह सव तो हम अपनी सुविधानुसार सोचकर अरग कर ठेते टै, वस्तुतः जो भूत या भविष्य 
कहा जा रहा है-वह भी हमारी अनुमति का-उसी वतमान अनुमृति का ही अनिवायं अंग हं । 
इसी कारण वर्गसां कारावधि की तुलना “सूई की नोक' ( ०८०0९९०० ) से नहीं बल्कि 
- “जीन के पुष्ठतल' ( 30016 02०1६ ) मे करते हैँ जिसमें हर पीछे से आती हुई गति क्गातार 
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भागे की ओर प्रवृत्त करती है । कहीं कहीं बगंसां कालावधि का विवरण टुलकते हुए तरफ के 
गेद ( ब 0811 ) से करते हैँ , जो अपनो गति में अपने चारों ओर वफ जमा करता हमा 
अग्रसर होता हं (8५111 25 1४ 35 20४27678) । 

यही. कारण हं कि वगंसां कहते हं कि वास्तविक कारको मापा नहीं जा सक्ता । 
जसा कहा जा चका हं आत्म-अनुमूति ( णण < € 31 ) मेही कालावधिकी 
- वास्तविकता उजागर होती हँ-जिसका स्पष्ट उदाहरण कोड तीव्र भावनात्मक अनुभूति है । उसे 
मापा नहीं जा सकता 1 गणिती काल या काल क्रम को हम सामान्यतः मापते है, किन्तु ध्यान 
से देखा जाय तो वहां भी वर तुतः काल का वास्तविक माप नहीं होता । मान के हम इस पेज 
को पटने में जो समय लगा हं, उसे मापना चाहते हँ । हम क्या करते हैँ ? जिस समय हमने 
इस पुष्ठ का पटना प्रारम्भ किया उस समय हम घडी की दोनों सूई के स्थान को मन में अंकित 
कर छेते हँ, तथा जव पढना समास हृञा तव पुनः उस सूरई के स्थान को देखते हैँ । अब समय 
मापने के लिए हमने दोनों अंकित स्थानों कौ तुलना मात्र की, जो अवधि वस्तुतः वीती उसका 
माप करां गया 1 एक साथ घड़ी कौ सई के दो स्थानों को देखा-(4019& अंग ]{8761६685) 
तथा उनकी तुलना को-समय की प्रक्रिया को करटा माप सके । उसी प्रकार हमं जो सामान्यतः 
गति को मापते हँ-वह भी गति कामाप नहीं हं! हम तो एक वस्तु को एक स्थान पर देखते 
है, तथा फिर दूसरे स्थान पर तथा दोनों स्थानों की बीच की दरी मापते हँ-जो वीच मं गति 
हुई उसे करटा मापते हैँ । यह सव इसी कारण हँ किं वस्तुतः काल एवं गति भ्क्रिया ह-जिसमें 
सब क एक साथ उजागर होता है, वह स्थितियों का क्रम नहीं ह । इसी कारण उन्हं मापा 
नहीं जा सकता । 

कारु एवं गति के विरुद्ध उठायी गयी जेनो की विरोधाभाषीय आपत्तियां इन्हीं दो 


अवस्थाओं के व्यामिश्च के कारण उठती हैँ । जेनो ने भी कालावधि" तया (कालक्रम ओर पुन: 
गति की प्रक्रिया तथा 'गति के माग" के बीच के अन्तर कौ अवहेलना को, इसी कारण न्दे 
अपनी आपत्तिर्थां सार्थक दिखायी देती हैँ । गति काजो मार्गं ह उसे हम अनन्त खण्डो मं 
विभाजित कर सकते है, गति कौ प्रक्रिया को नहीं 1 यदि कार को क्षणो का क्रम समज्ञा जाय 
तो इस कारू के अनन्त खण्ड हो सकते है, कालावधि के नहीं । जेनो कौ आपत्तियां काक एवं 
गति के साभान्य प्रचित धारणा के विरुद्ध उठायी जा सकती हँ, कार एवं गति को वास्त- 
विकता के विरुद्ध नहीं, क्योकि उसे मापा ही नहीं जा सकता । ये एक ईकाईके रूपमे अनुभूत 
होते है, वह तो हमारा मस्तिष्क व्यवर्हारिक सुविधा के लिए इनका एक अख्ग ढंग का चित्र 
खींच ठेता है, जो उपयोगी भके हो, वास्तविक नहीं हं । 

इस प्रकार कहा जा सकता है कि सत्‌ जो गति हँ, वह्‌ वस्तुतः काटावधि ह 1 
कालावधि ( 1207810 ) एक गत्यात्मकता कौ अनुमूति ह । इसी क्रालावधि के अनुरूपं विक्व 
को समञ्चने का प्रयास किया जा सकता हं । 

(1४) जोव-शक्ति ( 4.2 171४5 ) ---अभी तक इतना ही कहा जा सकाहै किः 
बर्ग॑सां के अनुसार परिवतंन अथवा गति ही सत्‌ है, तथा वह मूलतः कालावधि ( पप०४ } 
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ह 1 किन्तु इस कालावधि को बगंसां के दशन मे एक ओौर अन्य रूप दिया गया है-एक विशिष्ट 


वस्त्र पहनाया गया है 1 बगंसां को सर्वाधिक प्रसिद्धि उनकी पुस्तक "(<€ हश्णुपपमाः 
से मिरी, तथा इसी पुस्तक में उन्होने सत्‌ के विशिष्ट तात्त्विक स्वरूप को स्पष्ट किया । 

हमने देखा है कि कालावधि की अनुभूति का सवसे स्पष्ट उदाहरण ती्र संवेगात्मक 
एवं भावनात्मक अनुभूति ह । इसमें एक प्रवृत्ति को अनुभूति होती हं तथा वह॒ प्रवृत्ति जेविक 
ह । अतः बगंसां सत्‌ का मूर स्वरूप जीव-रूप मानते हँ । अपनी उस पुस्तक मे उन्होने सत्‌ को 
जीव-रक्ति कहा ( 1.1८ 177ए6४ण७-€ा2 1६8 ) यह्‌ कालावधि ( ए0ाशप० ) का नया 
आयाम हं । 

यह जीव-शक्ति सजीव सक्रियता है तथा अपनो सक्रियता मेँ सर्जनात्मक है 
(०४४५८) । इसकी यह सक्रियता पूणंतः निर्धारित--यन्तवत (1466150) नहीं ह, 
ओर न यह्‌ पूणं निश्चित लक्ष्यो या उदेश्यो को ओर अग्रसर हं । हम जिसे भूतकालीन कहते हु 
वह्‌ इसमें प्रवृत्ति के ख्य में विद्यमान ह, तथा यह्‌ स्वतंत्र ढंग से अपने प्रवृतियों $ अनुरूप एसे 
नये रूपों का सजन करती दहै जिसे हम भविष्य कहते हँ । यह सतत्‌ नये नये रूपों का सजन 
करतो है । पहङे से यह नहीं तय किथा जां सकता कि इस शक्ति को नयी अभिव्यक्ति क्या 
होगी । जहां अभिव्यक्ति स्पष्ट रूप में दिखाई देती हँ वहां उन्हें हम निरूपित कर सकते है, 
किन्तु वह पूवं निर्धारित निरूपण नहीं हुं । 

जीव शक्ति की इन सजंनात्मक अभिन्यक्तियों का विशद विवरण तो सर्जनात्मक 
विकासवाद ( 7५2६1४5 ५०1४५०7 ) के खण्ड के अन्तरगत किया जायगा 1 अभी हम इसकी 
मात्र एक सामान्य रूपरेखा खीच रहे हैँ । बगंसां ने जोव-शक्रिति कौ सजंनात्मकता को स्पष्ट 
करने के किए अनेकों उपमायें एवं माडरु का उपयोग किया ह । हम अभी उनके द्वारा उपयोग 
क्रिये गये एक माडरु का सहारा जकर जोव-रक्ति को सर्जनात्मक प्रक्रिया को समञ्चने को 
चेष्टा करेगे । 

जीव-रक्ति सतत्‌ क्रियाशीकता है, गति है । इसकी कोई निश्चित दिशा नहीं हं, किन्तु 
जहां जहां यह स्पष्ट रूप में उजागर है व्हा वहां इसे देखा-समञ्चा जा सक्ता हँ । जो कु मी 
हम देखते समन्ते हं, वह सव इसी जोव-शक्ति का व्यक्त रूप है । चेतन-क्रिया में, जीवों मे, 
पेड़ पौ्घों भे, यहाँ तक क्रि अचर जड़ द्रव्यो मे यही शव्ति गतिशील है । अचरू तत्व भी अपने 
मं क्रियाशील ह । यह ठोक है कि कुछ तत्त मेँ क्रिथाशोलता स्पष्ट दिखाई देती है, कुछ तत्वों 
मे चि हं 1 जव शक्ति अपनों प्रखरता ( 1०४०४०० ) मे रहती है तो स्पष्ट रूप में उजागर 
होतो हं, जब अवरोधकता ( ५०6०४०० ) में रहती है तो ऊपर से तत्त्व अचल प्रतीत होता 
हे, किन्तु दोनों उक्तो बीज-शक्ति के रूप है । 

अब हम इस तत्त्व को बगंसां के द्वारा व्यवहूत एक माडल के द्वारा समञ्ने की चेष्टा 
करे । मान ङे एक वाप्प-चाङ्त पानी का जहाज अपनी परी शक्ति से चल रहा ह । उसकी 
चिमनी से वाप्य-धुंभा का पुञ्ज एक कतार में बाहर निक रहा है । उस वाप्प-पुञ्ज से बद 
पिर कर गिर भी रहो है, किन्तु उस पुञ्ज की सामान्य प्रवृत्ति उन बृदों को सम्हारत हए 
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ऊपर उठा देनेमें है। इस सामान्य प्रवृत्ति मेँ स्पष्टरूप से वाप्प-दक्ति की प्रखरतां 
(1०६६०४००) स्पष्ट होती हं, वह स्पष्टतः क्रियारील ह 1 जहां यह शक्ति अपनी अवरोधकंता 
केषखूपमेंदह वहाँ वृंदे गिर जाती है वह शक्ति के सामान्य गतिशील रूप में व्यक्त नहीं हँ । 
यह्‌ शक्ति की अवरोधात्मक स्थिति (6€0) ह । कन्तु दोनों मेंशक्तिका ही रूप 
व्यक्त हँ, दोनों मूर्तः क्रियाशीर्ता के ही प्रतीक हं । वसां स्पष्ट रूपमे यह भी कहते हैँ 
कि एेसे माडल अथवा एसो उपमाओं को आवद्यकता से अधिक नहीं महत्व देना चाहिये- 
क्योकि उनकी भी अपनी सीमा होती हं 1 जिस वात को स्पष्ट करने के लिए उनका प्रयोग 
होता ह, उन्हें वहीं तक सीमित रखना चाहिये । इस माडल के ्रयोग का मात्र इतना ही 
उदेश्य है कि शक्ति के दोनों व्यक्त रूपों को चित्रित करने में यह सहायता करता है । 

ओर यह चित्र ब्गसां के लिए बड़ा महत्त्वपुणं हं, क्योकि इसी के आधार पर बगंसां 
सत्‌ के मौलिक स्वरूप के विवरण से आगे वदृते हँ, तथा सत्‌ के व्यक्त रूपों का विवरण देने में 
समथं होते हैँ । सामान्यतः-प्रायः पाश्चात्य दाशं निक विचारधारा के उद्‌भव से ठेकर बीसवीं 
शताब्दी तक-सत्‌ के व्यक्त रूप सम्बन्धी विवाद भौतिक-अभौतिक, विषय-विषयी, मन-जड़तत्त्व, 
चेतना-भौतिक वस्तु-आदि के दैतात्मक कोटियो मे उलक्ले रहें हँ । वस्तुतः ये सारी कोटियां 
एक दुष्टिसेएकहीटहँ। विश्वके सभो व्यक्त तत्त्वोंकोदो कोटिमें सुगमतासे रखने कौ 
परम्परा बन गयी-एक वह जो जात होता, दूसरा वह जिसे ज्ञात होता ह । 'ज्ञाता-जञेय' 
मी उपरोक्त कोटियो मेंहीणए्कदटै। विर्व की व्याश्याके सभो प्रयत्न इन्हींदो कोयियों कीं 
व्याख्या में उलक्ञे रहे हैँ । बगंसां को भी यह्‌ अनिवायं प्रतीत होता है किं अपने जोव-शक्ति 
अथवा कालावधिं के विचारक द्वारा इन दो कोटियो की व्याख्या करे ! उपरोक्त माडल 
सें जीव-दाक्ति के दो न्यक्त-रूपो- (प्रखर रूप एवं अवरोघात्मक र्प)- का उल्लेख इसी 
उटेश्य से क्रिया गया है.1 उसी आघार पर बगंसां सत्‌ के व्यक्त रूपों की व्याख्या करते हे, 
देतना (056{051635) एवं जड्-वस्त (112 धल) कौ व्याख्या करते हं । 

(४) चेतना एवं जडवस्तु (-८75८70/5755 छण्ं 2441127} --इस स्थल पर हम 


“चेतना' एवं मन ' (05610 ५5९55 87त ‰110) शब्दों का व्यवहार एक जंसा कर सकते 
है, क्योकि यहां जसो विवेचना वगंसां प्रस्तुत करते हं, उत्तमे दोनों समानाथंक हैँ । इस 
स्य पर एक ओौर बात स्मरणीय ह । चेतना एवं जड्-वस्तु के सम्बन्ध में हमारी जो 
सामान्य धारणाय हँ, उन्हे, बगंसां के अनुसार, परिवतित करना अनिवायं हं, क्योकि वे कु 
श्रान्तिपूणं धारणाओं पर आधृत हं । 

सामान्यतः हम जड-त त्वः एवं चेतना में मेद कुछ इस प्रकार करते हँ । हम अपने 
चारों ओर कु तत्त्वो को देखते ह, जानते ह । इस देखने जानने को चेतना कहते हैँ, इस 
देखने जानने में एक तो जङ-तत्त्व की जानकारी मिलती हं, तथा दूसरे मानसिक तत्तव की 
निस जानकारी मिलती है । मब हम दो प्रकार के तत्त्वों की कल्पना कर लेते हँ, एक मानसिक 
तथा दूसरा मौतिक, तथा चेतना को मानसिकता से जोड़ देते ह, तथा भोतिक तत्त्वों को जड- 
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वस्तु (4 धल) कहते हें 
वगंसां के अनुसार इस सामान्य धारणा के पीछे दो श्रान्तियां ह । एक तो यह कि यह्‌ 
घारणा कारु एवं परिवतंन की गल्त धारणा पर आधारित हं। हम कुछ घटित होते देखते हैँ 
कु इन्द्रियो के माध्यम से जानते हँ, तो स्वभावतः टेम सोचते हं कि कुछ तत्त्व है जो घटित 
हो रहा है, इस पूरी प्रक्रिया से हम उस तत्त्व को अलग करके सोचते हं क्योकि वंसा हमारा 
सामान्य सोचने काढंगदह। यह श्रान्तिभी मूलतः हर अनुभव को कालक-क्रमं (1176 28 
७\160९55100) में विठकर सोचने के कारण होता हं, क्योकि यहां जो काल-क्रम में अग्रसर 
होता है, वह उस क्रम से पृथक्‌ है । इस विचार के पीछे दुसरी भ्रान्ति यह ह कि पहली आन्ति 
के अनुरूप हम प्रथक-पृथक दो तत्त्वं की कल्पना कर लेते हँ, एक जो मानसिक जगत मं 
काल-क्रम मे घटित होता रहता हँ, तथा दूसरा जो भौतिक जगत मं काक-क्रम में विठाया हुमा 
ह । वगंसां ने, जषा % हमने ऊपर देखा हँ, पहली श्राति का खण्डन किया हं । अतः दूसरी 
भ्रान्ति जो पके पर आधृत है आप से आप खण्डित हो जाती हँ । अवतो हमं वगंसां के मूक 
विचार के अनुरूप-उनके द्वारा निरूपित सत्‌ के वास्तविक स्वरूप के अनुरूप चेतना एवं 
जडवस्तु का स्वरू निर्धारित करना हं । 
हम कह सकते है करि वगंसां के दशंन मे "चेतना" एवं जड़वस्तु' (1/6) दोनो का 
विचार दो दो दुष्ट्यों से कियागयादहै। वेएक मूक चेतना की वात करते हँ जिसकी प्रवृत्ति 
जीव-राक्ति के अनुरूप है, जो सत्‌ के स्वरूप का अंश ह । चेतना का दूसरा पह वह हं जो 
सामान्य अनुभवो मे मस्तिष्क के माध्यम से क्रियाशील रहता ह । उसी प्रकार जड़वस्तु का भी 
विचार दो दुष्टिसे करियाजा सकतादहै, एक वाह्य दृष्टि से जिसके अनुसार जड्वस्तु वही हं 
जैसा वह ऊपर से दिखाई देता है, किन्तु जडवस्तु को समञ्चन की एक आन्तरिक दृष्टि भी हं 
जिसके अनुसार वह॒ भी गति है, किन्तु जीव के सामान्य प्रवाह का अवरोधक दै--उसके 
विपरीत दिशा की गति है। (8 10४नण6ाा 117४656 ६118 2 117) । अव हम इन 
विचारों का स्पष्टीकरण एवं विशदीकरण करगे । 
पके हम जड़-वस्तु के विषयमे बर्गसां की व्याख्या प्रस्तुत करगे ! जंसा क्रि ऊपर 
कहा गया हँ, एक दृष्टि से “जडवस्तु वही ह जसा वह दिखाई देता हं ।' वगसां के ऽस विचार 
का उनका अपना विरिष्ठ अथं है। कुड एेसा ही विचार प्रत्ययवादियों ने-विशेषत वके नं 
भी दिया था। किन्तु वगंसां के अनुसार इस उक्ति का अथं सवंथा वसा नहीं हं । जो हमे 
दिखाई देता है--वह कुछ प्रतिमाओं के रूप में दिखाई देता ह -हम कुछ रंग देखते ह, अकार 
देखते ह, कड़ापन देखते दँ आदि । इन प्रतिमाओं (10182९8) से अक्ग हम कु नहीं देखते । 
कांट के “अपने में वस्तु (11110 1 13611} के समान कुछ देखते नहीं हं । इन प्रतिमाओ को 
देखते है, इनके आधार रूप में किसी तत्तव को नहीं देखते । इसी आधर पर वकल जसे प्रत्यय 
वादौ विचारक ने प्रतिमा (1719808) को मन पर आधित वना दिया । किन्तु, वगसा यह 
भ नहीं स्वीकारते । उनका कहना है किं यदि प्रतिमां मनकी क्रति होती, या मन पर 
` आभधित होती, तो मन से बाहर कैसे प्रतीत होतीं । अतः बगंसां के अनुसारं प्रतिमाय न मन 
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पर अध्रित ह ओर न किसी आधारल्प भौतिक त्वपर; हम उन्हंही देखते हैँ तथा जिसे 
हम जड-वस्तु कहते हं वह एसी ही प्रतिमाओं का समूह है । जड-वस्तु के इसी विचार पर 
हमारा व्यवहारिक जौवन तथा हमारा सहज-ज्ञान आधारित ह । यही कारण है कि हमारा मन 
(1411) जडवस्तु के ह्र क्षणके चित्र का चित्रण कर सकता है, क्योकि इस दुष्टि से हर 
क्षण जडवस्तु वही हं जो उस क्षण दिखाई देता है-उस क्षण में प्रतीत हृए प्रतिमां का 
समूह हं । . 


इस स्थल पर जड-वस्तु का एक अन्य लक्षण स्पष्ट कर देना आवर्यक है । जड़-वस्तु 
(10416) कौ अवगति से सत्‌ का स्वरूप उ जागर नहीं होता, वत्कि व्यवहारिकता का कायं 
सिद्ध होता ह । विभिन्न इन्दरियोके द्वारा जो प्रतिमायें मिलती हैँ, उनसे यह भी प्रतीत होता 
हं कि उस जङ़-वस्तु पर क्रिया करने पर कंसी प्रतिक्रिया हयी । अतः जड-वस्तु का प्रत्यक् 
यह तय करने में सहायता करता ह कि वातावरण के प्रति हमारी कंसो क्रिया हो । 

जड-वस्तु का उपरोक्त विवरण व्यवहारिकता कौ मांगो को भटे ही पूरा करे वर्गषां के 
तात्त्विक मांगो को पूरा नहीं करता । अपितु, यह तो वर्गसां के हारा कल्पित सत्‌ के वास्तविक 
स्वरूप के अनुरूप भी नहीं प्रतीत ठोता--क्योक्रि जड-वस्तु का यह चित्र काल-क्रममेंहं। 
पुनः यह्‌ प्रशन अभी तक अनुत्तरित ह कि इस प्रकार का जड़-वस्तु (19४०) सत्‌ के वास्तविक 
स्वरूप-उसके कालावधि ख्य या गति-ल्यसे कंसे सम्बन्धित है । यह सत्‌ वेः वास्तविक स्वरूप 
से वित्कूर अल्ग-सवंया भिन्न तो नहीं हौ सकता! इसी प्रश्न के समाधान मे वगंसां कहते 
हैँ कि जड-वस्तु को एक इषो दृष्टिसे भौ देखा जा सक्ता हं जिससे जड-वस्तु तथा सत्‌ के 
वास्तविक गति-खूप का सम्बन्ध स्पष्ट हो जाता त तया यह्‌ भी स्पष्ट हो जाता हं किस अयं 
मे जड़-वस्तु भी सत्‌ का व्यक्त रू्परहं। 


जड़ वस्तु का उपरोक्त चित्र हमारे मन-हमारी बौद्धिक शक्ति पर आवृत हं । हमारा 

मन व्यवहारिकता क दृष्टि से कायं करता ह, तया उक्ष दृष्टिसे उसे यह जानना आवद्यक हं 
कि वातावरण के विभिन्न अंशो से कंसी क्रिया-प्रतिक्रिया होगी, अतः उपरोक्त जड-वस्तु भिन्न- 
भिन्न क्षणो में प्राप्त प्रतिमाओंकाउसक्षण का चित्र है । फिर भी वगंसां कहते ह कि जड 

वस्तु का यह रूप सत्‌ के वास्तविक गति रूप से पू्णंतया पृथक नहीं, आन्तरिक दृष्टि से, 

उसकी सूक्ष्मता को देखने से यह स्पष्ट होता ह कि जड वस्तु भौ अपने ढंग से गतिरूप ह । यह्‌ 

दृष्टि अन्तरिक है-अतः इसका सम्बन्ध जड वस्तु को अवगति में जो अनुभू ति होती ह, उससे 
ह । जड़वस्तु बाह्य ख्य में प्रतिमाओं का समूह प्रतीत होता है, किन्तु अव वगंसां यह देखते 

ह कि जव यह्‌ प्रतीति होती है, तो अन्तरमेंक्या होताहं? इस दुष्ट से जड़-वस्तु की 

अनुभूति भी गतिम ही प्रतोत होतो है । एेसा नहींहै कि सत्‌ का गतिख्य किसी क्षणमें 
रुक जाता हो, किन्तु हमारे मन का हर क्षण में प्रतिमाओं के चित्रण करने का प्रयत्न गतिम 

अवरोध उत्पन्न करता है, उसे रोकने का प्रयत्न हँ । यह रोकना भी गति हं इसे अवरोधात्मक 

गति कहा जता है, क्योरि गि के समन्य प्रब्राहुमे यड अव्ररोत्र उसन्न करताह 1 इस 
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कारण बगेसां कहते हँ कि इस दृष्टि से जड़वस्तु गतितोहै किन्तु जीव-दाकिति के विपरीत 
दिशा की गति है (49८ ४5 ्र0ण्लाला६ 10श्लाऽ€ 10 ध ०7 18) । 
जडवस्तु के इस स्वरूप को भौर अधिक स्पष्ट रूप मे समक्लने के लिए चेतना के स्वरूप 
को समञ्चना आवश्यक ह । जड्वस्तु का यह स्वरूप जो अनुभूति की आन्तरिक समक पर 
माध॒त है--लिस दृष्टि से वह सत्‌ के गतिरूप का अवरोधक है--उस स्वरूप का स्पष्ट सम्बन्ध 
चेतना के तात्विक स्वरूप के साथदहे। किन्तु जंसा कि ऊपर कहा गयाहं चेतनाकोभीदो 
द्ष्टिसे समज्षागयाहं। पहली दूष््टिमें चेतना का वहु स्वरूप स्पष्ट होता जो चेतना 
सामान्य अनतुभतियो- जसे प्रत्यक्लषाअनुमूति, वंचारिक क्रिया-आदि मे उजागर होता हं, तथा 
दूसरी दष्ट से चेतना का मूक तात्विकं स्वरूप स्पष्ट होता हं । पहली दृष्ट से हमारो सामान्य 
चेतना--हर व्यक्ति की सहज-साधारण सामान्य चेतना को व्याख्या होती हे, तथा दूसरी दुष्टि 
से चेतना का वह्‌ मौलिक तात्विक रूप स्पष्ट होताह्‌ जो चेतना कौ वास्तविकता है तथा जिस 
रूप में वह सत्‌ से जुड़ा हँ । बगंसां के अनुसार रुचिकर तथ्य यह है कि पहली दुष्ट से चेतना 
का जो स्वरूप स्पष्ट होता ह, वह जडवस्तु के सामान्य जीवन कौ व्यवहारिक चित्रके साथ 
जुटा है, तथा दूसरी दृष्टि से चेतना का जो स्वरूप स्पष्ट होता ह, वह॒ जडवस्तु के उस चित्र 
से सम्बन्धितं है जो जडवस्तु को आन्तरिक दृष्टिसे देखने पर स्पष्ट होता ह । 


चेतना के स्वरूप को .समञ्लने का एक ढंग सामान्य एवं प्रचलित ह--क्योकि वह्‌ 
व्यवहारिक हं । जिस ढंग से हम सामान्य जड-वस्तुओं का चिव बना कते दँ, तथा उस पर 
अपने व्यवहारिक जीवन को आधारित कर देते हैँ, उसी ढंगसे हम चेतनाको भी समञ्ञते हं, 
तथा प्रत्यक्षानुभ्‌ ति, स्मृति, वंचारिक प्रक्रिया आदि चेतन-प्रक्रियाओं की बात करते हैँ । जिन 
व्यवहारिक मागो के अनुरूप हमे जडवस्तु की कल्पना क रनी पडती हं, उन्हीं मागो के अनुरूप 
हमं जडवस्तु की सामान्य चेतना-केन्द्र को भी कल्पित करने की आवद्यकता प्रतीत होती ह । 
वर्गसां ने वताया हं कि व्यवहारिक सुविधानुसार हम सतत्‌, गतिशीकू सत्‌-प्रवाह से अरग कर 
जडवस्तु का चित्र वना छेते है । यह अलग कौन करता है--कैसे करता है ? अतः व्यवहारिक 
मांग के अनुरूप हम एक शरीर एवं मन की भी कल्पना कर छेते हैँ! इस शरीर में संवेदना- 
त्मक तथा पेशीय अंडा (5८11507 ६7५ {2६७7 278६4४०३) होता है, तथा एक कन्द्रभी 
होता ह जिसे हम मस्तिष्क कहते दँ । इन्दं माध्यमों से हम जङ्वस्तु को सुविधानुसार अर्ग- 
अलग पकड़ते जाते है--इसी पकड़ एवं अवगति को सामान्य दृ ष्टि से चेतना ((0115०।०५०- 
7655) कहा जाता हं । 

अतः बर्गसां के अनुसार इस अर्थ में चेतना भी व्यवहारिकता का कायं सम्पन्न करती 
हं । वह कायं मूकतः सम्भव क्रियाओं की रूपरेखा निर्धारित करना ह । जिस शारीरिक तथा 
मस्तिष्क-आधृत च्छया से इस प्रकार की चतना का उद्भव होता हु, वह वस्तुतः यहं तय 
करती है कि किस प्रकार की क्रिया सम्पन्न होगी । किसी भ्त्यक्षानुभूति के उदाहरण से इसे 
स्पष्ट क्रिया जा सकता है । प्रत्यक्ष की चेतना वस्तुतः कु शारीरिक क्रियाओं का पूवंनिर्घारण 
है यह तय करना हे कि इस अवस्था मेँ कौन सी क्रियाय होगी ॥ बर्गासां. कहते हँ कि इस 
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दृष्टि से चेतना सम्भावित तथा वास्तविक क्रिया के बीच का अन्तराल है (श्पधापा<धं<वा 
01666 एल्णट्ला एला 204 1681 ३८६1५1६४) । जंसे प्रत्यक्षमें जो चेतना 
होता ह, वह वस्तुतः किस प्रकार की क्रिया होगी' तथा जो क्रिया होती है" उसके बीच का 
अन्तरा ह 1 यह सम्भावित क्रिया का अन्दाज हं । इस दृष्टिसे भी चेतना का सम्बन्ध क्रिया 


से हं । चेतना को कोई सामान्य अभिव्यक्ति एेसी नहीं है जिसमे बीजल्प मे क्रियात्मकता 
विद्यमान नहीं हो । 


इस स्थल पर चेतना एवं मस्तिष्क (2872111) का अन्तर स्पष्ट कर केना आवश्यक ह । 
यह्‌ ठीक ह कि चेतना-प्रक्रिया अन्ततः मस्तिष्क के सहारे प्रकट होती है, किन्तु वर्गसां का 
कहना हं कि चेतना मस्तिष्क के द्वारा सजित भी नहीं, अपने होने" के लिए उस पर आधृत 
भी नहीं हं । मस्तिष्क एक शारीरिक तन्त्र ठं (11€01271571) जो चेतना-क्रिया के चुनाव कै 
ढग में सहयोग देता हं, चेतना मप्तिष्क से जनित नहीं ह । वस्तुतः मस्तिष्कं को क्रियाओं तथा 
रारीरिक क्रियाओं मे चेतन) पूर्णतया व्यक्त-मी नहीं होती 1 ये क्रियाय तो यान्त्रिक है-जो 
सामान्य व्यवहारिक जीवन में चेतना अथवा चेतन-क्रिया के साथ चरती प्रतीत होती है, किन्तु 
वस्तुतः मा स्तष्क अथवा इरीर वी क्रियाओं का अववोधमी तो चेतना ह । अतः इस दृष्टिसे 
मी चेतना पूणंतया शारीरिक नहीं ह, तथा इसका अनिवायं सम्बन्व क्रियात्मकतासे हं । 
` वर्गसां ने चेतना के स्वरूप के इस स्पष्टीकरण स्मृति (767107४) की व्याख्या से एक 
साथंक सहायता ली है ' उसके अनुसार स्मृति का यह अयं नहीं कि जो पह घटित हुञा हं 
वह्‌ किसी “डावर मे संजोया रहता है, या किसी “रजिस्टर' पर॒ अंकित रहता ह तथा समय- 
समय परं प्रकट होता रहता है 1 बर्मसां के अनुसार एेसा कोई ®डावर' या “रजिस्टर' नहीं, 
किसी शारीरिक यन्त्रमे भी सी धारणाओं तथारेसे विचारोंको एकत्रित करते रहने की 
शक्ति नही-- व्यवस्था नहीं ह 1जिसे हम “भ तकालीन" कहते हें, वह “हं-अपने आप हं, सदा 
वर्तमान में है 1 सब कुश साथ है--कु छटा हमा नहीं हं 1 हमारा प्रमस्तिष्क-तन्त कु इसं 
प्रकार कायः करता है कि वह इस पूणं-प्रवाह को चेतन-स्तर पर अने से रोके रहता हं क्योकि 
व्यवहारिक जीवन के किए चुनकर कुछ प्रवृत्तियों को ही चेतन-स्तर पर लाने से व्यवहारिक 
सुविधा होती ह 1 इस दृष्टि से मस्तिष्क प्रवृत्तियों के प्रवाह का अव रोघक हे । वह जो उपयोगी 
है उसे ही चेतन-स्तर पर के आता है, तथा हम उसे स्मृति (61079) की संज्ञा देते 
हैः । मस्तिष्क के इस कायं के कारण स्मृति कौ सामान्य धारणा बन जाती हं, कि भूतकालीन 
विचार जमा होते रहते है, तथा समय-समय पर ज्चांक जाते हं । किन्तु-व स्तुतः मस्तिष्क सारी 
्वृत्तियों पर ध्यान जाने में बाधक है । मस्तिष्क चुनाव का तन्त्र हं, इसी कारण इसमे कुछ 
विकार उत्पन्न होने पर इस प्रकार के व्यवहारिक चुनाव में बाधा उत्पन्न हो जातो हं । 
इसी कारण स्मृति की चेतना भी सीमित प्रतीत होती हं । अतः कहा जा सकता हे कि हमारे 
साधारण सामान्य जोवन में जो चेतना स्पष्ट है जिसका रूप विभिन्न सामान्य अनुभूतियों 
मे- प्रत्यक्षात्मक, भावनात्मक, स्मृति-ख्प, विचारात्मक आदि अनुभू तियो मे-दिखाई देता 
है, वह चेतन का सीमित रूप ह 1 इस सीमा का आधार मस्तिष्क हे, जो व्यवहारिक सुविधा 
र 
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के किए चेतनप्रवाह से चुनाव करता हँ, तथा चुनी हुई चेतना तथा उसके अनुरूप उस 
क्षण का ज्ञात जड़-वस्तु को सम्बन्धित कर देता हं । 


किन्तु, चेतना का यह्‌ चित्रण परणं नहीं हं । चेतनाको बगंसां ने एक अन्य दुष्टिसे 
भी समञ्लने कोचेष्टाकीदहं। यहटठोक हं किं इस दुसरी दुष्टिके अनुरूप चेतनाके स्वरूप 
विवेचन मे बगसां का विचार कुछ उलन्ञ गया ह । यह पूणंतथा स्पष्ट नहीं होता कि इस दुष्टि 
से जो चेतना का स्वरूप स्पष्ट होता हू-वह सत्‌ का ही रूप है-सत्‌ हीह या सत्‌ के स्वरूप 
को समञ्चन का कोई नवीन ढंग । कभी-कभी यह भो रति होतो हं किं विज्ञानवाद (106- 
17500) की मानसिक जकड़ से शायद वगंसां पूर्णतया मुक्त नहो हु ए तथा अपने जेविक तात्त्वि - 


कता को विज्ञानवादी वस्त्र पहना दे रहे हं 1 फिर भी, विवादो में विना प्रवेश किये बगंसां के 
इस स्तर के चेतना-व्रिचार को स्पष्ट किया जा सकता हं । 


कटा जा सकंता है कि सामान्य व्यवहारिक चेतना के अतिरक्त बगंसां चेतना 
को एक अन्य स्तर पर भी समञ्चन की चेष्टा करते हं । सामान्य व्यवहारिक चेतना के 
स्वरूप विवेचन से ही स्पष्ट हो जाताहैं कि व्हा चेतना मस्तिऽक्र एवं स्नायुतन््र से वंध 
कर, उनके माध्यम से उजागर होता हं, अतः वर्हां उसका खूप सीमित हो जाता ह । इसका 
` यह अथं हआ कि कोई मुर चेतना (82810 (००५ ००ऽ०688) भी है-जो नग्यवहारिकता के 
मागो के अनुरूप सौमित ढंग से प्रकट नहीं होतो । इस दुष्ट से चेतना मूर प्रवृत्ति की पूर्ण अभि- 
व्यक्त हं-प्रकृति क प्रवाह कौ दिशा है। इसे स्पष्ट करने के किए हम पुनः उसी माडल" का 
उपयोग करं, जिसे कार के वास्तविक स्वरूप निख्पण में प्रयोग किया गयाथा। हम लिखते- 
च्खिते तनाव" की स्थिति मे आ जाते ह, तथा तनाव कम करने के लिए हाथो को ऊपर उठा- 
कर-पैरों को फछाकर अंगड़ाई ठेते हैँ । सामान्य व्यवहारिक दृष्टि से यह हाथ, पैर शरीर कौ 
गति की चेतना ह । किन्तु वस्तुतः यह चेतना उस (तनाव कम करने को प्रवृत्ति" की है, जिससे 
हाथ, पैर शरीर की गति में र्वांध नहीं सकते-जो एक प्रवृत्ति है जौर हाथ, वैर शरीर कौ सभी 
गतिर्या उसी के अंग ह-उसी की अभिग्यक्ि है । यही वेतना का मूक स्वरूप है ।. इस स्वरूप 
में वह प्रवृत्ति के अग्रगृर होने की दिशा है- प्रवाह की अग्रप्रेषित गति है (0१ 74०४९ 
7160) । चेतना का यह विवरण चेतना को सत्‌-रूप वना देता है--सत्‌ के साथ एक कर 
देता ह । 
इसी स्थ पर चेनता के इस मूर रूप तथा जडवस्तु का आन्तरिक दुष्टि से उभरा हमा 
चित्र" एक दुसरे से सम्बन्धित हो जाते है । ` चेतना अग्रप्रेषित गति (०८५९५ 1,010*677160६) 
है-जीव-दक्ति के अग्रसर होने की दिगा है । किन्तु मस्तिष्क तन्त्र इस गति में व्यवहारिक 
सुव्रिधा के किए कुछ अवरोध उत्पन्न करता है, तथा जङ़-वस्तु का स्थिर चित्र वना केता हं । 
इसी कारण जड वस्तु का यह चित्र जीव-शवित के प्रवाह की सामान्य दिशा के विपरीत हं- 
प्रवाह-गति में अवरोध उत्यन्न करने का प्रयास है । इसी स्थर पर बर्ग॑सां का जहाज की चिमनो 
से निकर्ता हुभा वाष्यपुञ्ज का उदाहरण सा्थंक प्रतीत होता है ॥ वाष्प पुञ्ज का प्रवाहं एक 
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दिशा में अग्रसर होता, फिर भी कछ वृदे पिषल्कर गिर जाती हैँ । उसका णक दिवा में 
अग्रसर होना मूर चेतना जंसाहं, वृदो कागिरना जडवस्तु के चित्र जसा । स्पष्ट ह करि 
गिरती हुई वू दों की गति वाष्प-पुञ्ज की गति की सामान्य दिशा के विपरीत ह1 इसी अथं में 
ब्गंसां कहते टं करि मूर चतना--जीव-शक्ति के प्रवाह को अग्रसर होती दिदा है--विधा है 
तथा जड़-वस्तु का गतिल्य--गति तो है, किन्तु जोव शक्ति के सामान्य प्रवाह के विपरीत ह । 
सजनात्मक विकासवाद ( € ६४८ हश्ाप्धछय } 

(1) भूमिका 

हर तात्विक सिद्धान्त के समक्ष दो प्रन मू बन जातेहं। एक तो उसे सत्‌ के स्वरूप 
को स्पष्ट करना पडता ह, तथा दूसरा उस सत्‌ के अनुरूप जगत को व्याख्या करनी पडती हं । 
इस व्याख्या मे आनुभविक तत्त्वो तथा जगत को एेतिहासिकता-दोनों को व्याख्या अनिवायं 
हो जाती है । सष्टिवाद (2०५४८०८ ०7 @1<€&॥011) सामान्यतः आनुभविक तत्वों की व्याख्या 
मरु सत्‌ के अनुरूप कर देता हं, तथा सृष्टि को एेतिहासिकता प्रारम्भिक तत्वों तथा कुछ मूक 
नियमों पर आधृत मान केताह1 फलतः सुष्टिवाद मे जगत को एतिहासिकता कं व्याख्या 
अपुणं प्रतीत होती है । इसके विपरीत विकासवाद ( 1607 ० 8५०1० } जगत कं 
एतिहासिकता को केन्द्रीय वना देता ह, किन्तु विकासवादी सिद्धान्त में सत्‌ के मौखिक स्वष्प 
सम्बन्धी प्ररन तथा विकास की प्रथम कड़ी से सम्बन्धित प्रदन प्रायः अनुत्तरित रह जातें ह । 
वगंसां अपनी ओरसे दोनों प्रकार के विवरणों-सिद्धातो कौ अपूणंता को व्थान मे रखते दें 
तथा चेष्टा करते हैः कि सत्‌ के अनुरूप आनुभविक तत्त्वों की व्याख्या भी हौ-तया जगत कों एेति- 
हासिकता की व्याख्या भी हो जाय । उन्हें प्रतत होता ह कि यह सम्भव तभो हो सकता हं जव 
व्याख्या विकासवादी तो हो ही, तथा उक्तके साथ यह भी दिखा दिया जाय की विका को 
प्रक्रिया ही सुष्टिकरारक है--सर्जना<मक है 1 अतः एक प्रकार से वे विकासवाद तथा सृष्टिघ्रादः 
का अपने ठंग का एक अनूठा समन्वय प्रस्तुत कूरते टै, जिसमें व्याख्या मूतः विकासवादी तो 
ह ही, किन्तु विकास "की प्रक्रिया सतत्‌ सजनात्मक हं । इसी कारण उन्ोने अपनी व्याख्या का 
सर्जनात्मक विकासवाद का सिद्धान्त ( 72001०6 07 (८३४९ ८४०1०) कहा । 

हमने देखा हँ कि वर्गसां के अनुसार सत्‌ जोव -शक्ति हं । यह एक सतत्‌ प्रवाह ह, गति 
है, जो करल मे नहीं है-जो काल हो है । अव वरगंसां को इस सत्‌ के अनुरूप सृष्टि कं व्याख्या 
करनी है । सत्‌ गति दवै-प्रवाह हं, इसका अभ्रं होता हँ कि सत्‌ को किसी निचित कारु में 
बांध कर उसका विर्केपण नहीं क्रिया जा सकता, यह्‌ प्रवाह है ओर वह काल कौ गति को 
पूर्णतया समेट हृए अग्रसर होता ह । अतः इसके अनुरूप व्याख्या विकास को ही व्याख्या ठी 
सकती है करिसी निचित षमय में निमित सृष्टि को नहीं । सत्‌ सदा सतत्‌ विकसित होता रहता 
है-यहो सत्‌ को विधा है 1 इसो कारण बगंसां इसे विकासवाद कहते ह 1 किन्तु य्ह विकास 
का अथं क्रिसी एक विधा से अन्य तत्वों का निकलना नहीं हं, एेसा नहीं हे किं जो वीत गया 
उससे कुछ निका जो अभी हं, तथा इससे कु आगे निकलेणा 1 नहीं, इस प्रवाह में एकाएक 
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नये नये आयाम प्रकट होते रहते ह, विकास को प्रवृत्ति अपने को एसे सवथा नवीन रूपों में 
प्रकटः करती ह जिनका पूणं निर्धारण सम्भव नहीं 1 अतः यह प्रक्रिया सजंनात्मक (५३४५९) 
ह । अब हम इसकी विशिष्टतां को स्पष्ट करेगे । 

(11) निषेघात्मक पक्ष-किन्तु उसके पहले इस सिद्धान्त के निषेधात्मक. पक्ष पर कु 
विचार अनिवायं है 1 बगंसां विकास का एक सवंथा नवीन सिद्धान्तदे रहें) उस समय 
डारवीन के विकासवादी सिद्धान्त को अत्यधिक मान्यता मिक चुकी थो 1 इसके अतिरिक्त अन्य 
ढंग की विकासवादी व्याख्याय भी प्रकारामें आ गयी थी, अतः किसी नवीन विचार को 
स्थापना के पहले उस क्षेत्र के प्रचलित विचार की समीक्षा अनिवायंहो जातीहे। वगंसां को 

. भी यह प्रायः अनिवायं प्रतीत होता है कि अपने सजनात्मक विकासवाद की स्थापनाके लिए 
प्रतिद्रन्दी सिद्धान्तो का खण्डन अनिवायं हं । यह उनके सजंनात्मक विकासवाद का निषेधात्मक 
पक्ष है, तथा पहले हम उसीकी विवेचना करगे । 

बगंसां ते अपने निषेधात्मक पक्ष मे कू विरिष्ट विचारकों के विकासवादी सिद्धान्तः 
की मी परीक्षाकी हं, तथा विकासवादी व्याख्या के मूर प्रचलित ददानो को भी समीक्षा कौ 
ह 1 इन सभी मतो का विशद विवरण तो स्थानभाव के कारणं सम्भव नहीं । अतः हम विशिष्ठ 
विचारकों के अन्तगंत केवर डारवीन के मतो कां उल्ेख करेगे तथा देखेगे कि कंसे नगंसां ने 
उक्तका खण्डने किया ह । इसके अतिरिक्त उन प्रचलित विकासवादी दुष्ट्या को भी समीक्षा 

करेगे जिन पर किसी न किसी रूप में सभी विकासवादी विचारकों के विचार भाधृत हं-- 
डारवीन के भी । पहर हम उन्हीं दुष्टियों कौ विवेचना करगे, क्योकि उनके खण्डन में उठायी 
गयी भमापत्तिर्यां डारवीन के भत के विरुद्ध भी उठ जाती हं | 

बगंसां का कहना है किं विकासवाद के पीछे जो दाशंनिक दुष्टां हँ, हम उनकी 
समीक्षा करं तो देखेंगे कि सभी विकासवादी सिद्धान्त अन्ततः दो प्रकार के दानिक सिद्धान्तो 
| पर ही आधृत दै-यन्त्रवाद ( 2९८04757 ) तथा प्रयोजनवाद ( 7714775 ) । सभी 
| विकासवादी सिद्धान्तो को या तो हम यन्न्रवादी (11011251) कह सकते है, या प्रयोजनवादी 
। ( 7५1९010&1681 ) कह सकते है । अतः वग॑सां अपनी समीक्षा इन दो सिद्धान्तो की समीक्षा 

> तक सीमित रखते हं । 

(171) यन्त्रवाद का खण्डन-य॒न्त्रवाद पूर्व॑वर्ती कारणों के द्वारा व्याख्या प्रस्तुत करनं 
का एकं विरोष ढंग ह । एेसी व्याख्या सामान्यत: भौतिक विज्ञानो में प्रचलित हं । इस प्रकार 
की यन्त्रवादी व्याख्या की मूर मान्यता यही है किं जो कुछ घटित होता है, वह पूर्वनिर्धासिति 
ह है । पूरवंवर्तीं उपकरण यह ॒पूणंतया नियत करते हैँ कि बाद में किन उपकरणों का आविभाव 
धः होगा । इस प्रकार की व्याख्या को यन्त्रवादौ कहा जाता ह क्योकि यर्हां एक कारण के मिरूत 
् हो यन््रवत बाद की समी स्थितियों की व्याख्या होती चती है । यदि विकास की एसी 
व्याख्या प्रस्तुत हो, तो इसका अथं होगा कि विकास की हर कड़ो अपने पूवंगामी उपादानों के 
अनुरूप निर्धारित है 1 उस अवस्था मे यह भी बताया जा सकता है कि आगे की विकास कौ 
अवस्थाय कसी होगी यहां केवर पूवंवर्ती कारणों के अनुरूप उपयुक्तं गणना करना हं, उसी से 
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विकासं की भविष्य कौ विधां का पूर्वानुमान किया जा सकता है । अतः इस व्याख्या के 
अनुरूप विकास-प्रक्रिया यन्त्रवत चती है, उसमे किसी सक्रियता-किंसी स्ज॑नात्मकता के छिए 
स्थान नहीं । एक दृष्टि से डारवीन कै द्रारा प्रस्तुत जीव-विकास सिद्धान्त भी किसी न किसी - 
रूप में यन्त्रवादी ही हँ । 

स्पष्ट टै, वगंनां को एसी व्याख्या उपयुक्त दिखाई नहीं दे सकती 1 अतः घे सब 
युक्तियां तथा आनुभव्रिक साश्योंके द्वारा यत्त्रवाद का खण्डन करते हैँ! वर्गसां की इनं 
आपत्तियों का उल्लेख करने के पहने हम वगंसां की इन सभी आलोचनाओं में व्यवहूत एक 
विशिष्ठ दृष्टान्त का सहारा केत है-जो उनकी खोजों मे उन्हें दिखाई दियाथा। इस 
दृष्टान्त को वे निर्णायक दृष्टान्त ("९721 15६4702} कहते है, क्योकि यह दुष्टान्त निर्ण 
यक का कायं करता है-तथा अन्य सिद्धान्तो की अपेक्षा वर्गसां के मतके पक्ष मे साक्ष्य 
प्रस्तुत करता ह । यह्‌ निर्णायक इसल्यि है कि इसकी व्याख्या अन्य सिद्धान्तो से नहींहो 
पाती, मात्र बगंनां के सिद्धान्तसे होती ह । वह निणगयक सिद्धान्त है कि दो पूणंतया भिन्न 
जीवों मे-एक विक्रम कौ प्रारम्भिक अवस्थाके जीवमें तथा दूसरा विकास की विकसित 
अवस्था के जीव्र में--वबिल्कूल एक जसा अवयव पाया गया ह, वह्‌ अवयव है-पूणं विकसित-- 
अपनी जटिक बनावट के साथर आं । जसी अखं मानवमें पायी जाती है-ठोक वेसी ही 
अखे घोवा जसे एक मोलस्क जोव (वपेक्डन) मेंभी पाया जाता हैं । इस प्रकार के पूणंतया 
भिन्न जीवों मे एक जैसा अवयव (आख) का होना ही वह निणयिक दृष्टान्त हे, जिसके बल 
पर बर्मसां सभी प्रतिद्रन्दी भिद्धान्तों का खण्डन करते हैँ 1 अव उनके दवारा यन्त्रवाद के विरुद 
उठायी गयी आखोचनाओं को देखे ! 

(१) प्रथमतः तो वर्गसां के अनुसार सत्‌ के स्वरूप को व्यान मे रखते हुए कहा जा 
सकता है करि यन्त्रवादौ व्याख्या मुकुतः कार के वास्तविक अवधारणा पर आधृत नहीं । यह्‌ 
व्याख्या तो यह मानकर चलती दै क्रि व्रटना्ये गणिती कार (11211678६०ब] €} 
अथवा काल-क्रम में घटित होनी है। तभी तो यह्‌ काल-क्रम में वाद में घटने वाली घटनाओं 
की व्याख्या पहट घटने वा उपकरणों के द्रारा करती है । किन्तु जैसा हमने देखा ह, बर्गसां 
कालः को इस सामान्य, प्रचित अवधारणा को मान्यता नहीं देते, इसका खण्डन करते ह 1 
अतः इम पर आधृत यन्वरवादौ व्याख्या ओप से आप खण्डित हौ जाती हं । 

(२) वर्गसां कहते है कि यल्ववादौ व्याख्या मे एक दोप यह भी ह कि यदि उसे 
मान्यता दी जायतो "काच का विक्रास-प्रक्रिया मे कोई योगदान नहो रह पाता-का' 
एक प्रकार से अर्यंहोन हो जाता है 1 यन्त्रवादी व्याख्य। के अनुरूप हर पूवंवर्ती कारण बाद मे 
अने बारी स्थितियोंकी व्याख्या कर देता, जिका अथं हकि कारण से उसके दारा 
जनित कायं उत्यन्न होत रहते है, तथा यह्‌ क्रम चलता रहता ह-आप से आप, यन््रवत 1 
किन्तु, त्रगंसां क अनुनार विकास-प्रक्रिया तो काल-गति हे, उसमे काल का ही योगदान होता 
है । यदि कालः के योगदान की उवेक्षा-अवहेल्ना हो गयी तो, वह व्याख्या तो अप्रथायं ग्याद्या 
दो जायेगी । 
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(३) यल्त्रवादी व्याख्या की निब॑ंल्ता इस वात सेभी सिद्ध होती है कि उस व्याख्या 
से विकास-प्रक्रिया के कु पहं की व्याख्या हो ही नहीं सकती । उदाहरणतः वह्‌ नये- 
स्वेथा नवीन तत्त्वों के आविर्भव की व्याख्या नहीं कर॒ सकती । मदि व्याख्याये पूवंवर्ती 
उपकरणो के माघ्यमसेही सम्भवहो तो इसका अथंहो जाता टै कि पूवंवर्तो उपकरणों के 
अनुरूप अनुवर्ती स्थितिर्यो के उपकरण हं । नवीन तत्त्वों के आवि्भवि का, जीवों मे सवंथा 
नये अवयवो के आविर्भाव का-ख्पान्तरण का (172050771211) इस सिद्धान्त से व्याख्या 
सम्भव नही हं । । 

(४) उसी प्रकार विकास-प्रक्रिया मे कू एसे तत्त्व भी यदाकदा उजागर होते ह॑- 
जो एकाएक उपस्थित हो जाते ह, जिनका पहले से चलतो हुई कड़ी से कोई सम्बन्धही 
दिखाई नहीं देता 1 विकासवादं को भाषा में इसे “असम्बद्ध विविधता! (वणप ८गा7०- 
४००) अथवा विक्रिया (01800) कहा जाता हँ 1 यन्त्रवादी व्याख्या इन तथ्योंकी 

व्याख्या भी नहीं कर सकता क्योकि ये पृवंवर्तो स्थितियों के अनुरूप होते ही नहीं हे । 

(५) बगंसां का कहना ह कि कोई यन्तरवादी व्याख्या उनके दारा प्रस्तुत निर्णायक 
दृष्टान्त की व्याख्या कर ही नहीं सकता 1 निर्णायक सिद्धान्त मे दो एसे जीवों की आंखों की 
समानता बतायी गयी है--जिनमें एक विकास-क्रम के वहूत पहले को अवस्था का जीव हं, 

तथा दूसरा विकास-क्रम के बहुत बाद कौ अवस्थाका जीवदहे। यदि विकास की न्याख्या 
काठ-क्रम के अनुरूप यन्त्रवादी ही है, तो यह्‌ प्रडन उठ ही जाता हं कि यह समानता कंसे हें । 
पैक्टन के कारू की पूर्ववर्ती स्थिति्यां तथा मानव-कारु की पूर्व॑वर्तो स्थित्तियां तो सवं था भिन्न 
दे क्योकि काल का अन्तरारु बड़ा म्बा हं1 तो यह्‌ समानता कंसे ? बगंसां का कहना है 


किं इस प्रन का यन्कवाद के पास कोई उत्तर नहीं । अतः इस चिर्णायकं सिद्धान्त पर आकर 
यन््रवादं टूट जाता हं । 


(1\/) भ्रयोजनवाद (2115) का शखण्डन--अव हम यह देखें करि बगंसां कंसे 
प्रयोजनवादी व्याख्या को भी अयुक्त सिद्ध करते दँ । प्रयोजनवादी व्याख्या का स्वरूप क्या 
ह ? स्पष्टतः यह श्रयोजनः या उदृदेश्य के द्वारा व्याश्या प्रस्तुत करता ह । इसके अनुसार हर 
तत्त्व के आविर्भव का कुच ्रयोजन रहता ह । उसी उद्देश्य को पू्ति--उसी प्रयोजन कौ 
सिद्धि उस तत्व की यथार्थता ह 1 यदि वहं प्रयोजन न हो तो वह्‌ तत्व॒ वहु तत्व नहीं रहेगा 
जो व्ह हं । जो विचारक विकासवाद में प्रयोजनवादी ह वे यह्‌ यह मानते हँ कि विकास- 
प्रक्रिया किसी एक लक्षय कीओर प्रेरित है, तथा हर कड़ी में भी कुछ विदोष प्रयोजन-सिद्धि 
होती हं-जो विकास-प्रक्रिया के सामान्य लक्ष्य के अनुरूप ह । उस लक्ष्य के स्वरूप के सम्बन्व 
मे सभी प्रयोजनवादी एकमत नहीं, किन्तु इनके अनुसार विकास का अथंदही हं किसो परम, . 
लक्षय की ओर कर मदाः अग्रसर होना । हर आविर्भाव अपने ढंग से उसी उदुदेश्य की भर 
प्रेरित है । सामान्यतः यह्‌ रक्ष्य पूर्णं सामंजस्यता, संगठन व्यवस्था आदि के लक्ष्य के खूप में 
स्वीकारा जाता हे, तथा कहा जाता ह कि एेसी ही पूर्णता की प्राप्ति कीओर विकासप्रक्रिया 
भरित ह । वगंसां को यह व्याख्या भी अयुक्त प्रतीत होती ह । 
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(१) बगंसां कहते हैँ कि घ्यानसे देखा जाय तो इस व्याश्या में भी काल की उपेक्षा 
हई हं--विकासप्रक्रियामें कालके योगदान की सर्व॑या अवहेलना हुई हँ । वस्तुतः इस 
व्याख्या का आधार एक पूवंमान्यता ह । इन विचारकों के अनुसार एक पूर्वेनिरिचत लक्ष्य है- 
एक पूर्वनिर्धारित योजना है जिसको पूति विकास-प्रक्रिया का उद्देद्य ह । किन्तु, इसका तो 
यह अथं हो जाता है कि सव कु पहर से तय ह, विकास-प्रक्रिया पृवंनिश्चित लक्ष्य की ओर 
अग्रसर हं । तव कार के योगदान के किए स्थान कहाँ रहा । का का योगदान तो सवथा 
नवीन भो हो सकता हँ, पृवंनिरिवत योजनणओं से भिन्न हो सकता है । उर्तके योगदान का 
पूर्नानुमान सम्भव नहीं । किन्तु प्रयोजनवाद तो यह सम्भावना ही नष्ट हो जातो ह । 

(२) वगंसां कहते हँ कि प्रयोजनवादी विचारक विद्व में उपकश्च सामंजस्यता, संगठन 
आदि के उदाहरण से बड़ प्रभावित हो जाते हँ तथा यह निष्कषं निकाल ठेते हँ कि विकास- 
क्रिया का अथं इमी संगठन-एकत्व आदि को व्यराख्प्राहु1। ज्रिन्तु, बगंां का कहनाहं कि 
विहइव मे जिस प्रकार को न्यवस्था-संगठन आदि का उल्लेख इन लोगों नें क्रिया ह-्रह वंसो 
पूणता मे नहीं है । विद्व मे अन्यवस्था, असंगति, अनेकट्व, असामंजस्यता आदिकेभी 
उदाहरण भी भरे हँ । विकास-प्रक्रियाका कायं इन विषम उद्ाहुरणों को व्याद्या भी हे। 
प्रयोजनवादौ व्याख्या मे इन पर व्यान नहीं दिया जाता, अतः वे एकागी, एकतरफे एवं 
अपूर्णं हो जाते हं । 

(३) बगंसां कहते हँ कि प्रयोजनव।दी विद्व में फले जिस प्रकार के दृष्टान्तो पर अपना 
ध्यान देते है उनमें निहित उनको एक विशिष्टता पर उनका ध्यान नहो जाता । वे व्यवस्था, 
संगठन, सामंजस्य आदि के दृष्टान्तो पर अपने विचार को विठाते ह, किन्तु इनके जो उदाहरण 
विव में उपलन्व हैँ, वे भी वस्तुतः व्यवस्था-संगठन आदि के पूणं उदाहरण नहीं हं 1 इनको 
पूणता कहीं दिखायी नहीं देती । वस्तुतः जो दिखाई देती हँ -वह एक भ्रवृ त्ति हं व्यवस्था- 
संगठन की ओर, व्यवस्था-संगठन नहीं । बगंसा को यह भेद वड़ा महत्त्वपूणं प्रतीत होता ह । 
यदि प्रयोजनवादी ये समञ्च कि उनके दृष्टान्तो मे भी मृ प्रवृत्ति ह, वे दष्टान्त नहीं, तो उनके 
विचार में आम परिवर्तन हो जायगा, क्योकि तब उन्हें प्रतीत होने लगेगा किजिसेवे 
संगठन व्यवस्था आदि कहते ह, वह॒ भी मूर्तः एक प्रवृत्ति को अभिन्यक्ति हँ । इसी प्रकार 
का विचार तो बगंसां अपने विकासवादी सिद्धान्त मे विकसित करते हं । यहां महत्त्व प्रयोजन 
का समाप्त हो जाता ह-भ्रवृत्ति महत्वपुणं हौ जाती ह । हम देखेगे कि कंसे वगंसां इम विचार 
कोरूप देते हं । । 

(४) प्रयोजनवाद के विरुद्ध बगंसां की एक आपत्ति बड़ा रुचिकर ह । उनका कहना हं 
कि प्रयोजनवादी व्याख्या के विरुद्ध वे सभी आप्तिं रग जाती हँ जो यन््रवादी व्याख्या के 
विरुद्ध उटायी जाती हैँ । ध्यान से देखा जाय तो भ्रयोजनवाद भी यन््रवाद ही ह, केवल यहु 
यन्वरवाद का मुख उल्टा-ओौधा कर दिया गया ह । बगंसां कहते हैँ कि एक दुष्टि से प्रयोजनवादं 
भी अधोमुखी यन्तरवाद ( 1756४०५ 11601870 ) ह । अन्तर इतना हौ ह कि यन्त्रवाद में 

जो नियत-निर्घारित करने वाके कारण हैँ वे पूवंगामी हँ, प्रयोजनवाद मे वे उदेश्य या लक्षय केः 
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रूप मे आगे विद्यमान हँ 1! दोनों मे सब कुछ पुवनिर्धारित है-नियत हं । अन्तर यहीदहैकि 
यन्नरवाद मे विकास-प्रक्रिया को पीछेसे ढकेा जा रहा रहै, प्रयोजनवाद मे आगे से खीचा जा 
रहा हं । 

(५) प्रयोजनवाद कै विरुद्ध अपनी आपत्ति देते हए बगंसां कहते हैँ कि प्रयोजनवाद 
अपनी व्याख्या सामञ्जस्यता-व्यवस्था ( प्व ण107४-ण तलाः }) आदि के दृष्टान्तो पर आधृत 
. करता है 1 किन्तु, वस्तुतः सामञ्जस्यता दृष्टान्तो मे होतौ ही नहीं । बगंसां का कहना है कि 
सामजञ्जस्यता तथ्यात्मक नहीं ह, इसे किद्धान्तल्य मे स्वीकारा जाता ह । इसका अथं यह्‌ हँ 
कि जो व्यक्त रूप दिखाई देता है--जो दृष्टान्त ह उनमें सामञ्जस्यता नहीं दिखाई जा सकती 
जिसकी वे अभिव्यक्ति हँ जिस प्रवृत्ति को वे व्यक्त कर रह हं, उसके सम्बन्ध मे विचारा जा 
सकता है क्रि ये सभी उसी प्रवृत्ति के व्यक्त रूप हँ । अर्थात्‌ उनकी सामञ्जस्यता मात्र इतने ही 
मेह किं वे एक प्रवृत्ति को ही न्यक्तं कर रहं हँ 1 दृष्टान्तो, उदाहरणो में तो कुछ न कु एेसा 
दिखाया ही जा सकता है-जो उसमे दिखाई देनेवाली व्यवस्था के प्रतिकूल हो । अतः जिस 
सामजञ्जस्यता को प्रयोजनवादी इतना महत्तर देते टै, उसकी व्याख्या भी आनुभविक साक्षयों 
तथा तथ्यों के अनुरूप नहीं हो सकती, हो सकती है तो सिद्धान्ततः मृखप्रवृत्ति के दवारा अर 
वह्‌ व्याख्या प्रयोजनवादी नहीं होगी ॥ 

(४) डारवीन के विकासवादी सिद्धान्त का खण्डन-बगंसां के समग्रमे डारवीन का 
विकासवाद अपनी प्रसिद्धि पर था। यह ठीक है कि डारवीन ने विकास-सिद्धान्तों को जीवों के 
विकास की व्याख्या तक ही सीमित रखा, किन्तु बंसां को उनका सिद्धान्त अनेक कारणो से 
परतिद्रन्दी सिद्धान्त प्रतीत हआ । बर्ग॑सां विकास की व्यापक व्याख्या प्रस्तुत करना चाहते हँ, 
जिसमें जःवों के विकास की भी व्याख्या हो 1 वगंपां एक तात्विक जी व-शक्ति (21211 ५1४21) 
को केन्द्रीय वनाते हं, जव किं डारवीन के विचार में जीव“ शब्द का प्रयोग उसके सामान्य 
प्रचलित अथंमेंही होता हं । पुनः डारवीन जीवों के विकास का इतिहास कुछ विकास के 
नियमों के दारा करते है, ओर वह॒ भी इस प्रकार को उनको व्याख्या प्राय: यन्त्रवादी हो जाती 
है । बगंसां के छिए सबसे महत्वपूर्णं वात यह्‌ थी कि डारवीन के सिद्धान्तो को प्रबल प्रसिद्धि 
एवं मान्यता प्राप्त हो चुको थी, तथा बगंसां उससे सवंथा भिन्न व्याख्या प्रस्तुत कर रहं थे । 
अतः उनके किए अनिवायं हो जाता है कि वे डारवीन के मतोंका खण्डन करं। वसे तो इस 
संदे में ब॑सां ने डारवीन से प्रारम्भ हई सम्पूणं परम्परा के प्रमुख विचारों को आलोचना 
की है, ऊेमाकं तथा अन्य विचारकों के मतो का भी खण्डन किया है, किन्तु यहां स्थानाभाव के 
कारण हम उन आलोचनां का विशद विवरण नहीं कर॒ सकते । अतः हम अपनो विवेचना 
को डारवोन के मत का बगंसां के हारा खण्डनं तक ही सीमित रखेंगे । | 

डारवीन ने जीवों के विकास की कहानी का आधार कुछ विकास-प्क्रिया के नियमों को 
वनाया- जिन्हें सामान्यतः ्राकृतिक-चुनाव-प्रन्छिया ( २८0०685 0 वि 2४721 81660107 ) 
कहा गया है । इसके अनुकार जीवों के विकास का आधार जीवों में विद्यमान “जीने की होड 
है, जिसे डारवीन “अस्तित्व के छिए संघं" ( $४६्ा€ {0 जनं ) कहते हं । इस 
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संवघं मे वही वच पाता है, जो योग्यतम हो। इसे “योग्यतम के वचे रहने का नियम 
( ऽप्श४९] 9 ध16 पाच }) कहा जाता ठे । योग्यतम से डारवीन का अथं है वह॒ जो 
अपने को वातावरण के अनुकूर वना सके, वातावरण के साय अपने को सुनियोजित कर सके । 
अतः वचं रहने का मूल मंत्र हं वतावरण के साथ अनुकूलन (2५2६४००) अथवा समयोजन 

( 3त] णडल } 1 जो जीव इसमें सफल होता ह वही योग्य सिद्ध होता ह-तया वच पाता 
ह । जो अंग या अवयव इस अनुकूलन-कायं मे कारगर अथवा सहयोगी सिद्ध होता है, वह रह 
जाता हं, तथाजो वातावरण की मांगों के अनुकृ अपने को परिवत्तित नही कर पाता वह 
नष्ट हो जाता हें । अतः प्राकृतिक-चुनाव-प्रक्रिया सतत्‌ परिवत्तंन की प्रक्रिया हँ, अस्तित्व-संघषं 
मे सहायक परिवर्तन सफल सिद्ध होते हँ, तश्रा रह जाते दै! एसे ही छोटे-छोटे परिवत्तंनो के 
एकत्रित होते रहने से जीवों मेँ आमूल परिवत्तंन भी हो जाता हँ । इसी सामान्य प्रक्रिया के 
आधार पर डारवीन सभो जीवों के विकास की कहानी कहते दहै, तथा दावा करते दहै कि हर 
जीव के आविर्भाव, उद्धव की व्याख्या इन नियमों के अनल्प की जा सकती हं। बगसां इस 
व्याख्या कौ अपने ढंग से आलोचना कस्ते हं । 

(१) प्रथमतः तो व्ग॑सां कोओरसे कहाजा सक्तां कि डारवीन को पूरी व्याख्या 
यन्त्रवादी है । पू्ववर्तो उपाधियों तथा स्थितियों के आधार पर कुछ सामान्य नियमों के 
आलोक मे विकास की हर कडो को व्याख्या की गयी हं । एसा प्रतीत होताहं कि विकास 
इन नियमों के अनुरूप यन्त्रवत चलता रहना है । अतः वगंसां को ओर से कहा जा सक्ता हँ 
कि यन््रवाद के विरुद्ध जो आपत्तियां उठायी जानी है, वे सभी डारत्रीन के सिद्धान्त के विरुद्ध 
भी उटायी जा सकती हे । 

„ (२) जैसा करि हमने ऊपर देखा हँ डारवीन के द्वारा प्रस्तुत विक्रासवादी व्याख्या का 
मूख सूत्र है-- वातावरण के साथ अभियोजन-अनुकूलन 1 जो इसमे सफल होता ह, वह टी वच 
पाता ह । अतः इस अभियोजन का परिणाम हं अस्तित्व, उसके असफल होने स अस्तित्व का 
हनन हो जाता हैँ, जीव विलुप्त हो जाता हे । किन्तु, इरु व्याख्या मे एक कटिनाई हं! हम 
विकास के इतिहास-क्रम में किसी काल कोक, ठम देखेगे कि उस काल में कुछ उच्चतर जोव 
भी हैँ; तथा कुछ निम्नतर जोव भौ ह, बहुत छोटे जीव भी हैँ । किन्तु जहां तक अस्तित्व का 
सन्दभं है ये सभी वातावरण के साथ एक ढंगस सुनियोजित हं, उनका अस्तित्व एक. ढंग का 
है 1 इस समानता की डारवीन के पास कोई व्याख्या नहीं । यदि विकास के नियम “अस्तित्व 
केही चारों ओर धुमतेदहैँ, तोये सभी जीव अपने अपनेढेयसे मजेसेजो रहें । इसं 
समानता कौ क्या व्याख्या है--डारवीन का सिद्धान्त इस प्रडन पर व्यान ही नहीं दे पाता । 

(३) डारवीन से एक अन्य प्रश्न भी पृचछा जा सक्ता है, जो वगंसां के अनुसार वड़ा 
निर्णायक प्रशन हं। डारवीन के अनुसार जोव अस्तित्ववान है, इप्का अथं है कि उनका वातावरण 
के साथ सुनियोजन है, अन्यथा वे अस्तित्ववान रहते ही नहीं । अव प्रन यह उटना है कि 
यदि जीव एक बार सुनियोजित ढंग मे जी रहा टै, तो उमे क्या वाव्यता है--क्या आवरयकता 
है कि वहु अपने को जटिरु से अटि वनाता चके, अपने जीवतन्त्र को अधिक पेचोदा बनाता 
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चङे 1 डारवोन के अनुसार भी विकास की प्रवृत्ति सररूसे जटिककी ओर है, प्रारम्भिक 
जीवो से बाद के जीव अधिक जटिल रहँ । इस जटिलता की ओर बढने की क्या वाघ्यता है, 
विकास-प्रक्रिया इसकी व्याष्या कंसे कर सकती हँ । स्पष्ट ह, डारवीन के सिद्धान्त मे इसका 
कोई उत्तर नहीं । । 

उपरोक्त सभो आपत्तियां वेचारिकि टँ ताक्िक हँ । किन्तु डारवीन तो वैजानिक है, 
उनके निष्कं वैज्ञानिक अनुसन्धानों पर आधृत हैँ । अतः वगंसा को यह उचित प्रतीत होता है 
किं उनके वि चारों को आलोचना भी कुछ अन्‌ सन्धान-आधित साक्ष्यं, तथा वैजानिक प्रमाणो 
के आघार पर की जाय । अव हस वसौ कुछ आलोचनाओं का उल्लेख करेगे । 

(४) बगंसां कहते हं कि डारवीन के सिद्धान्त के अनृरूप शरीर के अवयवो के विकासं 
की व्याख्या नहीं हो सकती । उदाहरणतः वे मानव -आंख का उदाहरण छेते हं । मानव-अख 
के बनावट में वड़ही सूक्ष्म अनेक अंगदहं। उन सभी अंगों की अपने में कोई उपयोगिता 
नहीं हं । डारवीन के सिद्धान्त के अनुसार जो अंग वातावरण के साथ समायोजन में उपयोगी 
सिद्ध नहीं होते वे नष्टहो जातें! इस सिद्धान्तके अनुसारओआंखके जो छोटे वड़े अंग 
हं, उन्हे अपने मे अनुपयोगी होने के कारण, विकास-क्रम मे नष्ट हो जाना चाहिये । किन्तु, 
यदि वे अंग ही नष्ट हो जायेगे, तो मानव-अख को वतंमान बनावट के विकास की क्या व्याख्या 
होगी ? कम से कम डारवीन का सिद्धांत तो यह नहींही बता सकता करि अखि अपनी पूणं 

सम्पूणता में कंसे विकसित हो सकी है । 

(५) डारवीन के सिद्धांत में व्याख्या की एक कड़ी यह है कि जावो मे अथवा जीवों 
के अवयवो मे परिवर्तन होते रहते ह, तथा जब छोटे-छोटे परिवर्तन एकत्रित होते होते जुट 
जाते हं, तो जीव या अवयव सवंथा भिन्न प्रतीत होने रुगते हैँ । किन्तु, इस प्रकार की यन्त्र 
वादी व्याख्या भौ मानव-्आख के विकास क व्याख्या नहीं क< सकती । यह समञ्चना असम्भव 
है कि कंसे अख के हर अवयव परिवत्तित होते रहे, तथा सव मिलकर आख की बनावट मे 
सिमट गये, क्योकि इसके लिए तो यह दिखाना अनिवार्यं है कि हर अवयव का अलग-अलग ` 
विकास किम क्रिस रूप मे होता रहा, तथा यह भो कैसे अवयवो के वें छोटे छोटे परिवर्तन 
वातावरण के अनुकूक होकर विकमित होते रहे । स्पष्टतः, एेसी व्याख्या डारवीन के रिष 
असम्भव हं । 

(६) वर्गसां क लिए डारवीन के सिद्धांतों के विरुद्ध सवसे सवर वैजानि कर साक्ष्य उनके 
निर्णायक दृष्टांत' का है । ऊपर बताया गया है कि अपनी खोजों मे वर्गा पाते है कि घोषे 
की कोटि के एक निम्न जोव-मेकटन तथा मानव कौ आंख की वनावट एक जसी दै । डारवीन 

के सिद्धान्त कै द्वारा इस समानता-इस निर्णायक सिद्धांत कौ व्याख्या हो ही नहीं सकती । यह 
केसे सम्भव हो सकता है करि विकास॒-क्रम के प्रायः प्रारम्भिक स्थिति के जीव कौ आंख ठक 
ठोक वसी हो हो जैसी मानव-्जंख है । डारविन कै नियमों को यदि मान्यता दी जाय तो एसा 
सम्भव हो ही नहीं सकता-बीच के जन्य जीवों के आंखों की बनावट भिन्न हो, तथा पुन. 
मानव में वैस ह गख का उद्मव हो जाय । डारवीन का सिद्धांत इस निर्णायक दष्टात क 
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समक्ष सवंथा ट्ट जाता हं। 

(४1) वर्गसां के सजनात्मक विकास को रूपरेखा-उपरोक्त विवेचन बगंसां के विकास- 
वाद के निषेधात्मक पक्ष का एक संक्षिप्त विवरण हँ । अब हम उनके अपने मत का विवरण 
देगे--जिसमें उनके द्वार प्रतिपादित सर्जनात्मक विकासवाद को रूपरेखा स्पष्ट होगी । 

पह हम वगंसां के अनुसार 'सर्जनात्मक विकासः ( 0८2६१४५ €४०।४४०0० } के मूक 
अथं को समन्ने । वसां "विकास" शब्द के मूल अथं को भकडते हई । विकास का अयंदे जो 
निहित है वह्‌ स्पऽ: हो जाय' “जो छिपा ह वह खुर जाय", “जो अन्यक्त है वह व्यक्त हौः 
जाय" । इसी मू अथं के कारण "विकासवाद' सृष्टिवाद' से भिन्न होता ह । सृष्टिवाद म 
किसी विशेष काक में सृष्टि प्रारम्भ होतो हँ, वहां किसी शक्ति के व्यक्त होनें की भ्रनिवायंता 
भी नहीं ह, सृष्टिकर्ता अपनी सृष्टि से भिन्न है, पृथक हँ । विकासवाद में जो विकसित हो 
रहा हे, तथा जो व्यक्त-विकसित कूप हँ वे अभिन्न हैँ । अव यदि जो शक्ति विकसित टो रही 
है उसकी अभिव्यक्तियां पूवंनिरधरित नहीं हँ, यदि यह तय नहीं दै कि शक्ति किसर खूपमे 
व्यक्त होगो, यदि शरवितत को हर अभिव्यक्ति सर्वथा नवीन ह, तो यह विकासवाद सजनात्मक 
(५८21५९) कहा जायगा । बगंसां ने एसे ही विकासवाद का प्रतिपादन किया है । 

अव स्पष्ट हो जाता ह कि बगंसां के विकासवाद का मूल एक क्ति हु-जो उसका मुल 
सत्‌ जोव-शक्ति (112 [7९९६४०5 8127 #8]) है । यह गकि है-- प्रवृत्ति हे, अतः सततुं 
गतिशील ह । इसकी गतिरीकता का अथं है करि यह्‌ सतत्‌ अपने को व्यक्त करतो रहती हे । 
यह्‌ पटहे से तय नहीं है कि इसकी कौन सी अभिव्यक्ति किम रूपमे, किस दिशा मे होगौ । 
इस दष्टि से इसको हर गति-इसकी हर अभिव्यक्ति सवंथा नवीन अभिव्यक्ति है 1 इसी अथ 
मे यह मूल शक्ति सर्जनात्मक हँ, यह सतत्‌ नवीन रूपों को व्यक्त करती रहती ह । 

बर्गसां के 'सर्जनात्मक'की धारणा की विशिष्टता को समञ्जना आवदयक हं । “जोव-गक्ति 
सर्जनात्मक है -इसके अथं का एक पक्ष तो यह्‌ है कि इसकी नयो-नयी अभिन्यक्तियां नयी 
इस द्ष्टिसे है कि उनका कोई पूवंनिर्धारण सम्भव नहीं है । किन्तु इसका यह अयं नहीं करि 
वर्गसां उद्गामी विकासवाद (111601४ ० 5167867६ 8५०10110} जसा कु मत दे रहं 
है । उद्गामी विकासवाद भी काठ-क्रम में विकास के विभिन्न स्तरो को वात करता हे, तया 
कहता हे किं हर स्तर में कु एेसी नवीनता विकसित होती टं जो पहले कं स्तर मनी 
किन्तु नवीनता' की यह समज्ञ वर्गसां जेसी नहीं ह 1 यहा नवीनता पूरवगामी उपकरणों मे उद्‌- 
भृत होता ह । पुराने उपकरणं एक नवीन रूप में सम्बन्धित दौ जात ह्‌, उनकर सम्बन्धित 
के ढंग मं नवीनता उत्पन्न होती हं । किन्तु वगंसां जव यह्‌ कहने दं कि जोव-यक्ति सतत्‌ नयं 
रूप में व्यक्त होती है, तो यहाँ नवीनता पूणं नवीनता ह, पूवगाना उपकरणा का यहा त्रर्न दी 
नहीं होता, यह किसौ प्रकार नियत नहीं हो सकता किंस दिदा मे जीव-दत्नि को अभिव्यक्ति 
क्िसिरूपमे होगी । 

बर्गसां का कहना हं कि एक ही शक्ति को अभिन्यक्ति होने के कारणं यह्‌ सम्भव हँ 
कि दो अभिन्यक्तियां एक जैसी हो, या एक दूसरे के समान हो, या एक दूसरे से सवया भिन्ट्‌ 
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हो । राव्ति एक हँ, अतः समानता हो सकती हँ, उसकी अभिन्यक्तियां सवंथा नवीन होती ई 
अत्तः भिन्नता भी सम्भव ह । अतः वगंसां का दावा है कि उनके सिद्धांत के दवारा विश्व में फले 
हए सामञ्जस्य, व्यवस्था आदि के साध, अन्यवस्था, भिन्नता आदि के दृष्टान्तो की भी व्याख्या 
सुचारू खर्प से हो सकती है ! भिन्न-भिन्न उपमाओं, माडलों के माध्यम से बगंसां अपनी बात 
को स्पष्ट करते ह 1 जपे वे कहते हैँ कि जक की एक धारा कई दिशाओं में प्रवाहित हो सकती 
हे, किसी दिशा में धारा सूख जा सक्ती है, किसी में गति तीत्रहो सकतीहं, तोकिसौमें 
चीमी 1 उसी प्रकार एक जीव-शक्ति का प्रवाह विभिन्न दिशाओं मे नये नये रूपों में प्रकट हो 
सकता ह । 


हमने ऊपर देखा ह कि विभिन्न प्रतिद्रन्यो सिद्धातो कौ अपनो आलोचनामे वसां ने 
"आख के विकास का उदाहरण लिया वथा मलतः अपने निर्णायक दृष्टंत ( पेक्टन एवं मानव 
कीं आख कौ समानता) का उदाहरण ख्या, तथा दिखाया कि इनकी व्याख्यामे वे सभी 
सिद्धांत असमर्थं हैँ । वगंसां कहते हँ कि उनके सिद्धांत के द्रारा इन सभी तथ्योकौ व्याख्या 
वड़ी सुगमता से हो जाती ह । उनके अनुसार किसी भी अवयव के विकसित होने का अथं दहं कि 
कोई आन्तरि क प्रवृत्ति ह जिसका यह वाह्य रूप हँ । वह्‌ प्रवृत्ति प्रवृत्ति होने के कारण किसी 
क्रिया की योजना ह, कुछ "करने" का प्रयत्न ह । उस अवयव के हर अंश उस योजनाको रूप 
देने के लिए विकसित होते ह, इसी कारण उन अंगों में पारस्परिक सामजञ्जस्य होता ह । एसी 
ही जैविक प्रकृति की अभिन्यक्ति आंख" जैसे अवयव में भो है । अव यह्‌ तो पहले सें तय नहीं 
करिया जा सकता किं उस प्रवृत्ति को अभिव्यक्ति फिस रूप में होगो, अतः यहं सम्भवहै किं 
वहु भिन्न भिन्न रूपो में व्यक्त हो, अथवा किसी दो दिशामें सवंथा एक रूप में व्यक्त हो । 
यही कारण हँ किं पेक्टन तथा मानव को आंख एक जैसी हो गयो। एक ही मू शक्ति, एवं 
एक ही मू प्रवृत्ति की दोनों अभिव्यक्तियां है, तथा यहु भी है कि उस प्रवृत्ति की अभिन्यक्ति 
का कोई पूरवं-निर्धारण नहीं होता । अतः दो दिशाओं मेँ एक जसो अभिव्यक्ति होने में किसी 
प्रकार की विसंगति नहीं । | 


वगसां कहते है कि इस बात को समञ्लने मे कठिनाई इस कारण होती है किं हम 
विकासपरक्रिया को एक ढंग से समञ्चने के आदी हो गये हँ । हम सामान्यतः विकास को काल- 
क्रममेर्वांध देते है, तथा विकास के प्रारम्भिक चरण, तथा वादके चरणको एक दूसरे से 
स्वंथा भिन्न बना देते हँ । वगंसां के अनुसार विकास का स्वरूप वैसा है ही नहीं, विकास 
प्रक्रिया एकं सीधी रेखा में अग्रसर होती ही नहीं है । बगंसां कहते हैँ कि विकास की गति तोष 
की गोलो ॐ समान एक रेखा में नहीं चलती, इसकी तुलना बम के गोले से की जा सकती है, 
जिसके फटने पर उसके विखण्डित अंश चारों दिशाओं मे फक जाते हँ । यह नहीं पहले से तय 
किया जा सकता कि वे विखण्डित अंडा किस दिशा में किस गति से अग्रसर होगे । फिर भी वें 
सभी एक प्रवृत्ति फ ही व्यक्त रूप हैँ । ` ्‌ 


नदी कौ धारा की उपमा का सोचे अयवा बम फटने की, दोनों मे कुछ अभिन्यवितयां 
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पुणंतया स्पष्ट होती ह, तथा कुछ अस्पष्ट 1 बगंसां कहते हँ कि जोव जगत मे जीव-शक्ति की 
कुछ अभिन्यतितियां इतनी स्पष्ट हो गयी हैँ, करि उनके स्वरूप को समञ्ने की चेष्टा की जा 
सकती ह 1 इसका अथं नहीं कि इनके अतिरिक्त अन्य अभिव्यक्तियां हैँ ही नहीं, के होगी ही, 
किन्तु उनकी अस्पष्टता के कारण हम उन्हें पकड़-सम्न नहीं पाते । वर्गसां कहते हँ कि तीन 
एेसी प्रमुख तथा स्पष्ट अभिन्यक्षितर्यां हँ, जिन्हें हम देख पाते हैँ । वे है-- सृप्ति (100०) 
मल-प्रवत्ति (151170६) तथा प्रजा (1१६९1८६) । सुति पेड-पौघो में दिखाई देती हं, मल- 
प्रवृत्ति से सामान्यतः पशु-पक्षी संचालित होते हँ, तथा मानव की विचिष्टता प्रज्ञा में ह । ध 

इसका यह अथं नहीं कि तीनों एक दूसरे से सर्वथा भिन्न हैँ । दोनों एक ही जीव- 
शक्ति कीं अभिन्यक्तियां हं, अतः कुच अर्थो मे उनमें समानतार्ये भी ह । जन्तु, कु एेसी 
उनको विदिष्टतायें हँ जिनके आधार पर उनमें भेद किया जाता है ! पेड़ पोधों में एे्ी प्रवृत्ति 
होती हँ कि वे हवा-पानी जसे तत्त्वां को अपने मे खींच सकते हँ 1 अतः उनमें चेतना कष 
सोयी सी रहती हं, जनमे वाह्य गति की आवदयकता भी नहीं हं । किन्तु परु-पक्षी मे मोजन 
के लिए हवा-पानी से सामग्री नहीं मिलतो, अतः उन्हें भोजन की वखोजमें ध मना पड़ता द । 
फकतः एेन्दरिक तथा पेशीय तन्त्रं ($८1507# 20५ 40107 07278} निक जते ह । 
फिर भो उनकी शामान्य गतिविधियां म्‌ ल~प्रवृत्ति (15०५६) से निर्वारित होती हैँ 1 


मूल~प्रवृत्ति तथा प्रज्ञा (1151116६ ॐत [7१६६17६८ ८९) एकर दूमरे मै विपरीत नहीं, 
भिन्न है । एेसा नहीं ह कि प्रज्ञा वाके मानव में मूल-प्रवृत्ति का अभाव हं, अथवा पयु-पक्नी मे 
कोई बुद्धि की क्रिया नहीं होती । फिर मी द्येनों मे अन्तर हं 1 मूक्रवृत्ति सहज-्रवृत्ति है, 
अतः उसके उपकरण जंविक हँ । इसके विपरीत बुद्धि या प्रज्ञा कृत्रिम उपकरणों से काम करती 
है, अपने उपकरण बनाती हँ । पुनः मूल-प्रवृत्ति स्वभावतः उस ओर होती ह जिसे प्राप्त करना 
उसका लक्ष्य है, उसे उस लक्षय कौ अवगति होतो हं । बुद्धि वहीं कारगर होतो हं जहां मूल- 
परवृत्ति असफ रहती ह । मूर प्रवृत्ति को यह्‌ असफकूता इस कारण हं कि उसमें अपने को 
परिर्वातित करने की शक्ति नहीं होती, उसका व्यवहार का एक हीढंग होताहं। प्रज्ञा में यह्‌ 
शक्ति होतो है कि वह वातावरण की मांगों के अनुरूप योजना वना सके । इन्हीं आधारो पर 
इनमें भेद किया जाता हें । 


अब स्पष्ट हो गया कि व्गसां के अनुसार विकास्र-पक्रिया विकास को सारी अभि- 
व्यक्तियों को साथ चयि चलती है । विकास-प्रक्रिया एक वृक्ष के समान वदती हं जिसमें 
बौज-गवित वक्ष के मल तने मे विकसित होती हँ, तथा शाखां मे, टहनियो मे, पत्तो मे । 
यह तय नहीं किया जा सकता क्रि कौन सी टहनी क्रिस खूप म किंस दिशा में बढ़ेगी । सभो 
टहनियों, तथा सभी पत्तो का निरूपण भी स्पष्ट नहीं होता, किन्तु मुख्य डालो का निरूपण 
स्पष्ट होता ह । उसी भ्रकार मूल जीव-दक्ति कौ अभिव्यक्ति मिन्न-भिन्न दिशाय मं होती ह 
हम इसक्री मुख्य 'डार्लो--मुख्य शाखाभों को पकड़-समञ्च लेते हं तथा उसका स्वरूप निर्घारण 
करते है । अभी तक वसी मुख्य शाखाये हँ--सूप्ति, मूल-प्रवृत्ति तथा प्रज्ञा 1 
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प्रज्ञा तथा अन्तदुषटि (1०६९1८५४ &० णाप्ठण) 
{1} भूमिका 

अभी तक बगंसां के ज्ञानमीमांसीय विचारों कौ ओर यदाकदा संकेत मात्र होता रहा 
है, उसका विवरण नहीं प्रस्तुत किया गया हं । उनका तत्त्व-विचार कु एसे अनूठे ढंग का है 
कि उसके अनुरूप ही उनकी ज्ञान-मीमांसा रूप केती ही ह । फलतः उनके लिए ज्ञानमोमांसीय 
समस्याओं में केन्द्रीय समस्या “सत्‌ कं ज्ञान" कं श्रोत से सम्बन्धित हो जाती ह । हम यहा मात्र 
उसी का उल्लेख करेगे । 

यह प्रन केन्द्रीय इस कारण बन जाता हं क्योकि वसां के अनुसार सत्‌ का वह्‌ 
स्वरूप जो हमे सामान्य जीवन मे साधारणतः ज्ञात होता है, वह सत्‌ का वास्तविक स्वरूप 
नहीं । वह तो हमारी बुद्धि व्धवहारिता एवं . उपयोगिता की दुष्टि से चित्रित कर क्ती ह, तो 
प्रदन रह ही जाता हं कि हमें यह जानकारी कंसे प्राप्तहोतीहं कि सत्‌ का स्वरूप इससे 
भिन्न है। सत्‌ के स्वरूप को वास्तविकता का ज्ञान हमें किस प्रकारहोता हं । ऊपर संकेत 
किया गया हँ कि बगंसां के अनुसार यह ज्ञान अन्तदुष्टिसे प्राप्त होताहं। तो वगंसां के लए 
यह अनिवायं हो जाता ह कि वह्‌ बुद्धि अथवा प्रज्ञा (16611५1) एवं अन्तदुष्टि (10111700) 
के स्वरूप को स्पष्ट करे तथा दोनों को भिन्नता भौ स्पष्ट करे । 

(1) मूल-प्रवृत्ति एवं भ्रज्ञा-हमने ऊपर प्रज्ञा के विकासं के विषय मे बगंसां के 
विचारों का उल्लेख किया हं । वहाँ यह स्पष्ट क्रिया गया हं कि प्रज्ञा (171९11८0) म्‌ ल-प्रवृत्ति 
(15111*४) से भिन्न हं । इसी भिन्नता के अवबोध से प्रज्ञा का स्वरूप स्पष्ट होता ह । मूल- 
तरवृत्ति मे एक सहजता होतो हँ, स्वभाविकता होती ह । उसमे स्वतः-प्रवृत्ति रहती है । इसी 
कारण मूल-~प्रवृत्ति-मूलक क्रियाय सहज एवं तात्कालिक होती है । इसके विपरीत प्रजञात्मकर 
कार्यो में एसो सहजता एवं तात्काछिकता नहीं होतो । बुद्धि के कायं सहज रूप में प्रारम्भ 
नहीं होते, उसके ।किए उसे कुछ सामभ्रियों की आवद्यकता होती है, जो अनिवार्यतः उसे 
इन्द्रियो के माघ्यम से प्राप्त होती ह । मू-प्रवृत्ति जो सहजप्रवृत्ति है उसकी शद्रियो पर एसी 
निभंस्ता नहो है, किन्तु बुद्धि कौ हँ । वृद्धि कौ इन्द्रिय-ज्ञान पर इस निभंरता का एक कारण 
हे तथा एक परिणाम, ओर दोनों बुद्धि अथवा प्रज्ञा के स्वरूप को स्पष्ट करते हैँ । 

इसका कारण यह हं कि मूल-सहज-परवृत्ति तो जैविक प्रवृत्ति ह--अतः जैविक ढंगो से 
पुणंतया निकट हं । इसको क्रियाये पूतया जंविक हैँ । किन्तु, प्रज्ञामूकुक क्रियाय जँविकता के 
इतने निकट नहीं, बल्कि इनको तो का्यं-प्रणाछी के किए कुछ साधनों का होना अनिवायं हं । 
उन साधनों के अन्तगत कुछ सामग्रियां हैँ जो इन्द्रिय-ज्ञान से प्राप्त होते ह, तथा कुछ यान्त्रिक 
उपकरण हं जिन्ह वह स्वयं बना केता हं । एेसे उपकरण भी निर्जोव तक्वो (१९२५ 72६४ लाः) 
् ही बनते हं । फरुतः बुद्धि के कायं साघन-आश्रित हो जाते हँ, तथा उनमें एक प्रकार कौ 
कत्रिमता (१८४५) 1६) आ जाती है । यह कत्रिमता उसे जैविक-प्रवृत्ति से दुर कर देती हं । . 

410) भ्रज्ञा को अपर्याप्तता-इसका परिणाम यह होता है कि बुद्धि के दाराजो 
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ज्ञान प्राप्त होता ह, सत्‌ काजो चित्र उपलञ्ध होता है, वह सत्‌ का मौलिक-वास्तविक चित्र 
नहीं होता । प्रज्ञा अश्ववा वुद्धि अनिवायतः इंद्रिय-आध्रित होती है । इन्द्रियां सत्‌ के प्रवाह को 
खेण्डित कर किसौक्षणकेरू्पको प्रक्डतीहं। उसो पर प्रज्ञा का कायं आधित हं 1 इन्द्रियों 
से उपलन्ध इस जानकारों पर प्रज्ञा पुनः सत्‌ का व्यवस्थित चित्र बनाने का प्रयास करती हं । 
किन्तु इस प्रयास के उपकरण कृत्रिम टँ, अतः जो चित्र भिटता ह वह॒ सत्‌ के मौलिक स्वप 
को चित्रित नहीं कर पाता। प्रजाकाढग विकङ्केषणात्मक होता ह । विरकेषण-प्रक्रिया क्रिस 
भी तत्तव को उन तत्वों में डालने कौ वेष्टा करतो जो पहलेसे ज्ञात ह । वर्गसां कहते है 
कि विशलेषणःप्रक्रिया अनिवायंतः अनुवाद-प्रक्रिया हृ, जो स्वनिर्मित प्रतीको के माध्यम से कायं 
करती ह । (411 21121315 15 ॥ए0§ 8 {73051 द्ध्छा, 2 त€४्ल्‌गुरण८ण६ 17६9 5971 
0015, 8 7€076867{210 7 1{2€7 {छा §ऽ८६८८७51५€ ०010६85 9 ५८९५५...) । इस प्रकार 
के प्रज्ञात्मक प्रतीक ही संप्रत्यय (०००९015) कह जाते हैँ। प्रज्ञाका हर कायं इन्हीं 
संप्रत्ययो के द्वारा ही सम्पादित होता हं। वगंसां का कटना हं कि वस्तुतः संप्रत्यय सत्‌ के 
चित्र नहीं, सत्‌ के स्थान पर प्रज्ञा-निर्मित कृत्रिम भाव हं । फक्तः इन संप्रत्ययो के दारा 
श्रस्तुत चित्र सत्‌ का प्रज्ञा-निमित कृत्रिम चित्र हँ । संप्रत्ययन-प्रक्रिया का दूसरा दोष यह्‌ है कि 
संप्रत्यय को एकं सावंभौमतादे देता हु, जिसके फलस्वरूप संप्रत्यय जो कहू सकता हं, उससे 
उहुत अधिक कहने का दावा कर लेता हं । 

वर्गंसां को प्र्ञाके कार्यो मे एक अन्य ब्त भी दिखाई देती हं जिसके कारण प्रज्ञा पर 
आधित सत्ता-द्शन वास्तविक्र हो ही नहीं सकता । प्रना. का कोई कायं पूणतया निष्काम 
तथा निरछिप्त ढंग से नहीं होता । प्रज्ञा के दारा ज्ञान को खोज पूणतया ज्ञात-ठेतु नहीं होता, 
उसमें कोई आसक्ति या कोई प्रयोजन होताहीहं। जव हम क्रिसी संप्रत्यय को किसी वस्तुक 
साथ बिढठाते हैँ, तो अनिव्रायतः हमारा उददेद्थ यह जानना होता ह कि उस विषय-चस्तु ठे 
हमारा कौन सा कायं सिद्ध हो सकता हँ । क्रिसो वस्तु पर किसी संप्रत्यय के चिपकानें का अथं 
ही होता है करि हेम यह तय करे किं उक्त वस्तु के प्रति कंसौ मनोवृत्ति वनेगी अथवा उससे कौन 
सौ क्रिमरा सम्पन्न होगी । अतः बर्गंसां का कड्ना हं कि इस प्रकार का ज्ञान व्यवहारिक हो 
सकता है, उवयोगो हो सकता है, किन्तु यह ज्ञान `ज्ञान' नहीं हे, क्योकि इस ज्ञान म सत्‌ की 
वास्तविकता स्पष्ट नहीं होती, वस्तु की यथार्थता का ज्ञान नहीं होता । एसे आसक्तिपुणं ज्ञान 
प्र दाडनिक दृष्टि को नहीं आधारित किया जा सक्ता । उसके चिए तो तत्व की वास्तवि- 
कता मे प्रवेश करना पड़गा--उसके अन्तर मे देखना पड़गा । 


यहाँ पर पके दी गयौ फिल्म के री की उपमा प्रासंगिक हो जाती दहं । प्रज्ञायां 
वुद्धि कंमरे के समान सत्‌ के हर क्षण के चित्र को उतारतौ रहती है, वयोकिं उसका मृ उदेश्य 
व्यवहारिक कायं है, तथा इन कार्यो की सिद्धि मे प्रज्ञा सहायक ह । 

(1४) अन्तदुष्टि (10४०) का स्वरूप-ग्रज्ञा को उपरोक्त अपययाप्तता दिखाते 
हए बगंसां कहते हँ करं सत्‌ कौ वास्तविकता के किए अन्तदृष्टि अनिवायं हे 1 प्रज्ञा सत्‌ का 
वाह्य रूप पकड़ती है, उसकी वास्तविकता अन्तर मे प्रवेश कर देखने से ही प्राप्त हो सक्ती 
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हे 1 अतः बगंसां अन्तदृष्टि का स्वरूपः विशद रूप में स्पष्ट करते हं । 

बग॑स। अन्तदुंष्टि का भिन्न भिन्न प्रकारसे विवरण देतेहं। मृतः यह कटाजां 
सकता है कि अन्तदृष्टि एक एेना बौद्धिक अनुचिन्तन है जिसमे हम अपने को विषय वस्तु के 
अन्तर मे इस प्रकार विखठादेते द कि उसकी उम विशिष्टतासे एकरूप हो जाये जिसे हम व्यक्त 
नहीं कर पाते ( 8४ [प्प्पठ 15 पारा 3 [लात ० 111९दलद/ 52771041}, ए9 
पर 016 {12.6८5 [11113617 \५%1६117 क्षा 0णिध्लः वा छारतलाः 0 6010643 (धो 
४12४ 15 ए11वृप् 17 1४ 3104 ६८५718६वृप्रदा६।४ 17€श्07९831 016 ) । सत्ता को विदिष्टता 
स्पष्ट ल्प में व्यक्त नहीं होतो, उमे व्यक्त करने को चेष्टामं हम उमे विकृत कर देते हे, उसके 
प्रवाह को तोड़ देते हं । अतः उनक्री त्रििष्टता को पकड़ने कै लिए उसके अन्तर मे प्रवेश कर 
उससे एकरूप होना अनिवायं ह्‌ । इमे हो अन्तद्‌ ष्टि कहागयादहू। 


किन्तु, इतने से अन्तदृष्टि का स्वरूप स्पष्ट नहीं होता, इस सूत्र का स्पष्टीकरण 
मावङ्यक हँ 1 अन्तदुष्टि का अथं ट मत्‌ को विशिष्टता से एकरूप होना 1 सत्‌ तो जीव-शकिति 
हे, अतः वह्‌ प्रयत्न जो जव-शवित के समर्प हो, व्हा उसको वि1शष्टता से एकल्प हौ सकता 
हं 1 एसी प्रवृत्ति को अनितव्रायतः जेविकर होना चाहिए 1 हमने देखा है कि मूर सहज-प्रवृत्ति 
 ( 175076६ ) जेव्रिक प्रवृत्ति हे, इसो कारण उसमें सहजता एवं तात्कालिकता हं । अतः अन्त- 
दृष्टि को सहज-प्रवृत्ति के समान सहज एवं तात्कालिक होना चाहिये । किन्तु, सहज-प्रवृत्ति तो 
प्रायः अचेतन प्रवृत्ति हे, इमे क्रिप्रात्मकता तो ह {कन्तु उसको चेतन-अनुभूति नहीं हं, उसका 
ज्ञान नहीं हं । 
तो इसका अथं यह्‌ हुआ कि अन्तदुंष्टि को एक ओर तो जैविक क्रियात्मकता से सहज 
रूप में एकरूप होना है, तथा इसरो ओर इस प्रक्रिया की वहां चेतन-अनुम्‌ति ((0118010५5- 
7688 ) भी होनी चाहिये । अर्थात्‌ सहज मूल-परवृ त्ति मे यदि चेतन अनुभूति भी जुट जाय तो 
वही अन्तदृंष्टि होगी । परन्तु चेतन-अनुमूति ही तो प्रज्ञा है । इसका अथं हुभा कि अन्तदष्टि 
। मे मूर सहज-प्रवृत्ति तथा प्रज्ञा दोनों का समन्वयित संगठन है । इसी कारण बगंसां कहते हं 
्‌ कि यदि मल-सहूज भव्ति चेतन भी हो जातो वह्‌ अन्तद्‌ ष्टि हो जायगी ( 171६01६101 18 
178६10४ 12.06 €0056106ए5 8४ 1०६६11८४ ) । ( 89 10६ ३ 7168 1751100 
{027 06607168 018171६6:6€56€4, 5617 ©078610ण8. 6228016 7 एलीदत्म0& "007 
: 175 00160 2.00 601 शाह 1/ 1707६८४ ) अतः बगंसां के अनुसार अन्तदृष्टि मी 
एक जंविक-प्रवृत्ति ह जो सहजरूप में वस्तु को विशिष्टता कै साथ एकरूप हो जातो हं, तथा 
| . साथ-साथ उसे इस एकरूपता का ज्ञान भी होता है, उसकी चेतन अनुमूति भी होती हं । 
8 वह सहज-परवृत्ति के अनुकूक क्रियामूलक ई, तथा प्रज्ञा के समान चेतन है । उसकी जंविक 
क्रियात्मकता उसे सत्‌ कौ विशिष्टता से एक रूम कर देती है, उसकी प्रज्ञात्मकता उसे इस 
एकख्पता की चेतन साकी मी देतो है । एेसी अनुभूति एेसी अन्तदूंष्टि हमे भावनात्मक स्थितियो 
मे होती है 1 शुद्ध प्रज्ञात्मक ढंग से देखने पर भावनाय खण्डित हो जाती है, भावनाओं के वेग 








हेनरी ब्ग॑सां : १४५५ 
मात्र में उसकी अनुभूति नहीं 1 जव भावनात्मक स्थितियों पर ` बोद्धिक अनुचिन्तन (1०\९]1<- 
५६181 >/70741४ ) हो तभी उसकी एकरूपता की चेतन अनुभूति होती ह । यही कारण 
है कि बग॑सां के विवरण में “बौद्धिक अनुचिन्तन' शब्द का प्रयोग हआ ह । 

स्पष्टहं कि बगंसां के जनुसार अन्तदंष्टि प्रज्ञा का विरोघी या उसके विपरीत्त नहीं 
. है, प्रज्ञा जव अपने सामान्य टंगके कार्योको छोड सहज-प्रवृत्ति के साथ सहयोग करती है, 
जब वह जोव्‌-शक्ति के सत्‌-प्रवाह्‌ को खण्डित करने का प्रयत्न छोड़ उस प्रवाह की तात्कालिक 
अनुभूति मे अपना योगदान देती हं, तव वह्‌ अन्तदृष्टि का अनिवायं अंग वन-जाती हँ । इसी 
कारण वगंसां कहते हँ कि बिना प्रज्ञा के अन्तदुंष्टि साथक नहीं हो सकती । प्रज्ञा ही ज्ञानो- 
पलन्धि का प्ररक हु, विना प्रज्ञा के अन्तदृष्टि म्‌ सहज-प्रवृत्ि जसी रह जायगी जिसे अपनी 
क्रियारीकता को चेतना भी नहीं हं 1 जंविक सहज-प्रवृत्ति को अन्तदुंष्टि मे परिवत्तंन का कायं 
परज्ञाकेद्वारादही सम्पादित होतादहं1 इतना ही नहीं, वगंसां कहते हं कि प्रज्ञा एक ओर 
कायं मे अन्तदुष्टि का सहायक ह । अन्तदुंष्टि से प्रास्त सत्‌ दूसरों तक पह ही नहीं सकता 
यदि प्रज्ञा उसे उस रूप में उपस्थित न करे। प्रज्ञा अथवा बुद्धि की कार्यक्षमता तत्वों को 
सम्बन्धित करने में ह । जव यह इन्द्रियों से प्राप्त संवेदनाओं को एक दूसरे से सम्बन्धित करती 
है, तो व्यवहारिकता की दृष्टि से वह्‌ ज्ञान उपयोगी सिद्ध होता हं । उसी प्रकार इन्हीं क्रियाओं 
के द्वारा भिन्न-भिन्न प्रत्ययो को नये-नये ढंग से सम्बन्वितं करते हए यह दिभिन्न विज्ञानो की 
भी स्थापना करती ह 1 अब यदि अन्तद्‌ ष्टि से प्राप्त ज्ञान पर भीं यह अपनी प्रक्रिया रगातें 
है तो एसे 'दक्चंन' की सृष्टि होती है जो सत्‌ का वास्तविक दशंन कहा जा सकता हँ । वह तो 
जव प्रज्ञा अन्तदुष्टिके विपरीत जाती ह, तो इसके वारा चित्रित चित्रो मे @त्रिमतः जाती हं 1 
इस प्रकार वर्ग॑सां कहते ह कि अन्तद्‌ ष्टि सत्‌ की वास्तविक समञ्च प्रदान करती च 
जीव-दक्ति की दोनों गतियो-अग्रसर होने वाटी" तथा “रोकनेवाली- का अवबोध सायक 
करती ह 1 यह ठीक है कि अन्तदु ष्टि से सत्‌ की ज्ञांकी मिरती है, काङावधि कौ तात्कालिक 
समन्ञ मिलती है । एसा नहीं होता कि कोड श्ञाश्वत अन्तदुष्टि जसा कुच द्रो, वैसा होता तो 
कालावधि (2"7900) की ज्ञांवी मात्र नहीं मिलती । फिर भी उसी क्क में वास्तविकता 
पी ह, तथा उसी के आधार पर चित्रित चित्र सत्‌ का यथायं चित्रण हो सकता हं । 


१० 





जी डे सूर्‌ (©. 8. 1४0००7९ ) (१८.७३ -१ ९५८ ) 


भूमिका 
वीसवीं रातान्दी के पूर्वाद्ध में कंम्बरीज दाशंनिक चिन्तन का केन्द्र रहा । त्रिटिश दशन्‌ 
के कु प्रबरु स्थम्भ वहीं स्थापित हुए । जौ ° ई० मूर उनमें एक थे) एक दुष्ट से तो बाद का 
, सम्पूणं त्रिटिश दशंन तथा अंग्रेजी भाषी देशों का द्शंन मूर, रसेर तथा विटगेन्स्टौन का ऋणी 
ह ही । ये तीनो प्रायः एक कारूमेंही कम्त्रिज मेये । मूर १९११ से १९३९ तक वहाँ अध्यापन 
करते रहे । १९२५ से १९४७ तक वे "माइन्ड' ( 1110 ) के सम्पादक भी रहै । 
मुर के दशन का ढंग उस समय के प्रचक्तिदढंग से सवंथा भिन्न भरा । पहले के दशंन- 
शास्त्री तात्विक समस्याओं का एकवारगी समाधान कर केना चाहते थे, वे सभी एसे सम्पूणं 
दर्शन के निर्माण में उलञ्ञ जाते थे जिसमें तत्तव, ज्ञान, आचार, आदर्शा, धर्म इत्यादि सभी 
समस्याओं का निदान एक साथ मिक सके । उनके किए किसी प्रश्न का अदत रह जाना दशन 
की कमजोरी सिद्ध होती थी। वे सभी, विशेषतः तत््व-दशनिक (116121011/31012715) 
एक सम्पूणं दशन ( ४७67 0 11105071 ) बनाने में रगे थे । यही उनका परम लक्ष्य 
था । मर को यह सारा प्रयत्न ही निरथ॑क प्रतीत होता था, कुछ अथं मे अबौद्धिक भी प्रतीत 
होता था । अवोद्धिक इस कारण क्रि इस प्रकार से सभी समस्याओं के एक साथ निदान करा 
प्रयल बौद्धिक नहीं हो सकता । सम्पूणंता एवं संगठन की खोज बहुधा सत्य का हनन भी कर 
देती है । निरथंक इस कारण कि वैसे सम्पूर्णं दर्ान से वांछनीय लक्ष्य की प्राप्ति भी नही ही 
सकती । अतः सम्परणं दशन के स्थान पर उनका कहना हँ क्रि दर्शन का कायं जैसे जसे समस्या 
उभरे, वैसे वैसे उनसे जञ्चना ह । अनेकों प्रकार की समस्यां उमर सकती है, हर पर चिन्तन 
उनके स्वरूप के अनुरूप होना चाहिये । एक दष्ट से कहा जा सकता है कि मूर ने दाशंनिकं 
चिन्तन मे एक प्रकार के तदर्थता ( ^ 10670 ) का प्रारम्भ क्रिया जो बाद के दशनम 
वड्‌ प्रवर रूप में निखरा । 


यही कारण ह कि मूर भिन्न भिन्न प्रकार की समस्याओं से भिल्न भिन्न रूप में जुञ्षते 
रहे है । यही कारण है कि मूर ने किमी विशेष समस्या पर एक पूर्णं पुस्तक क्म ॒ही क्ली 
हे, अधिकतर उन्टोनि लेख ही चखा हे । वह इस कारण क्रि अरग अलग समस्याओं का दाश- 
निक विवेचन अक्ग अख्गक्खोमे किया जा सकता दहे । 





अव प्रश्न यह्‌ उरुता हं कि एसी समस्यापें उन्है सूक्चती कर्हांसे है, उनक्रो समस्यायं 
उत्पन्न कंसे होती है ? मरने इसका स्पष्ट उत्तर दिया है उनक्रा कहना है कि दानिक 
समस्याये उन्ह अन्य दखनशास्त्रियो के ठेखों से प्राप्त होती रही हँ । ये समस्याये अकार से 
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. नहीं टपकतीं, अन्य विचारकः जगत-सम्बन्यो, विज्ञान-सम्बन्धी बहुत सी वात कहते रहे हँ, उन्ही 
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बातों में मूर को अपनी समस्या दिखाई देती. है । वसी वातोंमेंमूरकी रूचि दो प्रकार के 
प्रश्नो भ रही हं । एक तो यह क्रि उनको . परेशानी यह हो जाती है कि जो अन्य त्रिचारक 
कते है, उस्नका अथं उतना स्पष्ट नहीं रहता जितना ऊपर से दिलाई देता है । तो मूर कौ 
समस्या हं करि वस्तुतः जो कहा जा रहा है, उससे विचारक का अथं-तात्प्यं क्या है । इतरे, 
उनके किए यह भी एक समस्या रही हँ कि विचारक जिम॒वात पर जोर दे रहे हं, जिसे सत्य 
या असत्य मान रहे हं, उसे उस खूप में कहने-स्वीकारने के पीछे उनकी क्या संगत यक्तियां 
है । वस्तुतः मूर के द्वारा किया गया हर समस्या का विर्केषण इन्हीं वो प्रदनों के समाधान करा 
प्रयास हं । उदाहरणतः अपने बहुत ही प्रारम्भिक ॐेख “^+ २९४६० 2 तरवा" सें 
वे मात्र यही देखना चाहते हैँ किं पत्ययवादी जव अपनी उक्तिर्यां देते हैँ ( जैसे दृश्यते इति 
 वतते-- 555८ 15 एत ) तो इससे उनका क्या तात्पयं है, तथा एेसा कहने का क्या तक- 
संगत आधार हं । 
फलतः मर के अध्ययन से सर्वप्रथम हम उनको चिन्तन-विधि की संप परेखा 
खीचने की चेष्ट करेगे । किन्तु समस्याये तो अनेक हँ, हम स्थानाभावके कारणमूरकेदढारा 
सोची गयी सभी समस्याओं का उल्केख नहीं कर पायेगे, कुर एेसी प्रमुख समस्याओं का उल्छेख 
करेगे जिसमें मर को विशिष्टता ्ञककतो ह । वहां भी एक कमी रह ही जायगी । मूरकी 
प्रसिद्धि का एक कारण उनका नीतिश्ास्त्रीय चिन्तन (5111681 6५५5) हं, किन्तु इस पुस्तक 
म हम उनके उस विचार को प्रस्तुत नहीं कर पायेगे । वे महत्वपूणं हँ, किन्तु इस पुस्तक की 
अपनी सीमा हं । 
चिन्तन विधि-विश्लेषरण (?0105ग1169्‌ 26006--^+921#55) 
(1) पृष्ठभूमि 
पाडचात्य दशंन मे, विशेषतः बो सवीं शतान्दौ मे, दाशंनिक विधि के रूप में विषलेष- 
णात्मक विधि (शा1108011681 7219515} को बड़ा महत्त्व मिका ह 1 कुछ दशको तक तो 
इंगलैण्ड, अमेरोका के प्रायः सभी दाशंनिक, तथा अन्य देशो के कुछ दाशंनिक विद्ङेषण-क्रिया 
तथा दाशंनिक चिन्तन को पूर्णतया एक ही मानते रहे हं । विर्डेषण-विधि के इस महत्व के 
कारण इसे पाङचात्य दर्शन के एतिहासिक मंदभं मे बिठने को मौ चेष्टा हुई । इस चेष्टामें 
प्रायः एक मत से यह कहा जाता रहा कि इस विधि के प्रयोग का आरम्भ मूर के दर्शन मे 
हुमा हं । कुछ विचारकों ने इस विधि के व तं मान ख्प का प्रणेता-जनक मृर कोटी माना है । 
यह ठोक ह कि मूर का दाशंनिक समस्याओं से जूञ्चने का एक अपना ढंग हं, अपनी विधि हँ । 
उसी विधि में छोग विश्छेषणात्मक विधि का प्रारम्भ देखते हं 1 अतः इस विधि के एतिहासिक 
महत्व के चरते यह देखना अनिवायं हो जाता हं किम्‌रके दाशंनिक चिन्तन को विधि का स्व- 
क्याहं। 
क स बात यह है किमूरने स्वयं कभी भो यह नहीं कहा है कि वे विद्लेषणात्म- 
विधि जसो किस विधि का प्रयोग कर रहे ह । उन्टोनि अपनी-विधि को ल्परेखा खीचने कौ 
चेष्टा मी नहीं की है । उन्होने यह भो नहीं कटा है कि विश्छेषण ही दरंन की एकमात्र विधि 
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है 1 शिल्प की सम्पादित पुस्तक 116 111105001# ° ©. ./007९* में ठंगफोडं 
के द्वारा छिखागया मूर की विधिपरलेख मे उकराये गए प्ररनों की विवेचना करते हुए मरने 
(7९19 10 719 (@10८5* मे अपनी विधि के सम्बन्व मे कुछ स्पष्टोकरण प्रस्तुत किया ह 1 
फिर भी उस स्पष्टीकरण मे उन्होने अपनी विधि को निरिचत रूप नहीं दिया, उसे निदिचत्त 
ढंग भे बाधने का प्रयास भी नहीं किया । यह इस कारण किं उन्हँएेसाक्गतारह कि इस 
रवार विधि को संगसित करने का प्रयास त्रिधि को व्यापकता करो वावि नहीं सक्ता । अतः मूर 
के विर्लेषण के स्वरूप कों समञ्चन के लिए उनके वास्तत्रिक प्रयोगो को देखना अनिवायं है, यह 

देखना अनिवायं है कि कंसे वे अपने ठकेखों एवं पुस्तक मेँ इस विधि का प्रयोग करते हं! 
फिर भी उन्हीं प्रयोगो के आधार पर उनको विद्केषण-पद्धति को समडाने का प्रयासं 

किया जा सकता है । एेसा बहुत से विचारक ने किया भी हं । वही वरहा भो अभीष्टह। 


(11) कुछ मूल मान्यता्ये- मूर के विर्टेषण-विधि की विरिप्टताजं को समञ्ने के 
पह हम विद्लेषण-सम्बन्धी मर की क्र मूक मान्यताओं को ध्यान में रखेंगे 1 प्रयमतः मूर तो 
सामान्य-ज्ञान समथंक हँ, अतः विशेषण ( 47121951 ) दाव्द का सामान्य जान के अनुरूप जो ` 
अथं है, उसे वे माने हुए हँ । विर्टेषण शब्द का मूकाथं है किसी जटिक वस्तु का उक्षक्रे छोटे 
छोटे अगो मे विभाजन । यह्‌ विमाजन इस लक्ष्यसे क्रिया जाता क्रि जटिक वस्तु क 
विशिष्टता स्पष्ट टो 1 उसकी जटिलता मे उसका रूप पूणंतया स्पष्ट नहीं होता, अतः यह सोचा 
जाता है कि यदि उसे उसके छोटे छोटे अंगो में व्रिभाजित करदं, तथा यहुभो देल कि 
वे अंगण किरा प्रकार एक दूसरे से सम्बन्धित ह जिससे वह वस्तु अपने ख्पमंप्रक्टटोतोहे, तो 
उस जटिक वस्तु का अवबोध स्पष्ट हो जायगा । अतः विद्टेषण-प्रक्रिया मे मूर जिस वस्तुक 
विद्लेषण कर रहे है, उस पर अधिक प्रकाडा देने का उदेश्य रखते दँ, ओर यह मानते हँ कि 
यह प्रकाश तभी पड सकता है जब हम उसे उसके अंगों मे विभाजित कर तथा उसक्रे अंगो 
तथा उन अगो के पारस्परिकं सम्बन्धो को स्पष्ट रूप में देखे । मूर को दूसरी मान्यता यह हं 
कि जिस तत्त्व का वे विदलेषण कर रहं हं वह्‌ शाब्दिक उक्तियां ( ४६021 €>९<351075 ) 
नहीं है । वाद के भाषा दारंनिक बहुधा भाषीय विदलेषण ( 1.17160४\0 0215375 } का 
प्रारम्भ मूर के विचारों में मानते ह, किन्तु मरने १९४२ में हौ यह स्पष्ट कर दियाथा कि 
वे जिसका विङ्लेषण करतें हं वह्‌ भाषीय तत्व नहीं बल्कि भापा से इतर कोई तत्व ( €“ 
ण2णःऽ४८ दण्र) है 1 इस भाषा से इतर तततव को संप्रत्यय ( ०००८८0४ ), प्रस्थापन 
( ए0०अ५०० ), भाव ( 1५429 ) आदि नामों से पुकारते है, किन्तु इतना स्पष्ट कहते हं 
क्रि-बे भाषीय अथवा शाब्दिक उक्ति्यां ( ५८7४०९1 ©%?०8510 ) नहीं हैँ । यह अवश्य हँ कि 
विदकेषण मेँ भाषीय-उक्तियों का हम उपयोग करते है, किन्तु विश्लेषण उनका नहीं होता । 
उनकी तीसरी मूर मान्यता यह्‌ ह कि वें स्पष्टतः अर्थ-बोध ( ५7106751217161008 1116 07 
‰& ०६ ) तथा विहलेषण करने ( &1५10& 211 821४878 0 ) में स्पष्ट भेद करते हं 1 यह 
सम्भव है किं हम किंसो प्रस्तावना या भाव के अथं को समञ्च रहे ह, किन्तु उसका यह अयं 
नहीं कि हम उसका विड्टेषण कर रहं है । विर्केषण का अथं शब्दों का शाब्दिक अथं देना नहीं 
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हं, एक भाषा स दूखरी भाषा मे अनुवाद मौ नहीं है । इसका लक्षय भावों का स्पष्टीकरण है, 
त्या म्र के अनुसार यह सम्भव कि हमे किसी भाव का अर्थं-बोघ हो, किन्तु हम उसका 
स्पष्टाकरण नहीं कर पार्ये । इसका तात्पयं यह है किं यदि किसी उक्ति के लिए एक दूसरी 
उक्ति दी जाय तथा यह कहा नाय कि इस दूसरो उक्ति का अथं भौ वही है ` जो पहली उक्ति 
का हं, तो इससे उस प्रस्तावना का विङ्टेषण नहीं कहा जा सकता, क्योकि समानायंक उक्ति 
देकर हम उस भाव या प्रस्तावना का कोई नया स्पष्टोकररण नहीं कर रहे हैँ । इस विदोष अयं 
में विश्लेषण मात्र अथं-बोघ नहीं ह । इन तीन मृ मान्यताओं को व्यान में रख कर हम मूर 
की विरकेषण-पद्धति का रूपरेखा ीचने का प्रयास करेगे । 


(11) कुछ प्रारस्निक कठिनाइर्या--विद्केपण को प्रक्रिया मे निहित एक विरोघा- 
भास का संकेत प्ठेटो के विचारोमेही मिलता हैँ। म्ठेटो ने “मेनो में इसका संकेत दिया ह, 
किं अन्वेषण को प्रक्रिया चल ही नहीं प्रकतौ, ज्यो क्रि अन्वेषण या तो उसका हो सकता ह जिसकौ ` 
हमे ज्ञान हं, अथवा उसका जिसक्रा ह्मे ज्ञान नहीं है । अव जिसे हम जानते हँ उसके अन्वेषणं 
का कोई अथं नहीं रखता, तथा जिसे हम नहीं जानते उमक्ा अन्वेषण हम कर ही नहीं सक्ते- 
ओर यदि हम करे मो तो वह अन्त्ेषण गर्त होगा । इमी आधार पर कटा जाता हे कि विश्ले- 
षणया तोज्ञात व्स्तुका हो सकतादहै या अज्ञात का। पहली स्थिति में विदलेषण नगण्य 
(प्८५ॐ) होगा तथा दूसरी स्थिति में गत (186) । वैसे मूर तो इस विरोधाभास के निरा- 
करण का स्पष्ट प्रयास नहीं करते, किन्तु कहा जा सकता है कि उनके अ्थ-बोव तथा विश्लेषण 
के भेद के आघार पर इसका निराकरण हो जाता ह! अथं-बोधमें एक सामान्य अवगति 
मिलती ह, वह पूर्णं अवबोध नहीं । उस अवबोध मे जो भाव स्पष्ट हुमा उसका पूणं स्यष्टो- 
केरण करना हौ व्रिर्ठेषण है, तथा मात्र अवबोव्‌ होने पर यह सम्भव नहीं । उसी प्रकार, 
विद्लेषण विरुद्ध प्रत्ययवादी विचार क्रों (102115४5) को सामान्य आपत्ति का भी यहां निराकरण 
हो जाता ह । उनका कहना है कि विश्छेपण-प्रक्रिया भावों की इकाई-एकत्व को तोड़ देती है 
उसका खण्डन कर देती है, अतः इस प्रक्रिया से उस भावकाजो भौ स्पष्टीकरण होगा, वहं 
अयक्त होगा 1 मूर को ओर से उत्तर दिया जा सकता हँ कि प्रत्ययवादी विचारकों की यह बतं 
ही अयुक्त ह क्योकि यह सहज-ज्ञान के विपरीत हँ, तथा यह्‌ मानकर चक्ता ह किं अवबोष 
की प्रक्रिया भावों के स्वखूप को दूषित कर देती हँ । यहां लक्षय मात्र यही हँ कि भाव जिस खूप 
में ज्ञात होते है उसका स्पष्टीकरण हो सके । भावों कों तात्विकता का प्रइ्न विङ्लेपण के च्ए 
भप्रासंगिक ह्‌ । 


(५?) क्या विरलबित होता है-तो, मूरकौ विच्टेपगःप्रक्रिया मे जट्कि भावोंको 
उनके छोटे अंशो मे विश्ेषित क्रिया जाता है, जिसे उस्र पर अधिक प्रकारा पड़ सबसे 
पहले हम यह्‌ देखे कि विर्लेषण किसका होता ह, विडटेपण-पक्रियामे क्या विर्केषित दो रहा 
है-जिसक्रा विश्लेषण हो रहा है (^.21#58100) वह क्या ह 1 मूर को स्वीकारोक्ति हैँ 
कि वह्‌ भाव या संप्रत्ययदह या भ्रस्तावना (९०९०७४५०) है । यहाँ प्रस्तावना तथा 
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शाब्दिक उक््तियो के अन्तर को समश्च ठेना अनिवायं ह । मूर स्पष्ट कहते हँ कि वे शान्दिक 
उक्तियो (# ०2] € 76550115} का विर्ेषण नहीं कर रं । प्रस्तावना (7०7०७४००) 
मात्र भाषीय वाक्य (361०९) नहीं हं । जब कोई कुछ वाक्य कहता हं, या हम कोई वाक्य 
प्ते हैँ तो जो उस वाक्य में हम पकड़ पाते हँ, वह प्रस्तावना ठे । इम अन्य से बात्त- 
चीत करने के लिए, या अपने भावों को व्यक्त करने के छिए़ अपनो भ्रस्तावना्ओं पर कु केबऊ 
चिपकाः देते है, जो भाषीय उक्तियां दँ या भाषीय वाक्य दहं । ये प्रस्तावनां की अनिवायं- 
अभिव्यक्ति नहीं है । इस अन्तर कोमूरने बड़े सुन्दर ढंग से स्पष्ट क्ादह। एक 
शाब्दिक उक्ति या भाषीय वाक्य से मिन्नभिन्न प्रस्तावनाजों का वोघ दहो सकता ह 1 उदा- 
हरणतः इस वाक्य को ठे “यह तो कालिमा है" इससे किसी के मन में कालिख' का बोघ 
हो सक्ता हं, तो किसी अन्य के मन में किसी जघन्य पाप्कमं का। अंगरेजी 
का वाक्य (7;ऽ 15 760) से किसी राजनेततिक सम्बन्व का मी वोध दो सकताह्‌, 
तोरंगकाभी। इन उदाहरणों मे यह भी नहीं कहा जा सकताकि इन भावोंको 
भिन्नता का कारण यह है कि दोनों अवबोधों मे दोनों शब्दों के अथंही निन्नदहं1 एेसा 
कहने पर म्र कीहा बातों कोपुष्टि होतौोटहै कि शब्द या शान्दिक उक्तियां लेवल हँ 
जिन्हे हम यथेच्छ मनमानी ढंग से किसी भाव, प्रत्यय, विचार के साथ चिपकादेते दहं) 
पुनः प्रस्तावना तथा भाषीय उक्तियो का अन्तर इससे भी स्पष्ट होता ह कि एक ही प्रस्ता- 
वना, या भाव या विचार को हम भिन्न-भिन्न भापीय उक्तियों के माध्यम से न्यक्त कर सकते 
हे, जिसका सबसे स्पष्ट उदाहरण है कि एक ही प्रस्तावना को भिन्न-मिन्न साघारण माषा 
मे-ज॑से अंगरेजी में, हिन्दी भे, जर्मन में आदि-भिन्न-भिन्न भाषीय उक्तियों के दारा व्यक्त 
कर सकते है । इसी अन्तर को घ्यान मे रखते हुए मूर कटते हैँ कि हम भाषीय उक्तियों का 
विरकेपण नहीं क रते, बल्कि भाव, विचार, प्रत्यय या प्रस्तावना का विदकेषण करते हँ । यही 
कारणह कि हम भाषाका सही प्रयोग करर सकतेंहं विना यह जाने हए कि उसका 
विद्लेषण कंसे करे । भाषीय प्रयोग की क्षमता तथा विक्छेपणकी क्षमता, मूर के अनुसार, 
एक नहीं हं । | 
(४) विश्लेषण-प्रक्रिया- भ्रव यह स्पष्ट हो गया कि मूर के अनुसार (802 
1988००7४) --जिसका विदकेषण होता है वह क्या ह? इसी विवेचन से मृर के विर्ले- 
षण-पद्धति से सम्बन्धित एक महत्त्वपूणं निष्कं भी स्थापित हो जाता है । विक्लेषण का 
अयं किसी उविति के समाना्थक इसरी उक्ति मात्र दे देना नहीं हे । विदरेषण वो उक्तियां 
को समानार्थकता सुचित करना नहीं है । मर कहते हैँ कि कोई व्यक्ति एक एेसी माषा में दो 
उक्ति मेरे समक्ष रखता है जिस भापा को हम नहीं जानते, तथा कहता हं कि उस भप्रा 
मे दोनो उक्िर्यां समाना्थंक है । हम यह्‌ स्पष्ट रूप मे समञ्न छेते दै कि उन दोनों उक्तियों 
का गथं एक हं । किन्तु उन दोनों मे से कोई उ क्ति मेरे लिए उस भाव को स्पष्ट नदीं कर 
रहा है जो उनके द्वारा सूचित है । अतः हमें उस भाव के विदलेषण के सम्बन्य में कोई 
प्रका नही मिरु रहा । 





क 
र 
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अव हम यह देखे [क मूर की विद्टेपण-पदति मे क्या क्याजाताह । मरके अनुसार 
विदलेषण-प्रक्रिया में तौन हर्तोका पाटन करना अनिवायं ह । जिसका विश्लेषण हुञा उसे 
हमें “विदलेष्य' (८1/58. 710प7 } करहुगे । जिन मावो के द्वारा विदकष्य का विङ्लेषण होना 
है (41215215) उन्हं तीन शर्ताँ का पार्न करना ह (१) रएेप्ा होना चाहिये कि जिनके 
दारा वद्टेषण हो रहा हं उन भावों को जाने विना कोई व्रिश्छेष्य को पूरी तरह जान नहीं 
सकता 1 (२) किसी उदाहरण मे कोई यह्‌ तवतक नहीं जांच सकता किं उसमे क्या विक्ष्य 
सूचित हो रहा हं, जब तक उसे यह पता न चर जाय कि वहाँ विर्टेषण करने वाले गाव भो 
सूचितहो रहै हं। (३) कोई भाषोय उक्ति जो विदकेष्यको सूचित करतो है उसमे तथा 
“विरकेषण करनं वाके भावों" को सूचित करने वाटी भाषीय उक्ति प्रायः पययवाची हो । 

अव हम इन तीनों शर्तोका स्पष्टीकरण करे! इतनातोस्मरणदही रखनादहं कि, 
मूर के अनुसार “विश्केष्य' तथा "जिसके वारा विहलेषण हो रहा है" (71215815) ये कोई 
भाषीय उक्ति नहीं है। यह ठीक है कि विष्टेषण में हम भारोय उक्तिसों का उपयोग करतें 
है, क्रिन्तु जिसका विश्लेषण हो रहा हं, तथा जिनके द्वारा वस्तुतः विदलेपण हो रहा हवे 
अपने मे भाव या प्रस्तावना हो ह, भापीय उक्ति नहीं। मूरकेटही एक उदाहरण को देखें । 
हम कहते हँ कि "क उसका भाई हं ।“ हमें इसका त्रिर्छेयण करना हँ । हमें इस भापीथ उस्ि 
का विदलेण नहीं करना ह, बल्कि इसमे सूचित होता हुमा भाव - "भाई" (ए्धाला) के 
मभाव का विदरेषण करना । मूर कहते हँ कि यदि हम कर्कि वह्‌ उसका नर जातोय 
सहोदर हे" तो हम उस भाव का विइरषण कर रहं हँ । अर्थात्‌ भाई (8707167) के भाव का 
विररेषण “नर जातीय सहोदरः (11216 910110४) के भावकेद्धाराहो र्हा दहं । अव यहां 
उपरोक्त तीनो शर्त का पाल्नहो रहाहं। नर जातीय सहोदरके भाव को जानकारी के 
विना भाई के भाव की जानकारी नहीं हो सकती। नर जातीय सहोदर'से जो सूचितहो 
रहा हं वही “भाई' से सूचित हो रहा हँ 1 तथा इस माव को सूचित करने वाली दोनों 
षीय उक्तियां "यह उसका भाई हं" तथा "यहं उसक। नर जातीय सहोदर ह-पर्याय- 
वाचीदह्‌ं। 

किन्तु, यहां पर एकं स्पष्टोकरण अनिवायं हँ । कटा जा सकता हं कि यहां तो हमने 
विद्ेषण देने मे (भाई शब्द क! अथं वता दिया “नर॒ जातोय सहोदर" । तो क्या विदरेषण 
का अथं समानार्थंक शब्द देना ह । मूर स्पष्ट कहते है-- नहीं" । विररेषण शब्दों के अथं के 
द्वारा नहीं किया जाता । अथं पर ध्यान देने का अयंहो जाता हं कि हम गब्दां या माषीय 
उक्तियों का विश्केपण कर रहे हैँ । उनके सामने समस्या हं कि भाई शब्द से जो भाव सूचित 
हो रहा हं उसे कैसे स्पष्ट किया जाय । शब्दों के अथं बताने से माव स्पष्ट नहीं होता । एसा 
नहीं है कि भाई शन्द का मात्र राबव्दाथं है (नर जातीय सहोदर” । जैसे, मूर के विद्खेषण में 
कहा गया कि “भाई होना नर॒ जातीय सहोदर होना हं" । यदि नर जातीय महोदर होना 
भाई शब्द का मात्र शनब्दाथं होता तो उपरोक्त कथन का अथं होता “माई होना, भाई होना 
है ।' मूर कहते हैँ कि ये दोनों कथन एक नहीं हँ । “भाई होना भाई होना ईै- यद्‌ भाई 
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के भाव का विररषण नही, व्योकि इससे इस भाव का कोई स्पष्टोकरणं नहीं होता । इसी 
कारण एसा विङ्केषण कोई नहीं करता । “भाई नर जतीय सहोदर हं'--इष कथन से भाई 
के भाव का स्पष्टीकरण होता ह जो पहर कथन से नहीं होता ॥ 


अतः अव विङ्केषण का स्वरूप स्पष्ट हो जाताहं 1 यह ठोक ह करि विरकेषण में हम 
भाषोय उक्तियों का उपयोग करते हँ, किन्तु मूर के अनुत्ार विश्लेषण करने में इस उपयोग में 
तीन वातो पर घ्यान देना अनिवायं ह । (१) एक तो यह्‌ करि जिसका विद्केषण हो रहादहै, 
तथा जिसके द्वारा विङ्केषण हो रहा है, वे भाषौय उक्तिधां नहीं, वे दोनों उससे सूचित होने 
वाके माव (००९६) हँ, तथा यदि विश्छेषण सही है, तो दोनों से सूचित होने वाके भाव 
एक ही होगे । (२) "विर्रेषण' को सृचित करने वारी भाषौय उक्ति से जिसके द्वारा विर्केषण 
हौ रहा है" (27415811) उसे स॒चित करने वालो भाषीय उक्ति भिन्न होगी । उपरोक्त 
उदाहरण में विदलेपण भाई शब्द से सूचित हो रहा ह । (नर जतो सहोदर", जो उसका 
विक्केषण है, भाई शब्द से भिन्न भाषीय उक्ति है (३) उन दोनों की भिन्नता कुछएेसी 
होती है कि चिक्लेपण में जो भाव सूचित होरहाहै, उनसे भिन्न भावों को विश्लेषण मं 
सूचित किया जाता दै । उदाहरणतः उपरोक्त उदाहरण में विश्छेपण में नर जातोय' तया 
'सहोदर' के भाव को स॒चित क्रिया गया, जत्रक्ति व्रिश्केष्यर में ये दोनों भाव सूचित नहीं 
हो रहे । पूणं विद्लेषण उसी भाई के मावकोही सृचित कर रहा ह, किन्तु जिन भावों के 
माध्यम से यह क्ियाजारहा हं, वे नवीन है, विर्लेष्य में उजागर नहीं 1 इसी कारण मूर 
कहते हैँ कि विक्लेषण मे उपयोग की हुई भाषा अधिक सरल ओर कम वाक्चारिक (1:58 
16701121} होती हं । 
मूर के उपरोक्त विवेचन पर शंकराय उठाथौ जा सकती है--शंकायें तथा आपत्तियां 
उठायी गयी भी हँ 1 उन्हीं गंकाओं के आधार पर कुछ विचारक भापोय विर्लेषण (1108 
४506 44131955) की विधि का उपयोग करने लग जाते हैँ । उनमें से कुछ सम्भावित 
शंकां का निराकरण मूर ने स्वयंभी श्रिया, तथारेप्षा उनकी ओरसे किया भौजा 
सकता ह.। किन्तु उन विवेचनागों में प्रवेश करना यहां सम्भव नहींहं। यहां मूर कर 
विरलेषण- पद्धति की एक संक्षिप्त रूपरेखा प्रस्तुत करना मात्र ही अभिष्ट ह । 
प्रत्ययवाद का खण्डन्‌ (1२५५६९६107 0 10५21157) 





(1) भूमिका-- 

मूर ने अपने दाशंनिक जोवन के प्रारम्भिक चरणमेंहौ बड़े सव्रलढंग से प्रत्ययवाद 
का खण्डन किया था। उस समय प्रत्यथवादो विचारधारा (04381157) अपनो प्रमुखता के 
चिखर पर थी । मूर उससे सर्वथा व्रिग्रयोत सहज-जञान के अनुहूप वास्तत्रत्रादो विचार के पोषक 
थे । अतः उन्हे यह्‌ अनिवायं प्रतोत हुमा फ वे प्रत्यधत्राद का खण्डन करं । उन्होने बड़े टी 
समथ ओर मौलिक ठंग से एक दसी नाम के ठे के माध्यम से यहु काथं किया, जिससे उन्हे 
बडी श्रसिद्धि भो भिलो। हम उनके उपो ठे के अनुरूप उनक्रे द्वारा प्रस्तुत प्रत्ययत्राद के 
खण्डन कौ विवेचना करेगे । 


चव 
५ 
है कहु 
ॐ ॐ 


॥ 
£ 1 


॥ 
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( 7) इस ख!इन का मृल बिन्दु 

मूर.को यह अवगति हँ कि प्रत्ययवाद का दशंन इतना विशद है, किं उसका खण्डन 
सरल नहीं हं, कम से कम एक लेख में तो यह प्रायः असम्भव है 1 अतः मूर स्व॑प्रथम अपने 
खण्डन का क्षेत्र निश्चित करते हँ, ओर वह भी इस प्रकार क्रि उस मृ खण्डन से प्रत्ययवाद 
को पूरी इमारत ही हिल जाय । + 

उनके अनुसार किसी भी प्रकार का आच्यात्मवाद अथवा प्रत्ययवाद दो बातों पर 
अवश्य जोर देता ह, एक तो यह करि विव जैसा दिखाई देता है उससे बड़ा भिन्न है, तथा 
दूसरा यह कि विर्व के तत्त्वों में एसे अनेकों लक्षण हैँ, जो सामान्यतः दिखाई नहीं देते । इसी 
कारण इस सिद्धान्त में जड़-पदार्थो में मो उन गुणोंका आरोपण क्रिया जाता है जिन्हें 
सामान्यतः उज्चतर जीवों मेही आरोपित किया जातादहै। यही कारण क्रिये विचारक 
सत्‌ को आष्यात्मिक' कहते हैँ । इस एक उक्ति के इतने मंदभं है, इतने निहितायं हं कि 
उनक्रा णके साय खण्डन प्रायः अमम्भव ही हं । अत॒ः मूर्‌ कटने त क्रि वे अपना व्यान इसं 
उक्तिया इयक्रे निहितार्यो पर नहीं देने, बल्कि उन तरो अथवा ुक्तियो' पर देते जिन 
पर ये आघृत हँ 1 प्रत्ययवाद को यहु विशिष्टता रही है करि वे अपनी बातों के समन में व्िदोष 
ठंग का तकं प्रस्तुत करते हैँ । उदाहरणनः वहते घर्मो में भी मन्‌ को आघ्यारिमक् स्वीक्रारा 
जाता ठै, किन्तु उन्हें प्रत्ययवादी दशंन का उदाहरण नहीं माना जाता । वह्‌ केवल इत कारण 
क्रि उन घर्मो मे वसे तक-या वैसी यक्तियांँ नदतीं हैँ जो प्रत्ययवाद के दशन म दं अतः मूर का 
प्रत्ययवाद की विशिष्टता उनके निष्कर्षो मे नहीं, बल्कि उनके तर्को में दिखाई देती हे. अतः व 
अपने खण्डन का केन्द्र-जिन्द्र उन्हीं तर्को को वनाते हं। 

प्रत्यय्रव्ादो विचारक के द्वारा प्रस्तूद सभी तर्कोकाखण्डनभी मूर को दुख प्रतीत 
होता ड ।! अतः वे अध्ने लक्ष्य-विन्दर को ओर निर्चित एवं केन्द्रित कतं हं । उनका कहना र्‌ 
करि उनक्रौ एक उवितिएेमोीटै जो किसीन किस ख्पमे उनके हर तक का एक अनिवाय कड 
है । हर प्रत्ययवादी उसे स्वीकारता है, तथ अनिवायेतः अपने तक्र म उस्नकरा उपयामि करता 
है । उदाहरणतः इस्‌ सिद्धान्त को मुलोक्ति-- सत्‌ आव्यात्मिक है" की तात्विकता का मवम 
स्पष्ट आधार क्या ह ? क्रिस सररतम तकं के आघार पर इसे स्थापित किया जाता ह वहं 
तकं कुछ इस प्रकार का है, जो कु है, उनका होना तो इसी पर निर्भरह कि उसका अनुमव 
हआ 1 जिसका अनुभव नही होता, उसके होने" का प्रर्न ही अप्रामंगिक ह क्योकि वस्तु अनु- 
भति से अलग है या नहीं--यह जानने का कोई संदभं ही नही हे । तो वस्तु के होने का अथ 
उमक्रा अनुभूत होना है । वह अनुमृति से स्वतंत्र नही. अनुभूति का टी अंश हं । अतः इन अद 
मे वह मानसिक है, तथा उश्नको मानमिङ्ता के आव्रार पर्‌ उनका आघ्यात्मिकता सिद्ध होती 
है। नो इस सरक तकं को भी अनिवार्यं कड़ो ह-वस्तु कं दान का अथ उसका उखा जाना 

। इसी त्रात को बके की भाषा मे “दृक््यते इति वत्त ते (&5ऽ€ © एल्लाए)-- (वस्तु का 

होना उसके देखे जाने पर निभर ह)- कहा गयादठे। मृर्‌ क्हतदटं क्रि वह्‌ एक विचार 
प्रत्ययवादी तर्को कयै अनिवायं कंडी हँ । अतः वे अपना च्यान इसी पर केन्द्रित करते हे 1 
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इसमे, जंसा कि वे स्वयं स्वीकारते ह, उन्हे एक विशेष राभि ह । एक "चेन" की 
उपमा से उनकी इस वात को समज्ञा जा सकता ह । चेन मजबूत हे या नहीं इसे जांचने के 
च्िए उसको हर कड़ी की मजवृती को परखना आावक्यक नहीं । यदि कोई एक कड़ी कमजोर हँ 
तो इससे पूरा चेन कमजोर सिद्ध हो जाता ह । उसी प्रकार प्रत्ययवाद के सम्यक तर्को को 
परखने के किए उनके तकं की हर कड़ी को परखना अनिवायं नहीं ह । उनके तर्कोकीकडी 
मे यदि कोई एेसी कडी हं--जो उनके “चेन' को अनिवायं कंडी हं, ओर यदि उस अनिवायं 
कंडी की कमजोरी-उसकी अयुक्ता सिद्ध हो जाती ह, तो उनके तर्को का पूण 'चेन' कमजोर 
सिद्ध होता है । मूर कहते है कि प्रत्ययवादी तर्को की एक अनिवायं कड़ो ह ` दुश्यते इति वत्त॑ते" 
(ऽऽ €७ 67071) । अब यदि यह अयुक्त सिद्ध हो जाय तो प्रत्ययवाद का पूणं तक 


निष्फल सिद्ध होता ह । इसी उदेश्य से प्रत्ययवाद के खण्डन में मूर प्रथमतः इसी वाक्यके 
खण्डन का प्रयत्न करते ठु । 


(171) दह्यते इति वतते (८95८ ९51 7९7८7) का खण्डन 

मूर सववप्रयम “2071 शब्द मेँ जो व्यामिश्च हे, उसे स्पष्ट करते हँ । प्रारम्भमें 
इसका अथं इन्द्रियों के माच्यम से जो देखा जाय' समज्ञा जाता थां । यदि यही दृश्यते का 
अथं होता तो मूरकेक्िए इस उक्ति का खण्डन मौर सरल हौ जाता। किन्तु मूर इतना 
स्वीकारते हैँ किं प्रत्ययवादी विचारकों ने ८५1 ' शब्द को इस प्रकार सीमित नहीं रला 
है । वे इसके अन्तर्गत विचार (71081), समी प्रकार के अनुभव (56८०९) को रखते 
हैः । अतः खण्डन करने में भी इस शब्द कौ व्यापकता को ध्यान मे रखना पड़ेगा । दृश्यते 
(एग), से वह सब कुछ बोघ होता ह “जो अनुभूत होता हे" । 

किन्तु दुश्षयते शब्द को इस थं में समञ्लने पर भी इस उव्ितिमे जो संयोजक 
(०2५14) है, उसी के व्यवहार मे मूर को व्यामिश्च दिखाई देता है 1 "555 5 एलन. -- 
इस उक्ति में @०५19 “5' (है) का व्यवहार तीन अर्थो मे हो सकता है । (१) पहले अथं मे 
कहा जा सकता हँ कि (75 (ह) शब्द का अथं उरश्य तथा विधेय का पूणं तादात्म या एक 
रूपता ह । इसका अथं है कि "258५" शब्द तथा "ए शब्द एक ठी वस्तु के दो नाम 
है, दोनों सवंथा एक रूप है 1 अर्थात्‌, इस अथं मे यह वाक्य “मनुष्य विवेकशील जीव हं जंसा 
वाक्य है । किसी वाक्य मे भी जहाँ "मनुष्य" ज्ञब्द का प्रयोग किया जा सकता हे वहां उसके 
लिए “विवेकरीर जीव" शब्द का भी प्रयोग किया जा सकता है । इस अथं मे कहा जा तकता 
है कि 555€' शब्द का पुरणं अथं ˆ एलान" राब्ड से सूचित हो रहा है। (२) संयोजक "15 
(है) से एक दूसरा अथं भी सूचित हो सकता ह । कहा जा सकता है कि “55€' (2°7५"? 1 
हं--इसका अथं ह कि ८556 राब्द के अर्थं का एक अंडा (€ मी ह । ६59० दाब्दं के 
अथं को समने के किए ०0" शब्द को समज्ञना अनिवायं (146068587) है, भके ही वं 
८55 शब्द को समन्नने के लिए यथेष्ट (ऽ५धिलर्ण) न हो । इस अथं मँ ६6 ४9 
२५५ वाक्य “मनुष्य जीव है" जैसा वाक्य है 1 “मनुष्य' शब्द के अथं का अंश ` जीव हं \ 
बिना जीव शब्द को समञ्च “मनुष्य शाब्द के अथं को नहीं समदा जा सकता, यद्यपि केवल 
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"जीव" शब्द के अर्थं को जानकर मनुष्य शब्द को नहीं जाना जा सकता 1 (३) संयोजक 15" 
(है) का एक तीसरा अथं भी सम्भव है! कहा जा सकता हं कि वाक्य £55€ 15 ए ञ्ल में 
18 शब्द से (£85€” तथा “276; शब्दों की पूं अथवा आंशिक समानता नहीं बतायी जा 
रही, वल्कि इन दोनों का एक अनिवायं सम्बन्ध वताया जा रहाहं। इस दृष्टि से ए.नं 
886 का न अथं हं न उसके अयं का कोई अंश 1 यह एक अल्ग॒ लक्षण ह जो उसके साय 
मनिवायं रूप से जुड़ा ह । अर्थात, इस दृष्टि से यह वाक्य हमारे आनुभविक वाक्यों जैसा वाक्य 
है, जसे ` मनुष्य मरणशील है" मनुष्य की एक जन्म-तियि होती है । "मरणरीलता' अथवा जन्म- 
तिथि होना मनुष्य शब्द का अयं नहीं है, उसके अयं का कोई अंश भी नहीं ह, किन्तु यह 
मनुष्य शब्द के साय अनिवायंतः जुटा ह । यह एक आकस्मिक गुण हँ, किन्तु यह्‌ आकस्मिक 
गुण उसके साथ अवियोज्य है (1०५82९16 ००५१€६) । ध्यान देने की बात यह्‌ है कि यदि 
पहले दो अर्थो पर ध्यानदंतो उन अर्थो मे (8556 15 एल्लछ' वाक्य विडकेष णात्मक 
(& ००1, ९) हो जाता है, क्योकि उन दोनों अर्थो में उद श्य शश्द -$ऽ€* के पूणं या आंशिक 
गुण को विधेय “?€0;', सूचित कर रहा ह । किन्तु, तीसरे अय में 2९८77" एक नवीन 
लक्षण हो जाता है अतः तीसरे अथं में (55९ 15 ए€ा701" संहलष्णात्मक वाक्य (3710९17८) 
बन जाता हुं । 

अव मूर यह देखते हँ कि इन तीनों मे किस अथं मे इस वाक्य 5556 2 एलन 
को स्वीकाराजा सकता है। वे दिखाते कि इन तीनोंमें किसी अथंमें हम इसे नहं 
स्वीकार सकते । 

यदि संयोजक 15" के पहले अथं पर ध्यान दें तो उसका अथंदहो जाता ह कि 556 
शब्द तथा ९५५1९; शब्द एक दूसरे के पूर्णतः पर्यायवाची हं, एक से एसा कुछ सूचित नहीं 
होता जो दूसरे से सूचित नहीं होता ह । किन्तु, उस अवस्था में %558<' को “एला नए1' कट्ना 
“586 को परिभाषा देना है । किन्तु, मूर, कहते हँ कि कोई प्रत्ययवादो &59© 15 
एल" को "5856 ` को परिभाषा नहीं कहता । मूर॒ कहते हँ कि यदि यह 53 को 
परिभाषा होता तो बड़ा ही गछत होता । किन्तु, प्रत्ययवादी स्वयं एता नहीं मानते, एेसा 
मानते तो इसे सिद्ध करने !्ी चेष्टा नहीं करते 1 उस दशा में तो यह स्वतः-सिद्ध होता। 
इससे स्पष्ट होता है किं प्रत्ययव।दी विचारकों का अभिप्रेत अथं यह नहीं हं । | 

तो, इसके दूसरे अथं पर विचार करे । इस अथं में ˆ555९' तथा "९०८1 में पूरणं 
तादात्म्य नहीं माना जाता, बल्कि आंशिक एकरूपता माना जाता हे । इस अथं को, व्यान पर्‌ 
रखने पर कहा जाता है कि 555" "एग्नए" तो है किन्तु मात्र एन०४' नहीं ह । इसके 
अनुसार !885€* (27011) के अतिरिक्ति कुछ मौर ह । दतर ग्ब्दो में क्हाजासक्नाहं क्रि 
यदि कोई वस्तु है (855) तो उस आघार पर यह अनुमान चक्रिया जा सक्ता दे कि वह 
अनुभूत हुआ ह । किन्तु कोई वस्तु अनुभूत होता है, तो इमसे यह मिद्ध नहीं होता क्रि वह हेः 
क्योकि (इस अथं भे) होने" के किए अनुभूत होने के अतिरिक्त कुछ ओर लक्षन का रहना 
अनिवायं है । अब मूर कहते हैँ कि यदि ९556 25 एलन का यही अथं हो, तो प्रत्ययवादो 
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निष्कषं तो आपसे आप खण्डित हो जाता हँ, क्योक्रि य्ह तो यह स्वीकाराहीजा रहार 
किसी वस्तु का देखा जाना' उसका “होना' नहीं ह, क्योकि उसके “होने” के किए उसके “देखे 
जाने" के अतिरिक्त कुछ ओर होना अनिवायं हँ । अतः स्पष्ट हो जाताहं कि इस अथंमे भी 
प्रत्ययवादी “5556 ८७६ ए.7५171" का समर्थन नहीं कर सकते । 
अतः म॒र कहते हैँ क्रि अव संयोजक "15" का केवर उपरोक्त तौसरा अथं बच जाता हँ 
जिस अथं में प्रत्ययवादी (555५ 15 एलन" को बचाने की चेष्टा कर सकते हँ ।अव मूर 
इमको परोक्षा करते हैँ। उनका कहना ह कि इस अथं के अनुरूप, ?€ा०ए न तो "55" का 
अथं है, न उसके अर्थं का कोई अंश । अर्थात एलान" कोई नया लक्षण हं । फलतः 895 
€ऽ। एरा५ए" एक संश्टेष्णात्मक (51६) ९6) वाक्य हआ । संरकेष्णात्मक वक्योमे तो 
अनिवायंता नहीं होती, तो इम वाक्य को अनिवायं (ि€८655279#) कंसे कहा जा सक्ता है? 
उसका एकर ही ढंग यदि दोनों की अव्रियोज्यता (1४218011) हो तो उस दृष्टिसे 
इसमें अनिवार्यता मानी जा सकती है । इतना तो स्पष्ट हौ गया क्रि "एलन (855€' का 
अथं नहीं है । मान के 555८" का अथं है कोई ˆ ' अब यदि यह्‌ दिखाया जा सके क्रि इस >" 
तथा "?<10191' में एता अवियोज्य सम्बन्ध है क्रि बिना (शलाता091' के ' नहीं रह सकता तो 
उसमे ए अनिवायं सम्बन्ध वन आता दहै । व्ह उम प्रकार कौ अनिवायंता होगी, जेसी धूम्र 
तया अग्नि के वीचमेंदै। नूञ्र का अथं अग्नि नहीं है. क्रिन्तु धूम्र विना अग्निके नहीं होता । 
तो क्या ( 858€ ) तथा ( एलन ) के वौच इस प्रकार के अनिवायं सम्बन्ध को 
स्वीकारा जा सक्रता ह ? मर कहते है करि इम विदोष अं में भी प्रत्यवाद (558< 15 एरप्नफ) 
को वचा नहीं सक्ता । इस अथं में व्रिश्लेपणात्मक्र (5४०६१९६०) वाक्य में अनिवार्यता. वतायो 
जा रही ह । त्रिन्तु विदटेपणात्मकं वाक्य अनिवार्यं नभौ हो सकता है, जब वह स्वतः सिद्ध हो । 
सामान्यतः तो स्वतःसिद्ध वाक्यों के छिए़ कोई गूकिति उपस्थिति नहीं कौ जाती, किन्तु प्रत्यय- 
वादौ इमकं दिए जो सामान्य उक्ति देते द, वह कृ इम प्रकार की है । वे कहते है कि किसी 
वस्तु का होना उक्र देखे जाने पर निर्भर ठै, क्योक्रि क्रिसी अनुभव विषय की हम व्रिषयी या 
अनुभव्रकर्ना स अलग कल्पना भी नहीं कर मकते। इसका अश्रं हुआ क्रि इस वाक्य मे अनि- 
वार्यता देने का जाधार यट टै करि इनके व्रिरोधात्मक्र वाक्य की हम कल्पनां नहीं कर सकत । 
किन्तु जिस वाक्य के विरोध्री बराक्य कौ कल्पना नहीं की जा सकती, उसे तो विश्लषणात्सक 
(471219८) माना जाना तो इसका यह अथं हुआ कि इस दुष्टिसे ( 5556 38 
ए<ा५२: ) एक साथसंश्लेषणात्मक एवं विश्छपणात्मक दोनों ह । अर्थात्‌ यह पूरी युक्ति आत्म 
विरोधी बन जाती है इस दष्टि से इस तौसरे अथं मे भी ^£ 55© 15 ६०५1 कौ मान्यता 
नटी मि सकती क्योकि इस अर्थं में तो यह एक व्रिरोधाभास (561 ००४24160) म 
उच्छ जाता ट्‌ । 
(१५) उपरोक्त विवेचन से निके कुछ अन्य बिन्दु--अव मूर यह - देखने कौ चेष्टा 
करतें ह कि इस प्रकार के उलञ्चन में प्रत्ययवादी कंसे उल जाते ह, इस असंगति क .छ कौन 
स विचार एस श्रमुख हँ जो इन उलक्चनों को जन्म देते ह । प्रथमतः तो उनका कहना हं कि 
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यहां परत्ययवादी तकं कुछ इस ढंग से अग्रसर होता ह । वे पट्टे ( ८586 }5 एलो ) की 
अनिवायंता व्याघात-नियम ( 1५५ ° (णाप्व्वालाणा }) के आधार पर मिद करते हं । 
इसके न्याघात कैं विषय मे नहीं सोचा जा सकता हे, अतः उसमे अनिवार्यता हं । अव इस 
अनिवायंदा के आधार परवे ( (शल } तथा ( &5५ ) में तादात्म स्थापित कर देते ह, 
वे अनुभव में विषयो तथा विषय के भेद को समाप्त कर देने हँ । वे (नाल) तथा (55८) 
को एक कर देते हं क्योकि अव उनके अनुमार विषयी ( ऽ५४}९५॥ }) नथा विषय (0९) €५६ ) 
एक हो गये । 

मूर कहते हं कि प्रत्ययवादी एेसा इसी कारण करते हं करि वे इनके अन्तर को दखं नही 
पाते, उसकी उपेक्षा कर देते हैं । उनके अनुसार अव अनुभव-विपय “ीला' तथा “पीट का 
अनुभव" "पीले की संवेदना" ( ९11०४ तया 56758६07 ०† ४८।।०४४ }) का अन्तर समाप्त 
हो जाता ह 1 प्रत्ययवादीकोएेसा ल्गताह कि पीठे की संवेदना" मंएेसाकृछ नहींहंजो 
'पोला' में नहीं है। इसी आधार पर वे विषयी तथा विषय के अन्तर को उयेक्ला कर 
देते हं । 

किन्तु मूर कहते हैँ कि यदि वस्तुतः दोनों एकरूप होते तो उनको एकरूपता को दिखाने 
को कोई आवद्यकरता ही नहो होतो । वेसा दिखाने को चेष्टातो पीले को `पीला' दिलाने कीं 
चेष्टा जैसो निर्थंक चेष्टा होती । इस स्थर पर मुर हेगेक के विचारों के अनुरूप एक उत्तर 
की अपेक्षा करते हैँ । उनका कहना हँ कि प्रत्ययवादी कहं सकते हँ कि विपय-विपयी-सम्बन्ध 
एक आं गिक इकाई (07281110 0111८) है । किन्तु मूर॒कठते हे कि यह तो एक तक्रभिव 
को एक विरिष्टं नाम देकर विशेष खूप में प्रतिष्ठित करने को चेष्टा मान दहें। फिर भी देखा 
जा सकता ह कि इस दुष्टि में प्रत्ययवादी शायद यह्‌ दिखाना चाहता हं कि ६8९५ एवं एज 
लंणि के बीच अथवा "विषयो' “विषय' के वीच एकल्पता भेदो मे तादात्म्य” ([0यध, 
011०) जैसो है । किन्तु, पुनः मूर का यही कहना होगा कि यह्‌ तो निरथक वात ह- 
इसमे आत्म-विरध है । यदि क ख मिन्नर्है, तो भिन्न हं, एकरूपं तो एकरूप हुं । यह कहना 
कि दोनों मे भिन्नता रहते हुए भी एकरूपता हे- तो तकभिप है । | 

इस प्रकार के कथन का समर्थन एक हीढंगसे किया जा सकता हे । कटा-जा सकता 
ह कि कः तथा “ख एक दृष्टि से एक हे, तथा दूसरो दृष्टि से भिन्न हं । उदाहरणतः लाटः 
एवं “पीला को इस दुप्यिसे एक कहाः जा सकता है क्िवे दोनों “रग' हं! न्तु दोनों एक 
दूसरे से भिन्न भी हैँ क्योकि रंग का एकं त्रकार कालं ह तो भिन्नढंगका प्रकार पीखादहं। 
प्रन है कि क्या (835 तथा “एलान अथवा विषयी" विषय" में “मेदो मे तादात्म' (तवला- 
धष ताला) इसी ढंग का है । यदद प्रत्ययवादी एसा मानें तो पुनः तकदोष से उलन्च 
जायेगे, क्योकि इसके आधार पर वे स्पष्टतः यहं ती नहीं ही कह सकते कि दोनों “एकरूप 
तथा "भिन्न" एक ही अथं मेँ ह । उपरोक्त रंग के उदाहरण से इसे समन्ने । 

(क) पकाः एवं “ला रंग होने के नातं एक है । 

(खं) दोनो अरूग-अल्ग ढंग के रंग होने के कारण भिन्न हं 1 
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अवं यह स्पष्ट हो जाताहं किजेसेहीहमदो अर्थोया दे दृष्ट्यां की वात करतें 
है, हमे बे, एक दूसरे से भिन्न, वाक्य मि जाते हँ । इन दोनों वाक्यो के उदेश्य भी भिन्न हो 
जाते हँ । इसका मतलब यह होता ह कि भिन्नता तथा एकरूपता का आरोपण एक ही उदृदेश्य 
पर हो हो नहीं सकता 1 जब एकरूपता दिखाई जाती हँ तो जो उदेश्य उजागर होता हँ वह्‌ 
तथा भिन्नता दिखाने वाला उदेश्य एक दूसरे से सवंथा भिन्न हं । निष्कषंतः कहा जा सकता 
हे कि “भेदो मे तादात्म' (10४ 10 ०१९५००९} के व पर भौ प्रत्ययवादी अपने विचार 
की रक्षा नहीं कर सकते 1 
(५) कुछ ओर आपत्तिर्या--5556 †ऽ 6011 के समथंन में प्रत्ययवाद के द्वारा 
्रस्तृत तर्को के स्वरूप को समञ्लने के लिए मूर को यह अनिवायं प्रतीत होता हं कि वे “सवेदनाः 
(88807) या भावप्रत्यय (10९8) के स्वरूप को विवेचना करे । मूर को एेसा प्रतोत होता 
है कि इन्हीं के भाव-विचार को निरूपित करने मेँ प्रत्ययवादी विचारक कुछ भ्रातियों मे उलञ्च 
जाते हं । 
इतना तो स्पष्ट ही हं कि (उदाहरणगतः) "हरे की संवेदना तथा "नोल" की संवेदना 
में कुछ तो अन्तर हं ही । किन्तु उन दोनों में कु सादृश्यता भी अवदय ह क्योकि दोनों संवेद- 
नाये हँ । प्ररन यह हँ कि वह सादुश्यता क्या ह, तथा इस सादुश्यता में तथा उन दोनों संवेद- 
नागों को भिन्नता में क्या सम्बन्ध हँ ? सादुर्यता को तो मूर “चेतना' ((-015010057685) 
कहते हैँ वर्योकि दोनों सवेदने (हरे एवं नीठे को) एक जैसे इसी तथ्य में हं कि दोनों में कुछ 
चेतना होती है । अव हर संवेदना मे दो तत्तव स्पष्ट हो गये-एक तो चेतना जो हर संवेदना 
में है, तथा दूसरा वह तत्तव जिसके चते एक संवेदना दूसरी संवेदना से भिन्न हँ 1 इस दूसरे 
तत्तव को म्‌र “संवेदना का विषय" (00] ९५४ 07 86०58102} कहते हँ । अतः मूर के अनुसार 
यह स्वीकार करना ही पडता ह कि हर संवेदना में दो तत्त्व रहते ही है-एक चेतना तथा 
दूसरा चेतना का विषय (संवेदना का विषय) । एसा इसकिए अनिवायं हो जाता है कि "हरे 
तथा नीले" को संवेदना जैसी दो संवेदनाये एक दृष्टि से एक जैसी टै, तो दूसरी दृष्टिसे 
भिन्न 1 वे एक जैसी हँ क्योकि दोनों चेतना हैँ । वे भिन्न हैँ क्योकि इस चेतना में जो प्राप्त 
होता ह-जो चेतना का विषय ह (हरा एवं नीला) वे एक दूसरे से भिन्न हं 1 
अब प्रन यह उठता है कि क्या हम चेतना तथा चेतना के विषय को एकरूप मान सकते 
है- क्या हम दोनों को एक कह सकते है ? प्रत्ययवादी एेसा ही कहते हैँ ? किन्तु, मूर इसका 
विदलेषण करते हुए यह पूरते हँ कि जव (हरे' की संवेदना होतो है तो कया होता हं ! उसमे 
4्चेतना' रहती है, या “हरा रहता है या “दोनों” रहते हँ ? मूर कते हैँ कि इसमें चेतना तौ 
अवश्य रहती हे, क्योकि हरा-नीला आदि समी संवेदनाओों मे चेतना तो रहती ही ह । तो यदि 
चेतना रहती है, तव दो ही विकल्प उपस्थित होते है--या तो केवल चंतना है, या चेतना एवं 
विषय दोनों है । इसका स्पष्ट परिणाम यह्‌ होता है कि यदि कोई कहे कि “चेतना' एवं 
“विषय वस्तुतः एक है, तो यह श्राति होगी । चेतना तो है ही, तथा उसका कोई विपय भी हं, 
अतः चेतना तथा विषय एक नहीं हैँ मूर कृते हैँ कि प्रत्ययवादी विचारकों ने यही भरल तो 
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किया हवे चेतना तथा चेतना के विषय ( हरे" की संवेदना तथा हरा" ) को एक मान 
च्याहं। यहां अंश को “सम्पूणंता' से एकरूप करने का दोप हो जाता है । मर कहते टै कि 
उनके विश्केषण से यह्‌ प्रायः स्वष्ट हो गया ह कि चेतना" तथा "विषय" एक नहीं ह, भिन्न है । 
मूर तो ग्रहां तक कहते हँ कि चेतना तथा विषय यदि पूर्णतया एक होते तो, किसी दो संवे- 
दनामे भेद करनं करा आधार हो नहीं रह जाता । 

इम वातको मृूरकी ओर मे ओर स्पष्ट क्रिया जा सकता हँ । उदाहरणतः रे" की 
चेतना तया नीरे" को चेतनामं, जसा कि ऊपर वतायागया दहं, जो एक ह वह॒ है चेतना) 
अव यदि चेतना तथा विषय एकहीहोतातो हरे की चेतना" तथा नोके कौ चेतना" में 
अन्तर ही नहीं होता । दोनों में समानता चेतना की हे, चेतना तथा चेतना के विषय में कोई 
भिन्नता नहीं, तो “हरे की चेतना" तथा “नीले कौ चेतना" भी एक ही होती । किन्तु, एसा 
नहीं है । मूर कहते हँ कि प्रत्ययवादी यह स्वंथाभूर जते हं किं इन दोनों चेतनां की 
भिन्नता का आधार दोनों “बिषयों को भिन्नता" ह । अतः उनको चेतना एवं विषय को एकरूप 
करनैः की चेष्टा युकितिसंगत नहीं 1 

इस स्थल पर मूर को प्रत्ययवादी विचारकोंको ओर से एक सम्भावित उत्तर की 
अपेक्षा है । प्रत्ययवादी कह सकते हैँ कि यदि चेतना तथा विषय मे पणं तादात्म स्थापित नहीं 
भी किया जा सकता, यह तो कहा ही जा सक्ता हं किं दोनों अभिन्न हं क्योकि विषय चेतना 
का अंश है--चेतना की ही अन्तवंस्तु (००४५६) हं । मूरका कहना हं क्रि प्रत्ययवादकी 
ओर से दिया गया यह तकँ भी युकितसंगत सिद्ध नहीं हो सकता । उनके कहने का तात्पयं हं 
कि "हरे" की चेतना का एक अंश हरा! ह, हरा उस चंतनामेहं। मूर कहतेदहैंकि हरा 
“हरी वस्तु" का अंश हो सकता ह, हरे को चेतना का अंश नहीं हं । यह तो मात्र इसीसे 
सिद्धहो जाता रह करि हम हरो वस्तुको हरा कह सकते हँ, चेतना को हरो चेतना नहीं कह 
सकते । अन्तवंस्तु (णा) का अथं ही होता हं--जिसका वह अन्तवं्तु हे, उसी भं वह 
है । किन्तु चेतना मे जो विषय ज्ञात होते है" वे चेतना के अंग नहींहं। जव हमं मेज की 
चेतना होती है तो मेज हमारे मन में प्रवेश किथा हुजा नहीं होता । यदि हम यह पहले से माने 
रहं कि चेतना का विषय चेतना काअंश है, तो यह तो पुनरुक्ति दोष दोगा-- त्तकं नहीं । 

किन्तु, यदि कहा जाय क्रि जव व्रिषय को चेतना कौ अन्तवस्तु कहा जाता ट, तो उसका 
यह तात्मयं नहीं कि वह विषय अपने वस्तु-रूप मे चेतना का अंश हु, बल्कि उसका तात्य यह 
है कि वस्तु कौ कोई प्रतिमा (11286) चेतना का अंश हे । उदाहरणतः कहा जा सक्ता हं कि 
जब "हरे" की चेतना होती ह तो चेतना "हरीः नहीं हो जाती वत्कि हरे की एकं प्रतिमा 
(1711285) चेतना का अंग वन जाती है। मेज के संदेदनात्मक ज्ञान मसज को प्रतिमा मन का 
अंश है । इसी अथं मे चेतना तथा विषय अभिन्न है । किन्तु मूर कहते टँ कि भ्रत्ययवाद को 
बचाने कौ यह चेष्टा भी निरथंक ह 1 उनका कहना है कि यहु तभी गरक्तिघंगत होगा जव 
प्रतिमा का होना" तथा “विषय का होना र एक होते । किन्तु वास्तविकता पसो नहीं दह 1 
वहत से एसे उदाहरण दिये जा सकते हँ जहां प्रतिमा तो हं, विषय नहीं ह्‌ 1 उदाहरणतः हमं 
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` पंख वाे घोड़' (स्वाणम पहाड़" आदि की प्रतिमां हो सकती हँ, किन्तु वे किसी चेतनाके 
विषय नहीं । पुनः मूर क्ये है कि हमे जत्र विषय को चेतना होती है, तो स्पष्ट अनुभूति 
होती है कि वह्‌ विषय हमसे वाहर है, वह्‌ हमारे मन कौ प्रतिमा मात्र नहीं । हमें ^सर्प' को 
चेतना हो, तो हम “सपं' को मात्र प्रतिमा नहीं मानते, “बल्कि अपने से बाहर एक त्रिषय-वस्त्‌ 
मानते हैँ 1 अतः प्रतिमा के ए्वार पर भी प्रत्ययवादी चेतना तथा विपय को एक नौं कर 
सकते 1 

अन्त मे मूर कटते हँ कि प्रत्ययदादी जिसदढंग का विचार प्रस्तुत करते हे, वहतो 
एक दृष्टि से उनके प्रत्ययताद करा ही विरोधी ह । यदि हर तत्न का होना उसके अनुभूत होनें 
पर- उसके देखे जाते पर निभ॑र हे, तो (आत्म (ऽथा) के अस्तित्व को भी नहीं स्गीकारा 
जा सकता । उसी तक के जआधार्‌ धर प्रत्यववादी विचारकों मे पृचछा जा सक्रताह किवं “आत्म 
को किस आधार पर स्वीकारते टं 1 "आत्म का टोना भी तो उसके अनुभूत होन पर निर्नर 
करेगा । तो आत्म का स्वतंत्र अस्तित्व भो खण्डित हो जाता ह । इसी कारण मर कहते हे कि- 
जिस आघार पर-जिस प्रकार कौ युक्तियो पर प्रत्ययवादी आत्म के स्वतंत्र अस्तित्व को स्वी 
कारते है, उसी प्रकार कीं युक्तियो के आधार पर विषय को स्व्रतंत्रता को स्वीकारना भी अनि- 
वायं हं । 

अमी हमने मूर के द्वारा किया गया 'प्रत्ययव्राद का खण्डन" का एक संक्षिप्त विवरण 
दिया। यह्‌ विवरण पूणंतः उनके इमी नामके लेख पर आधृत है। वैसे विभिन्न स्थलोंमें 
प्रसंगानुसार मूर ने प्रत्ययवाद के खण्डन के कुछ अन्य विन्दुगों को ओर स्पष्ट किया दे, किन्तु 
उन सबों को एकत्रित करने से यह उपखण्ड वहुत ही विस्तृत हो जायगा, जो इस पुस्तक मे 
सम्भव नहींहं। < 

मूर का सामान्य ज्ञान-समथन 
(1100723 12५7166 ॐ (०फ्रा०ा-ऽ८७६) 

(1) भूसिका 

मर की प्रसिद्धिकाण्क विशोप कारण यह्‌ ीथा कि उन्होने दादांनिक दुष्टिको 
सामान्य ज्ञान के अनुरूप निरूपित क्रिया 1 उन्होने अपनी वास्तववादी दृष्टि को सामान्य ज्ञान 
पर विठाया तथा विना किसी हिचिक समान्य ज्ञान के अनुखूपएेसे तर्का का उपयोग किया 
जिन्हें पहने के विचारक हल्का" कहते । मूर की यहदेन हं कि उन्होने सामान्य जान को 
दानिक प्रतिष्ठा दी। 

वैसे तो उनका सामान्य-ज्ञान समर्थन प्रायः उनके हर लेखोंमें ्चलकता ह, लेकिन 
अपने इस विदवास की स्पष्ट प-रेखा उन्होनि अपने केख “4 ५6166 ° (0 पा7\००- 
8608” मे खींची हं । वैसे अपने एक भाषण (जो 2007 ०2० 8९०8] ०0710 के नाम से 
भ्रकारित केख है) मे मूरनें इस समन का आधार स्पष्टक्िया दहै, जो आघार भी सामान्य 
ज्ञान के अनुरूप है । हम यहां मूकतः उनके सामान्य ज्ञान समर्थन जेख से ही सामग्री रगे । 
, हमारा विवरण उस ठेख की . मनुकरति नहीं है, उसके पीटे-पीरे नहीं चक रहा । हम उन 
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विचारों को अपने ढंग से व्यवस्थित करने की चेष्टा करेगे । 
वंसे अपने इस चेत के प्रारम्भ में हौ मूर दो प्रकार कौ प्रस्तावना प्रस्तुत करते हैं ॥ 
पहले प्रकार की प्रस्तावना के विषय में कहते दँ क्रि वे समी एसी दी प्रस्तावनाये हँ जिनके 
विषय में हम जानते हँ कि वे निदिचत रूप में सत्य टँ । इस उदाहरणों में भ्रस्तावनाओं की एक 
छम्ब सूची प्रस्तुत की गयो ह । इसरे प्रकार की प्रस्तावना वस्तुतः एक एसी प्रस्तावना है 
जिसे भी वे निदिचत रूप से सत्य जानते ह, किन्तु जो एक प्रकार से पटले प्रकार की प्रस्तावना 
के बाद हो प्रस्तुत करिया जा सकता हं । वह्‌ प्रस्तावना यह्‌ है कि हम यह्‌ भौ जानते हें कि जैसी 
प्रस्तावनाओं को हम सत्य मानते है--जिन्हं पहले उदाहरण मे वताया गया है--उन्हीं प्रस्ता- 
वनाओं के अनुरूप प्रस्तावनाओं को अन्य खोग भी निद्वित रूप से स॒त्य मानते रहें हँ । वस्तुतः 
इन प्रस्तावनाओं मे मूर॒के सामान्य ज्ञान प्रस्तावना का उदाहरण मिता हं, तथा इन्हीं उदा- 
हरणं के आधार पर मूर अपनी विवेचना प्रस्तुत करते हं । यहं कते हृए कि कम से कम दूसरे 
रकार की प्रस्तावनाओं के सम्बन्ध मे अन्य दशंन-दास्त्री मूर स सहमत नहीं हं, हम आगे इन 
दोनों प्रकार की प्रस्तावनाओं का उदाहरण केतं हुए मूर के विचारो को प्रस्तुत करगे । 
(7 ) सामान्य-ज्ञान समयन कौ पुष्ठभूमि 
वैसे यह्‌ प्रन प्रारम्भिक है कि मूर कंसे अपने सामान्य-लान समर्थन की आवद्यकता 
को महृत्त्वपूणं मानते हँ ? उस समय के प्रव प्रत्ययवादी तत्त्वमीमांसा से वे कछ एसे हतप्रम 
थे कि प्रतिक्रिया-स्वरूप वे सामान्य-ज्ञान का पोषण मारम्भ कर देते इं । उस प्रकार के दशन 
की परस्परा यही रही है कि वे गहम-गूढ़ विचारों एवं तकां का आविष्कार करते हँ, जिसे 
हमारी सामान्य बुद्धि पकड़ भी नहीं पाती । वैसे तकं अकाट्य दिखाई देते है, उनकी गहन 
बौदधिकता से बुद्धि प्रभावित ही नदीं, चकाचौध दहो जातीं ह: किन्तु, साथ-साय सामान्य 
जीवनस वे कुछ हटे हुए प्रतीत होते दै, सामान्य जीवन के छिए उनकी कोई प्रासंगिकता 
दिग्वायी नहीं देती । उन्नीसवीं शताब्दी तथा बीसवीं शताब्दी के पहटे दशक मेतो ददन का 
यह्‌ दंग प्रचण्ड करूप से उभरा । उदाहरणतः काल एवं गति के विश्ध जिस प्रकार के तकं 
पाञ्चात्त्य दर्शन के प्रारम्भिक चरण में “जैनो' आदि के द्वारा उटाये गये थे, कुछ उसी प्रकार 
के तकं द्रैडटे के द्वारा उठाये गये । तर्को मे जो भो ताकरिकता हो, मूर को यह सव बड़ा विचित्र 
लगता है 1 हम तर्को के दारा यह सिद्ध करते हैँ कि "गति" सम्भव नहीं हं, ओर हर क्षण म 
गतिशील वस्तुजों को देखते है, स्वयं मी गति मे रहते ह, गति का सामान्य अनुभवं करतें 
है । अतः मूर को एसे तर्को में कोई महत्त्व दिखाई नहीं देता । 
इसके प्रतिकार का एक सामान्य ठंग तो यह होता कि इन तर्को का सीधा खण्डन 
किया जाता । किन्तु, मूर को वह॒ ठंग नहीं माता, एक तो इस कारण किं वह्‌ तो अनन्त 
क्रिया होगी, आपत्ति्यां, उत्तर, प्रत्युत्तरं को अनन्त "खला खडी हो जायमी । दूसरा यह 
कि वह ठंग तो उन विचारक का है जिनके विरुद्ध खण्डन भ्रस्तुत करना टं । वहः तो यहं 
दिखाना है कि उनके दशंन का ठंग ही जीवन तथा सामान्य चान के किए अप्रासंगिक हे \ 
इसके किए मूर का कहना ह कि मावस्यकता है कि सबरु ढंग से सामान्य सहज-ज्ञान को 
११ 
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प्रतिष्ठित करने का प्रयत्न हो, स्पष्ट रूप से तथा सीवे ढंग से उनसे कह दिया जाय कि उनके 
वौद्धिक तकं हमारे सामान्य जीवन के लिए निरर्थ॑करदैँ। यहो कारण हँ कि त्रिटिश अक्रादमी 
मे १९३९ मे अयने दिये गये भाषण में, (जो उनके (7101/0506/10८41 €$" में (?7०० 
2 एश््ला7181 णात, के नामसे छपा) मूर बड़े सर एवं स्पष्टढंगसे एसे तिचित्र 
विचायं के खण्डन का अपना ढंग स्पष्ट कर देते हं । वे कहते हँ कि बाह्य वस्तुओं के अस्तित्व 
को सिद्ध करने के छिए तक~युक्ति देने की आवद्यकता ही नहीं ह । मेँ स्पष्टटंगसे अमो यह्‌ 
सिद्ध कर सकता हँ कि दो मानवीयं हाथ है" 1 मै अपना दारयां हाथ उठाकर तथा पुनः त्प्यां 
उठाकर दिखा सकता हँ कि ये दोनों हँ । इससे अधिक तक्रं को भवख्य कता नहीं हं । यह इनना 
सरू तथा स्पष्ट हँ करि जो विचार इसे नहीं स्वीकार सक्ता वह॒ विचार ही दोषपूणं हं । मूरके 
अनुसार इस सामान्य-ज्ञान के स्तर पर क्रिसी दशंन को अपनी युवितियों का आधारं प्रदान करने 
की आावदयकता नहीं है । इस प्रकार का सामन्य सहन-ज्ञान अपनी प्रामाणिकता स्वथं प्र तुत 
करता ह । इस प्रकार मर दशंन के प्रचलित बौद्धिक जटिरताओं के विरुद्ध एक साफ-ुध्ररा- 
स्पष्ट सामान्य सहज-ज्ञान का संग॑त ढंग प्रस्तुत करने का संकल्प करते हँ । उन्हे यह कठनेमें 
कोई संकोच नहीं कि एेसा तकं जो इस सामान्य-ज्ञान के अनुरूप विश्वासो के विरुद्ध जाता हं, 
उसे मान्यता देने को आवदयकता नहीं । 


(9) सामान्य-ज्ञान क्या है ? 
अव हम यह स्पष्ट करते की चेष्टा करे कि मुर सामान्य-ज्ञान (01111011 57156} 
ते क्या समन्ते हँ ?2 मूर अपने केख “4 तर्€ा16€ ° 71०) 86156" के प्रारम्भ मं 
ही एसे उदाहरण देते हँ जो उनके अनुसार, सामान्य-ज्ञान के अनुरूप विर्वास हं । उनका कहना 
है कि वे सभो प्रतिज्ञपि्ां एेसी हैँ जिनके विषय में निचित रूप से जानते हँ कि वे सन्य हं। 
“जानना सत्यः आदि का सहज-ज्ञान के अनुरूप अयं तो लोघ्र ही स्पष्ट हो जायगा, किन्तु, 
वे बार-बार इस बात पर जोरदेते हः क्रि जिन प्रनिज्ञप्नियोंकावे उदाहरण दे रहे हैं, उतके 
सत्य होने में उन्हें कोई सन्देह नहीं । उन्होने दो प्रकार की प्रतिज्ञप्तियों का उल्केख किया 3 । 
प्रथम प्रकार को प्रतिज्ञप्तियों के अन्तगंत वे प्रतिज्ञपिनिो को एक कम्त्री सूची देते हँ, नित्के 
विष्रय में उनका कहना है, कि इनमें प्रत्येक कं व्रिषथ में ते निदिचत रूपसे जानतेदहंकि थ 
सत्य हु । उनमें से कुछ प्रतिज्ञप्तिर्यां इस प्रकार की है-्पँ जानता हं किं मेरा शरीर है । यह 
किसी निर्चित समय में पैदा हुमा था, तथा तब से अस्तित्ववान्‌ ह । इसमें परिवर्त्तन भी 
होते रहे है-पहके यह छोटा" था । जव से यह शरीर ह, तभी से इसका सम्पकं कुछ एसी 
वस्तुओं से है जो धरती पर हँ या धरती के“निकट हैँ । एसी वस्तुएं उसके वातावरण के अंग 
है । (उदाहरणतः अभी मेरे हाथ मे एक कलम है) । नँ यह भी निचित खूप से जानता हं कि 
मेरे शरीर जसे अन्य शरीर भी है, जो क्रिसी निश्चित समय में वैदा होकर तव से अस्तित्वतरान्‌ 
है 1 मै यह भी जानता हं कि जिस धरती पर मेरा शरीर है-- वह भी मेरे शरीर के पैदा होने 
के पहले से अस्तित्ववान्‌ है । मँ यह भी जानता हं किरम एक मानव हं जिसे भिन्न-भिन्न 
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कार्लो में भिन्न-भिन्न डंग के अनुभव्र होते रहे ह, आदि आदि । 
इन प्रतिन्नप्तियो के अतिरिक्त मूर एक दूसरे प्रकार कौ प्रतिन्नस्ति काभीड 
दत्‌, जो उद्राहरण इन प्रथम प्रकार के 


दादर 
उदाहरण देने के पञ्चात्‌ टीदिया जा सक्तादहे। 

दोनों उदाहरण म॒ निन्नतः ठम इतनी हीट क्रि प्रथम उदाह्रणो म वनी प्रतिज्ञप्तियां रखी 

गयीदट जो म अपने सभ्बन्व म जानतां कि चतय 1 दूसरे प्रकार को प्रतिज्ञम्ति वेना उदा- 
हरण ह जिसमें मं जानता हं करि वे अन्य कं सम्बन्वमें सत्यदटैः। नै यह भी निदिवितसखूपसे 
जानता हं कि प्रथम उदाहरणम दी गयी जंसी प्रतिज्ञप्तियों को मै अपने विषय मे जानता हं, 
वसी प्रतिज्ञप्ियों को हर अन्य ग्यक्तति अपने विषयमे उसीढंग से जानता । जसे म जानता 
हंकियेदोहाथमेरे टह मै यह भी जानना हं करि अन्य व्यक्ति भी उसी ढंग से जानता दहे 
क्रि उपकरे हाथ उमक्रेहैँ। स्पष्ट, कि ये सभी उदाहरण मूर कोप्रायः स्वतःसिद्ध (वणप) 

प्रतीत होते ह । उनके अनसार इन पर विह्वास एसा ह करि हम निदिचत, निस्सदेह रूपम 
जानते हंकिवेसत्यहंही। 

अव हम इन उदाह्रणो को च्यान मे रखे, तथा उसके अनुरूप यह समञ्लने की चेष्टा 
करे कि मरके अनुसार सामान्य-ज्ञान क्या 1 इसे समञ्लने के किए निम्नलिखित बातो पर 
व्यान देना आवश्यक है । इनके आधार पर सामान्य-ज्ञान के तात्ययं को स्पष्ट करेगे, तथा 
बाद मे उसको विक्जिष्टतार्ओं को । इन दोनों के विवरणके बाद टी इसका स्वरूप पूणतया 
स्पष्ट होगा । 

(क) उपरोक्त उदाहरणों को देखकर इतना तो स्पष्ट हो जाता हे कि मूर के अनुमार 
सामान्य-ज्ञान के विद्वासं वे विद्वास दै, जिनमें प्रायः हर व्यक्ति विद्वास करता ह । उदा- 
हुरणतः "यह शरीर मेरा शरीर है षेसा विद्वा प्रायः हर व्यक्ति करता ही हं । 

(ख) इसका यह अर्थं नहीं कि बहुमत वाके सभी विद्वा सामान्य-ज्ञान के विश्वास हं । 
बमत वाे विच्वासो को प्रचलित धारणा (एटपणा० 0एापा०ण) कटा जा सकता हे । इसके 
अन्तत अनेक अन्धविदवास भी ` आ सकते हैँ । सामान्य-ज्ञान के अनुरूप विद्वासं प्रचरित 
. चारणा स भिनन कोटि का विद्वास हँ । यह मतोके द्रारा या अन्य किसी प्रक्रार से लछादा नही 
जाता । इस विद्वास मे सहजता दै--स्वाभाविकता हं जो प्रचलति धारणाओं मं नहीं 1 

(ग) इस प्रकार के विद्वास कौ एकर विप वात यह हं क्रि जिसे यह विद्वासं हं, वह 
अपने सामान्य जीवन मे सदा स विश्वास कें अनुरूप ही चता ह । उद्राहरणतः यह विड्वान 
कि यह मेरा हाथ टै हमारे विश्वास का प्रायः नियत--सतत अंग हे । पसा नहीं कि हम 
क्रिसी क्षण इस विश्वास को छोड भी देते हं । 

(घ) मूर के अनुसार इन उदाहरणो से टी स्पष्ट हो जाता ठं करि इन सामान्य-्ान- 
विशवापों पर हमारा सामन्य जोवन आवारित्र रहता है । यदि इनमें टम विच्वाम न करे तो 
हमारा जोवन चकर ही नहीं सकता । 

(डः) मूर के विवेचन से एक ओर बात स्पष्ट होती हं । जत्र मर कहते टं कि “प्राय 
इर व्यक्ति एेसा विश्वास करता ही ह" तो प्रायः" शब्द कौ विरिष्टता स्पष्ट होतो हं. तथा 
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हर व्यक्ति" की सीमा भी । एेसा रुगता हँ कि "हर व्यक्ति" से मूर का तात्पयं “सामान्य बुद्धि 
वारे सामान्य वयस्को' से हं 1 यदि कोई शिशु या बच्चा इन विश्वासो को नहीं रखे तो यह 
सामान्य-ज्ञान का विरोधी उदाहरण नहीं हा । उमी प्रकार पाशल या विकृत मस्तिष्क वालों 

उदाहरण देकर यदि यह्‌ कहा जाय कि एसे खछोगों का वेसा विश्वास नहीं भी हो सक्ता तौ 
यह मर की वातो का खण्डन नहीं होता । मूर स्पष्ट तो नहीं कहते, किन्तु उनकी वातो से 
स्पष्ट हो जाता है कि “हर व्यक्ति" के अन्तरगत मूर इन लोगों को नहीं रखते । 

(च) उपर्युक्त तथ्य का एक स्पष्ट प्रमाण यह हं किमूर के अनुसार विनाएसे 
विद्वासों को धारण किये कोई व्यक्ति समाज का सामान्य न्यवित नहीं हो सकता । मूर स्पष्ट 
तो एेसा नहीं कहते, किन्तु उनका तात्पयं प्रायः स्पष्ट हं--यदि कोई व्यक्ति यह कटे कि 
उसे चिद्वास नहीं कि उसका शरीर हैः तो उसको मानसिक स्वस्थता पर॒ सन्देह उत्पन्न 
हो जायगा । 

(छ) मूर का कहना हँ कि इन विवासो कौ विशेषता इस वात मे है कि इनमे किसी 
प्रकार कां व्यामिश्र या अनेकाथंकता नहीं होती । म जून. में पैदा हृजा था,' "इस पुस्तक की 
जिल्द नीरी ह” "दित्छी एक महानगर ह--इन सामान्य-ज्ञान के अनुरूप प्रतिजप्तियो मे मूर 
को किसी प्रकार की अनेकाथंकता दिखायी नही देती । 

(ज) पूछा जा सकता हं कि यदि इस प्रकार के सामान्य-ज्ञान विश्वास इतने केन्द्रीय है, 
तो इनकी जानकारी कंसे होती ह ? मूर इस प्रश्न का उत्तर भी सामान्य-ज्ञान के अनुरूप ही 
देगें । उनकी ओर से कहा जा सकता है कि सामान्य-ज्ञान तथा वञ्ने विवासो को प्राप्त करने 
की कोई निद्चित विधा नहीं ह, कम-से-कम वैसा कोई निर्देश नहीं दिया जा सकता । यदि 
इनको प्रापि की कोई निर्चित विधा तय करदीजायतो उस प्रकार का जान “विशेषः ज्ञान 
होगा, मूर के अथं मं सामान्य-ज्ञान नहीं । 

(क) फिरमभी, मरको ओरसे कहा जा सक्ता है कि इनकी जानकारी सामान्यतः 
“साश्नात्‌' जानकारी ही ह । हम अपने सामान्य जानकारी के दृग के ही अधिकतर एसे विश्वासो 
करो प्राप्त करते हं । कू एसे विश्वास साक्षात्‌ ज्ञान के साक्ष्य पर्‌ भी उपलन्ध होते हँ । किन्तु, 
यह सत उस ज्ञान की उपरुन्धि के सामान्य विवरण ही हौ सकते हैँ, उनके प्राप्त होने कौ कोई 
निदिचत विधि नहीं । 
| (न) किन्तु इनकी जानकारी के सम्बन्ध मे मूर एक महत्त्वपूणं लक्षण का निर्देश करते 

हैः । उनका कहना है क्रि यदि हम किसी विश्वास के सम्बन्ध मे जानते हं किं वहं विद्वास 

सामान्य-ज्ञान विवास हं, तो हम यह भी मानते हं करि वह सत्यहं1 मूर के अनुसार इसका 
यह अथं भी नहीं कि एसे विश्वासो का सत्य होना मेरे जानने पर निर हं--यह जानन पर 
१ वे विश्वास सामान्य-ज्ञान विच्वास हैँ । नह, उपर्युक्त लक्षण का यह अथं लेना मू र के मता- 
नकृ नहीं ह 1 उनका अथं मात्र इतना ही है कि यदि कोई विदवास सामान्य-ज्ञान. विच्वास हं, 
तौ वह सत्य हं 1 

(ट) उपर्युक्त जक्षण के आधार १र सामान्य-ज्ञान के सम्बन्ध मेँ एक मन्य महत्व ण 
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तथ्य प्रकार मे आता ह । इन विच्वासों की विशिष्टता यह है, कि इनमें एक विचित्र प्रकार की 
बाध्यता ह । हम इन्दं स्वोकारे विना रह नहीं सकते, यदि इन्है हम अस्वीकारने का स्पष्ट प्रयत्न 
करे, तो अनेक प्रकार की विसंगतियाँं उत्पन्न हो जातो टँ । उन विसंगतियो के विषय में कुछ 
स्पष्टीकरण आगे होगा, किन्तु, इतना तो कहा ही जा सकता ह कि उन विसंगतियों की संभा- 
वनासे यहतोस्पष्टही होता ह. कि इन विश्वासो को एक प्रकारसे हमें सत्य मानना ही 
पडता ह । 

(ठ) इस स्थर पर मूर एक ओर स्पष्टीकरण करते टँ । इन विवासो के विरुद्ध कहां 
जा सकता हँ क्रि ये विश्वास धूणंतया स्पष्ट कभी नहीं रहते । इनमें अनेका्थकना तथा व्यामि्र 
की सम्भावन। रहती ही है! उदाहरणतः मर ने इन विद्वासं के उदाह्रणस्वल्प एसी 
उक्ति का भी उल्लेख किया है, जैसे, "यह धरती सदियों से हँ ।' अब आलोचक कह सकते हं 
कि यह उक्ति वसा स्पष्ट नहीं है जैसा म्‌र समक्लते हैँ । “सदियों से है" को विभिन्न व्यक्ति 
विभिन्न ढंग से समञ्च सकते है । किन्तु, मूर इसी प्रकार की आपत्तियों का निराक्ररण करने के 
किए “अवबोव' ("10275६41101&) तथा पुणं जानकारी (४71011४ (८10४१7९) मं मेद करते 
ह । सामान्य-ज्ञान विश्वासो (०० ऽ०ऽ€ 8171683) का सामान्य ज्ञान कं स्तर पर हमं 
यवबोघ रहता है, उसकी पूरी जानकारी नहीं रहतो। हम उन्हे समञ्च जाते दै" यह पकड छेते हँ 
किक्याक्हा जा रहा है, किन्तु उसको व्याख्या-उसक्रा वि्लेषण (^21/505) नहीं कर 
सकते । सामान्य-ज्ञान के स्तर पर उपर्युवत उक्ति "यह धरती सदियों से है" के अवबोध मे कोर 
कठिनाई नहीं, हर कोई जो इसे सुनता हँ, समञ्च जाता हँ कि क्या कहा जा रहा द । इस स्तर 
पर अनेका्थंकता तथा ग्यामिश्र का प्ररन ही नहीं। वह्‌ प्रदन तो तव उठता जव हम इस 
उक्ति के अर्थं का स्पष्टीकरण चाहते हैँ 1 उसके किए इसकी पुरो जानकारी होनो चाहिए, जो 
सामान्य-ज्ञान के स्तर पर सम्भव नहीं । 

(1५) सामान्य-ज्ञान को स्वीकारने के कुड प्रमुख आधार 

अभी सामान्य-ज्ञान की कु अन्य विरिष्टताओं का विवरण वाको हँ । किन्तु, उसके 
पहले इस बात पर विचार कर लेना अनिवावं है कि सामान्य-ज्ञान को एसा महव देने कामूर 
के लिए आधार क्या है ? उनकी क्या बाध्यता ह इन विक्वासों को सत्य मानने में ? हम देखेगे 
कि इन आधारो के स्पष्टीकरण के द्वारा सामान्य-ज्ञान की कु अन्य विचिष्टताए स्पष्ट होगी । 

(१) वैसे म्र स्पष्ट ख्य में एेपा कहते तो नहीं, किन्तु यह प्रायः स्पष्ट ही हं कि 
सामान्य-ज्ञान विच्वासों को स्वीकारने के पीछे यह्‌ धारणा अवश्य है किं जिन आधारो पर उन्हें 
स्वीकारा जातः है वे यथेष्ट (ऽपष््लिला६) दै । चे यथेष्ट इस कारण हँ किं अपने जीवन के 
सम्पूणं अनुभव मे हम इन विश्वासो को मानकर सणल रूप मं कायं करते रहे हं । कभी-कभो 
श्रम-श्रान्ति होती है, किन्तु उससे यह विश्वास खण्डित नहीं होता-क्योक्रि सामान्य-ज्ञान के 

अनुरूप इनका अथं इतना ही हे क्रि उस उदाहरण मे हमारा प्रत्यक्षात्मक निर्णय व्यानपूव्रंक 
नहीं किया गया 1 व्यान से देखने पर आ्रान्ति समाप्त हो जाती हं 1 इस स्तर्‌ पर अनुभव अपना 
भ्रामाण्य स्वयं उपस्थित कर देता हे । 
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(२) मूरके अनुसार इन विद्वासं को स्वीकार करने का सवसे सरल एवं स्पष्ट 
आघार हँ--इन विद्वासों की सावंभौमता । ˆयह्‌ मेरा हाथ ह", यह्‌ णक्‌ कलम द", मेरे समक्ष 
कागज ह'--उस प्रकार का विदवास हर व्यव्तिकरतादही हँ । 

(३) इन्हे स्वीकारने का एक अन्य आधार यह्‌ भी कि यदि इन्हं 'नकारते' अथवां 
` इनके खण्डन" का प्रयत्न होता ह, तो वेमे प्रयत्न सामान्य जीवनके टंगोमे हटे हृ प्रतीत 
होते टँ 1 इनके निषेधो के प्रयत्न मे निहित यही कठिनाई भाव्रात्मक रूप मे इन्दं स्वीकारने के 
किए बाध्य करता ह 1 इन्हं माने विना हमारा जीवन चल ही नहीं सकता । यही नो इसके 

स्वीकारने के पीछे कौ वाघ्यता हं । 

(४) इस प्रकार की बाध्यता को ओौर स्पष्ट करते 'हृए मूर कहते हं कि इनको स्वीक्रारने 
के पीछे जो अनिवार्यता दिखायी देती ह, वह्‌ इस कारण भी ह कि इनके अस्वीकारने मे अनेकों 
पकार को विसंगतियां उत्पन्नहो जाती! दन के इतिहास म एमे अनेकों विचार का 
उदाहरण दिया जा सकता है जिनमे एमे विश्वासो को अस्वीकारनें या नकारने का प्रयास किया 

गया ह 1 उन्हीं उदाहरणो के द्वारा दिखाया जा सक्ताह्‌ कि उन प्रयासों मे कसी विसंगति्याँ 
उत्पन्न होती हँ 1 उदाहरणतः कु विचारकों ने “काल' के विरुद्ध बड सबल तकं दिये हं । 
विसंगति यह ह कि वे भूर जाते हँ कि जिसका वे"खण्डन कर रटे ह, उसे वे सदा-उस खण्डन- 
प्राक्रयामे भी स्वीकारे हृए ह क्योकि उनका तकं भी किसी काल मेही दिया जा रहाहं। 
पुनः ह्य म जसे संशयवादी ज्ञान कौ ्षम्भावना पर ही संगय करते हैँ । किन्तु, उनके इर विचारं 
मे निहित विसंगति यह है कि उन्हें यह ज्ञान तोह टी कि जान सम्भव के नीं है । इन उदा- 
हरणो से स्पष्ट हो जाता ह कि सामान्य-ज्ञान के खण्डन करा प्रयत्न प्रायः आत्म-व्याघातक हो 
जाता ह क्थोकरि इस प्रयत्न में जिसका खण्डन हो रहा है, उमे पहले से माना हुजा हे । यही 
तो बाध्यता हं सामान्य-ज्ञान को स्वीकारने कौ । इसके निषेध का प्रयत्न कुछ इसी प्रकार का 
होगा जंसा हम अंगरेजी मे वात करते हुए कटं करि म अं गरेजी नहीं बोर सक्ता । 

(५) मूर के अनुसार इस बाव्यता का एक अन्य आघार ओर दह । इन्टं नहीं मानने में 
एक व्यावहारिक उपयोगितावादी आत्म-विरोध (९7287186 07786 ५६७7) उत्पन्न होता 
हं । यहा व्यवहारिकता का अथं व्यावहारिक जीवन से है । इमके पहले जिन व्रिसंगतियों कौ 
ओर संकेत क्रिया गया था, वे वैचारक विसंगतियां थीं । अव जिस आत्म-विरोघ कौ बात टा 
रही हं, वह व्यावहारिक जीवन पर आधृत ह । मूर का तात्पयं ह क्रि इन सामान्य-नान-विश्वासा 
की बाध्यता का आधार यह भह कि इन्दं नहीं मानने से जीवन जीने में व्याघात उलन 
होता ह । विवशता यह्‌ ह कि इर हमें स्वीकारना ही पड़ता हु । भौतिक वस्तुं का, अपन 
आपको स्वीकार ही करना पड़ता टे। इनकी सत्यता हम नहीं स्वीकारे तो न हम खा-पी 
सकते है, न जीवन का कों कायं सम्पन्न कर सकते है । हर पट तो हमारा जीवन इन भीतिक 
वस्तुओं की सत्यता को मानकर ही चरता ह । इतना ही नहीं, यदि इन्हे टम नहीं स्वीकार, 

तो इस “अस्वीकार' का “निषेध का जो आधार हं, वह्‌ स्वयं निषेधित हो जाता हं, क 
तब तो हम अगने को भी सत्य नहीं मान सकते । तो निषेध या अस्वीकार करले वाला ही नह 
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रह जाता । इसी विवशता के कारण मूर कहते हँ कि यदि कोई विद्वास सामान्य-नान-विर्वास 
हतो उमे हमे सत्य मानना ही पड़ता हं । 

(६) इस सामान्य-ज्ञान-विख्वासों को स्वीकारने के पीछे एक सबल आधार यह भी हँ 
कि मूर के अनुसार हम निरीक्षण कर देख भो सकते हँ कि ये विवास सत्य हँ । भेरे समक्ष 
एक उजला कागज हे", "यह मेरा शरीर ह'-इन वाक्यों की स्वतः-सिद्धता निरीक्षणसेही 
स्पष्ट हं । 

इन्हीं आघारों पर मूर कहते हं कि भामान्य-ज्ञान के क्रथनो को स्वीकारनें के पीछे 
एक विवशता हँ, बाव्यता हं । 


( ४ ) सामान्य-ज्ञान के स्वरूप को कुछ विशिष्टताणं 


उपर्युक्त विवेचन के आधार पर अव हम सामान्य-ज्ञान की मूरके द्वारा दतायी गयो 
कू अन्य विशिष्टताओं का उल्टेख करेगे जिससे सामान्य-ज्ञान का स्वरूप ओर स्पष्ट होगा । 

(१) सर्वप्रथम यह स्पष्ट रूपसे समन्न लेना चाहिए कि जव मूर सामान्य-ज्ञान 
विवासो के सम्बन्ध में कहते हँ कि मै निच्चित ख्पमसे जानतां किवेस्त्यहुं, तो यहां 
निरिचदत', "जानना", “सत्य' आदि चाब्दो का प्रयोग नी सामान्य-ज्ञान के अनुर्पदहोरहाह। 
यदि इन शब्दों के विरोेप या विशिष्ट अर्थो का हवाला देकर सामान्य-ज्ञान के खण्डन का प्रयत्न 
होता है, तो, मूर के अनुसार वसे प्रयत्न सटीक नहीं हो सकते 1 साधारणतः जिस प्रकार हमें 
सामान्य वस्तुओं को जानकारी होती ह, वसी ही जानकारी कौ वात मूर कर रहे हँ । यह ठीक 
है कि इस जानकारी मे पूणं तया याथातथ्य जानकारी नहीं हे, यह्‌ वंजानिकं जानकारी नहीं । 
यह सामान्य-ज्ञान हं, अतः इ सवे निद्चतता मो उसी संदभं तक सीमित हे । 

(२) इसी कारग मूर कहते हँ कि यदि कोई यह कटे कि इन विद्वासं को सिद्ध कंसे 
किया जा सकता है तो यह्‌ स्वीकारना पड्ंगा कि इन्दं सिद्ध नहीं क्रिया जा सकता 1 बल्कि वे 
तो यह भी कहते हैँ कि चपल युक्तियों के द्वारा इनमें से बहुत-से विद्वासों को असिद्ध भी 
कियाजा सकता है 1 उनमें से कुछ विश्वास शायद गर्त भी सिद्ध हो जार्ये । किन्तु, इससे 
कोई अन्तर नहीं पड़ता । मूर का कहना है कि हमारे सामान्य-ज्ञान के अनुरूप विद्वासं के 
सम्बन्ध में हम यह मान कर चल्ते हं किव सत्य हें । 

(३) इन विर्वासों का आघार कोई अनुभव-आध्रित अनु नान भी नहीं हँ । वंसा होता 
तो ये विच्वास कु अन्य स्वतःसिद्ध प्रस्तावनों के आघार पर निकाठे गये होते । किन्तु वसा 
इनका कोई अनुमान-जन्य आधार भी नहीं । ये सहज रूप मं स्वीकारे जाते हुं । 

(४) इसी आधार्‌ पर इनके अववोघ (ए7काऽाता78 ) तथा इनको पूण जानकारी 
(९/11011 70५08) मे भेद क्रिया गया हँ 1 जिनको-हमें पूणं जानकारी रहती ढं उनका 
हम पूर्णं विदलेषण (21915) कर सकते हँ, उसका हर प्रकार का स्पष्टीकरण कर सकते 
है । सामान्य-ज्ञान विश्वासो का हम विरलेषण नहीं कर्‌ सकते, उनमं निहित भावों का स्पष्टो- 
करण भी नीं कर सकते । इनका हमं मात्र सामान्य अवबोधं होता ह 1 
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(५) इसी करण मूर कहते हँ कि सामान्य-ज्ञान विश्वास एक प्रकार से आद्य | 
(ण्ण) तो है, किन्तु वे ताक्रिक दृष्टि से अनिवायं नहीं हैँ । (००६ 1हल्शा$ 
06068887 ४} 1 इनकी आयता इस तथ्य पर हुं करि हमारा जीवन इन विश्वासो के आधार पर 
ही चलता ठे, किन्तु, इसकी इस अनिवायंता को तकंतः स्थापित नहीं किया जा सकता । हम 
युक्तयो के द्वारा इनकी भआदयता का निदेश नहीं कर सकते । 


(६) उपर्युक्त विशिष्टताओं के अनुरूप मूर सामान्य-ज्ञान की एक अन्य विशिष्टता की 

ओर भी संकेत करते हैँ, जो मर के दशंन में जितना महत्वे रखता हँ, उससे बहुत अधिक 
महत्त्व उसका बाद के दशन के चिणए हो जाता हं । म्‌र स्वीकारते हुं कि सामान्य-ज्ञान कौ अभि- 
व्यक्ति साघारण भाषा (0707979) 1.2.08 ८अ्९) में होती हे । साधारण भाषा से उनका 
तात्पयं उश्च भाषा से है जिसका प्रयोग हम दैनिक जीवन में सामान्य वोच्चार मे करते 1 जसा 
हमने ऊपर देखा है मूर अपने विचारों मे एक सामान्य भेद तो करते ही टँ । उनके अनुसार 
किसी कथन के साधारण अथं की समञ्च एक अलग बात हं, तथा उस अयं के विशेषण करने 
योग्य जानकारी एक भिन्न बात है । सामान्य-ज्ञान के स्तर पर हमे कथनो के साघारण अथंकौ 
समञ्च मात्र होती हं, उस स्तर से हम उन अर्थो का विर्लेण नहीं कर सकते । इसका तालसयं हुआ 
कि सामान्य-ज्ञान का सम्बन्ध कथनो के साधारण अयसे हं। ये साधारण अथंमेंहो हँ जिनके 
अनुरूप हम दैनिक जीवन में वोचा करते है 1 अर्थात्‌ ये साधारण अथं साधारण भाषाके 
अथं हं । अतः सामान्य-ज्ञान (०107-५ ऽ८) तथा साधारण भाषा ( 07011879 184718£- 
४28६6) एक दूसरे के साथ जुटे हँ 1 इसी दुष्ट से एमे वाक्य जैसे भैने सुबह नास्ता किया ह, 
“मे अभी सफेद कागज पर किख रहा हृं" साधारण भाषा के वाक्य हैँ, तथा सामान्य-ज्ञान के 
अनुरूप हँ । यदि हम इसमें व्यवहूत उक्तियों पर प्रन उठाना प्रारम्भ करँ-- (जसे यह पूरे कि 
आप यह्‌ कैसे कह सकते हैँ कि आप जिस पर लिख रहें हँ वहु कागज है), तो इसका अथं हौ 
जाता हं कि हम सामान्य-ज्ञान एवं साधारण भाषाके परे जा रहेदहं। 





म्‌र ने सामान्य-ज्ञान का सम्बन्ध साघारण भाषा से सहज रूप में दिखाया था । किन्तु 

वाद के दर्शन मे साधारण भाषा, उक्तियों का साधारण प्रयोग-व्यवहार आदि प्रन दर्शन के 

केन्द्रीय भ्रदन वन कर उजागर हुए । ब्रिटेन मेँ तो एक विशिष्ट साधारण भाषा दशनं 

| (0षवागथा+ 12112886 11110809) का हीं उद्‌भव हो गया । अतः वाद के विचारकों 

॥ कोमूर केद्वारा साधारण भाषा का उल्टेख, एक आकस्मिक त्रिचार नहीं प्रतीत हआ वल्कं 

। एक महत्त्वपूणं बात प्रतीत हुई । अतः अनिवायरं हो जाता कि मूर के विचारों मे सामान्य 

। ज्ञान तथा साध्रारण भाषा का जो सम्बन्ध दर्गाया गया है, उस्रक्रो विशिष्टता को ओर स्पष्ट 
 कियाजाय। । 


मुर ने सामान्य-ज्ञान के अनुरूप कथनो अथवा उक्तियों के साधारण भाजाय प्रयोगो 
का आधार अनेक स्थानों पर स्व्रीकारा है । सामान्य दंग सेतो यह कहाही जा सकता ह” 
सामान्य-ज्ञान विच्यासों के जिन उदाहरणों का मर उल्लेख करते टँ वे सभी साघारण भाषीय 
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उक्त्या ह । “ये मेरे हाय हैँ", “यह एक उजला छिफाफा ह एेसी उक्तियों मे सामान्य-ज्ञान 
तथा साधारण भाषा एक दुसरे के पूरक प्रतीत होते है 1 इनके अतिरिक्ति मरने साधारण 
भापीय व्यवहारो का उपयोग अन्य स्थलों पर भीक्रियाहँ। जव भी वे तत््व-दार्शनिको की 
भाषा को विचित्रता के पीछे जाने का प्रयत्न करते ह तो उनके विश्छेपण के उपकरणों मे भाषा 
के साधारण उपयोग का योगदान रहता ही ह 1 उदाहरणतः अपने नीति-दर्शन में, विदोषतः 
(एपनए2 2111168} मे जव वे शुभ" (६०००) का विश्लेषण करते हँ, अथवा सुखवादः 
की समर्थक युक्तियों को परीक्षा करते ह, अथवा उनके कथनों का अथं अमञ्चने का प्रयत्न 
करतेहुं तो प्रायः सदा ही उनका आघार साधारण भाषा तथा कथनो के साधारण भापोय 
प्रयोग ही रहेर्टँ। अतः इतनातोस्पष्ट होही जाता किमूर्‌ जव सामान्य-ज्ञान एवं 
साधारण भाषा को एक दूसरे ते सम्बन्धित करते ह, तो यह मात्र कोई आकस्मिकता नही, 
यह सम्बन्य ऊपर-ऊपर का सम्बन्ध नहीं, मूर के विचारों मे यह सम्बन्ध पारस्परिक निर्भरता 
जेसा कुछ सम्बन्ध हे । 


इन्द्रिय-प्रदत्त दशन 
(21110501 ° 5186 {818} 


(1) भूमिका--इन्द्रिय-प्रदत्त के सम्बन्ध में मूरके विचार उनके टेखोंमे, संलिप्त 
रिप्पणियो मे चितिराये पडे हैं) एसा प्रतीत होता क्रि-मृरने इस समस्यापर्‌ वड़ा 


विचार क्रियादहै। प्रदनदहैक्रिमूरका इस समस्या पर इतनाव्यान देने काक्या कारण दे: 


वात यह द कि अपने सामान्य-जान समभन में मूर जिन सामान्य-ज्ञान विद्वासों का 
उदाहरण देते थकते नहीं, वे इस प्रकार कौ प्रतिज्ञप्तियां टै--“यह एक दवरात ह", यह एक 
सपतद लिकाफा हे" वे मेरे दोनों हाध है आदि 1 इनके सम्बन्ध में उनका कहना हैँ क्रि उनके 
सम्बन्ध में मै निदिचतन्मसे जानताहंकरिवे सत्यँ । ये सभी उदाहरण एसे जिनमें म 
कुछ "देख ' रहा हं । अतः देखना' अधव्रा ` ्त्यक्ष को समस्या महत्वपूण ठा जता ठ । प्रञ्न 
यह उठता हैकिमै क्या देखता हं । जव म सफेद लिफाफ को देख रहाट तोक्यादेखा जा 
रहा है- कोई वस्तु देखी जा रही है, लिफाफा देखा जा रहाट या नफद (लाजा रहा टं 1 
इसी विश्केषण मे मर इन्द्रिय-प्रदत्त की समस्या परर पहुच जात ठ्‌ । वस्तृतः मूर ने “भ्रत्यक्ष 
से सम्बन्धित समस्याओं पर बहून विचार क्रिया ह । शायद उन्हे एसः र्गता कि द्ंन जिम 
प्रकार कौ समस्याओं मे उल्ञा रहता क्रिमी-न-कफिसी प्रकार से श्रत्यक्ष' की समस्याओं 
क माध जटी हयी हें। इमो कारण उनके अनेकां च्ख उस प्रकार का समस्याजास सम्बन्धिन 
ह । इसी मे एक मल समस्या यह हँ कि हमं प्रत्यक्ष क्रिस व्स्तुक्ादातादं, तथा बहुना कि 
क्या व्रह वस्तु हमें प्रदत्त होती है । इन प्रों के विष्टेषण मं अनेक समस्याये उभरनती 
मर वमी दही समस्याओं का विवेचन अयने इन्द्रिय-प्रदन् दजन म करते इस सम्बन्धरमं 
उनका णक मल लेख {16 93" ८5 0 {12 5€15€-122{8.` ह । 














९१७० : समकालीन पाञ्चात्य दरंन 


() इन्द्रिय-प्रदत्त क्या? 
मर यह स्वीकारते है कि इन्दरिय-प्रदत्त (561156-1>414) शव्द अनेकार्थंकर हे । वेते 
इसका शाब्दिक अथं तो यही टह करि जो इन्द्रियों को प्रदत्त हो । किन्तु इतने से इसका स्वरूप 
स्पष्ट नहीं होता । भने एक दुश्य देख रहा हँ--प्ररन है कि इन्द्रियों को क्या प्रदत्त हो रहा 
ह- पहाड़, पहाड़ की चोटी पर बादल, या सौन्दयं, या कुच ओर ? अतः मूर सवप्रथम यह तय 
करना चाहते हैँ कि वे किंस प्रकार के तत्त्व हं जिनकी विवेचना हम इन्द्रिय-प्रदत्त के अन्तगत 
करना चाहते टं ! 
उनका कहना ह कि हमारी मानसिक क्रियाओं मे कम-से-कम पाच एस उदाहरण ता 
मिल ही जाते ह जिन्हें हम वृहत्‌ अथं म इन्द्रिय-अनुमव (86507 ©70एला1€116६) कहू सकते 
है । (१) इनके अन्तगंत एक तो एसे तत्त्व आते हँ जो जाग्रत अवस्था मे मन मे चित्रो के समान 
आते-जाते रहते हँ 1 इन्हं प्रतिमा. (1728९) कहा जा सकता हं । किसी वस्तु से इस अवस्था 
में इन्द्रिय-सम्पकं नहीं हो रहा हं, फिर भी प्रतिमाओं की स्पष्ट अनुभूति हमे होती हं । (२) 
स्वप्नावस्था में मी कृ अन॒भव होता ह्‌ । इन अनुभवो म कृच तो इन्द्रिय-अनुभव जंसा हाता 
हं, तथा कू प्रतिमाओ जसा । किन्तु स्वप्नावस्था म भा कु अनुभव हाताहा ठ । (२) चरम 
(111५510) तथा मतिविश्रमं (प्।।५५१०2४००) भी एक प्रकार का अनुभव ही हं, जिसमें 
क अवगति होती ही हं । (४) एक विशेष प्रकार के अनुभव म (प्लि-17028८) उत्तर- 
प्रतिमाभों का अनुभव होता हं । उदाहरणतः हम एक जल्ते हए वल्व को देख रहै ह्‌, अव 
हमने अखं बन्द कर रीं । इन्द्रिय-वस्तु सम्पकं समाप्त हो गया, फिर भी कुछ देर तक हम 
जते हुए बल्व को देखते रह्‌ जाते हं । यह इन्दरिय-अनुभव की उत्तर-प्रतिमा ह । (५) ऊपर 
के सभी उदाहरण विदोष प्रकार के उदाहुरण हैँ जो विशेष अवसरों पर प्राप्त हाते हं । किन्तु, 
इद्िय-अनुभव का सवसे प्रचलति ढंग ह जिसे हम सामान्यतः संवेदना (5€52107-ए70ए ८) 
कहते हे । इस प्रकार का अनुभव हर व्यक्ति को होता हुः रहता हं । 
इन पाचों प्रकार के अनुभवो मे कोई तत्त्व अनुभ्‌त होता ही हँ । वहु तत्तव भिन्न- 
भिन्न दगांकादहो सक्ता हे वह्‌ रंग का एक घव्वा हो सकता है, एक आवाज या एक गन्ध 
हयो सकता ह, या रंग, आवाज, गंध का एक मानसिक चित्र (प्रतिमा) हो सकता हं । किन्तु. 
हर उदाहरण मे जो अनुभूत हो रहा हे वह अनुमव-परक्रिया से जलग ह, भिन्न हं । इन्द्रिय- 
प्रदत्त से म॒र का तात्पयं उन सभी विषयोंसेहं जो इन पांच प्रकार कं अनुभवो मं अनुभूत 
होते हं । इस स्थर पर मर इन्दरिय-प्रदत्त का बड़ा विस्तृत अथं छते दहै । वे इसे केवलं उन 
तत्त्वो तक सीमित नहीं कर दत जो वास्तविक उदाह्रणो म॒ वस्तुतः अनुभूत हत द्‌, बल्कि 
यह्‌ भो कट्‌ दते हं कि एतच सभी तत्व जो इन पाच प्रकार के अनुभवो म अनुभूत हा सक्त हं, 
वे सभी इन्द्रिय-प्रदत्त के अन्तरत आ जायेगे । इप्रिय-प्रदत्त होने के लिए उनका किसी 
वास्तविक अनुभव मे सचमुच अनुभूत होना अनिवायं नहीं ह 1 
इन्द्रिय-प्रदत्त के अथं को इतना विस्तत करने के फलस्वरूप ही मूर एक ओर स्पष्टी- 
करण प्रस्तुत करते ह । अपने ठेख (1116 8८2८४59 07 56756 1218) में वे कहत ह कि 
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जिन तत्त्वों को वे विवेचना कर रहे हँ उनके छिए इन्द्रिय-प्रदत्त (5५18५-1241) से अधिक 
उपयुक्त इन्द्ियग्राह्य (5८751०1९) दहे । "इन्दरिय-प्रदत्त' मे प्रदत्त होने का माव हे, जिसका 
अथंहकि कु वाहरसे प्रस्तुत हआ ह । किन्तु प्रतिमा, उत्तर-प्रतिमा जस उदाहरण इस 
विकल्प की अनिवार्यता समाप्त कर देते हें । पुनः “इन्द्रिय-प्रदत्त' शब्द के व्यत्रहार मं वास्त- 
विक अनुभव--अनुभव जो वस्तुतः हृ हो--उसकी ओर संक्रेत ह । किन्तु जव मूर एसे 
सभी तत्वों को एक कोटि में रखते हों जिनका इंद्रिय-अनुभव हुआ हो तथा जिनका अभी 
नहीं भी हआ हो, तो स्पष्टतः "प्रदत्त" शब्द का व्यव्रहार उतना उपयुक्त प्रतीत नहीं होगा । 
इसी कारण मर इद्रियग्राह्य ((§€5७)०1९) शाब्दं को अधिक उपयुक्त मानते हँ । हम यहां 
नामों के अन्तर को उपेक्षा करते हृए इन्द्रिय-प्रदत्त तथा इन्द्रियग्राह्य शब्दों का एक-समान 
व्यवहार करेगे । 


इस सन्दभं मं मरने एक मुल स्पष्टीकरण क्रिया । मूर कटतं हँ क्रि जिन तत्त्वों 
का इन्द्रिय-प्रदत्तके रूपमे उदाहरण लिया गथा, उन सव मे निहित कोड एेसा सामान्य 
लक्षण दै जिसके कारण के सभी इन्द्रियग्राह्यः । मूर उस लक्षण का स्पष्टीकरण या विश्ल- 
षण नहीं कर सकते, किन्तु एसा कुछ लक्षण हे--इये नकारा नहीं जा सकता । जव भी हम 
इन्द्रिय-अनुभव का हवाला देते है, तो मूर के अनुसार हम केवल इतनादही नहीं कंटते किः 
कुछ अनुभूत हआ है, वत्कि यह भौ स्वीकारते हं किजो अनुभूत हृजादं उसमें कृ एसा 
विरिष्ट लक्षण है जिसका हम ॒विच्टेपण तो नहीं कर सकते, किन्तु जिसे स्वीकारे विना उस 
अनुभूत तत्तव की ग्राह्यता स्पष्ट नहीं होती 1 अतः मूर के अनुसार इन्द्रिय-प्रदत्त को एक प्रकार 
की यह्‌ परिभाषा ही हो जाती ह कि यह अनुभूत दिषवय का वह्‌ अविहलोष्य लक्षण प72712- 
1४52४1८ 0706४) है जो उसको इंद्रियग्राह्यता को सांक बनाता हे 1 


मुर को यहश्रवगति हं कि इन्द्रिय-प्रदत्तको इस रूनमें समञ्ञनेका एक परिणाम 
यह्‌ भी है कि उनके लिए यह स्पष्ट करना अनिवायं दहो जातादहं कि ये इन्द्रिय-प्रदत्त एक 
ओर मन से तथा दुसरी ओर भौतिक वस्तु (?11#51681 (0] <०15) से किंस प्रकार मम्बन्धित 
है । बिना इन दोनों भर्नों कौ विवेचना कं इंद्रिय-प्रद्त का स्वरूप परुणंतया स्पष्ट नहीं हो 
सकता । वैसे मन से इनके सम्बन्ध के विपय मे वात करते हए मूर कहते हं कि इन्द्रिय-प्रदत्त 
वे तत्तव ट जिनकी हमे साक्षात्‌ प्रतीति (175५ ~^ एष्टौ लयाञ।.ग) होता है । नौतिक वस्तु 
से इसके सम्बन्ध कौ विदेचना मे मूर पूणंत्तया निद्चित निष्कपं ता नही देने, किन्तु इस 
सम्बन्ध की विभिन्न सम्भावनाभों कौ एक के बाद ण्क ढंग म फत्पना करते दं, तथा हर एसी 
सम्भावना को समीक्षा-- विवेचना करते हे, जिसके फलस्वरूप इन्द्रि८-प्रदत्त तथा भौतिक वस्तु 
के सम्बन्धो के विभिन्न विकल्प अपने मान्य एवं अमान्य तत्वों के साथ स्पष्ट होते टं । अतः 
इन्द्िय-प्रदत्त के स्वरूप को समक्षे के लिए इन दोनों विकल्पों का पूणं विवरण अनिवायं ह्‌ । 
किन्तु उसके पहले एक ओर प्रइन पर विचार कर लेना वांछनीय होगा : क्यो मूर इन्द्रिय-प्रदत्त 
कौ समस्या मे उच्चते ही है ? मुर के किए इस प्रन कौ विवेचना के ताकिक आधार क्या ह्‌ ? 
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१७२ : समकालोन पाहचात्य दशन 


{भा) इन्द्रिय-रदत्त को मान्यता देने का आधार 


मूर के वाद के कुछ दशंन-प्रमियों ने मूर के विरुद एसी आपत्ति उठायी हं कि इन्दरिय- 
ब्रदत्त को स्वीकारना या मान्यता देना अनावश्यक ह । उनके विरुद्ध यह भी कहा जाता हँ कि 
एक ओर तो मूर सामान्य-ज्ञान के प्रवर समथंक है, तथा दूसरी ओर वे इन्दरिय-अरदत्त ददान में 
रेस सूष्म विदरेषण में प्रवेश कर जाते हैँ जो सामान्य-ज्ञान के सवथा प्रतिकूल प्रतीत होता हं । 
अतः यह देखना उचित है कि इसे स्वीकारने के पीछे मूर के क्या वैचारिक आघार हैँ । मूर के 
दर्शन का ढंग यह मानने को विवा करता है कि किसी बात को मूर अविचारी ढंग से, हठपुवंक 
नहीं स्वीकारते । इसे स्वीकारने के स्पष्ट कारण वताये गये है जो उनके ऊेखों मे च्तिराये हं । 
0" (पः ने उन कारणों को अपने ढंग से व्यवस्थित क्या है, ओौर उनका अपनी ओर 
से नामकरण भी किया ह । उन्होने छः एसे कारणों का संकलन किया है 1 हम भी यहाँ उन्हीं 
के निर्देश को आधार बनाते हृए उन कारणों का स्पष्टीकरण करगे 1 

(क) प्रत्यक्ष-विषय को सोमाबद्ध करने को चेष्टा-- मूर कहते है कि प्रत्यक्ष-ज्ञान में 
हम कु "देखते" ह । किन्तु इस “देखने के सामान्य-ज्ञान के अनुरूप इतने अथं हो जाते हें कि 
उन्हे सीमाबद्ध करना अनिवायं हो जाता ह 1 यह अनिवार्यं हो जाता है कि हम निस्चय करे, 
कि हम क्यादेख रहे दै, हमें क्रिस चोज की साक्षात्‌ प्रतोति होती ह ? एक ही सिक्का भिन्न- 
भिन्न कोणों से, भिन्न-भिन्न दूरी से भिन्न-भिन्म आकार का दिखाई देता है। तो क्या हम 
त्रस्तुतः भिन्न-सिन्न आकार देख रहे ह 1 यदि हम एक ही सिक्का देख रहे हँ तो यह भिन्न- 
भिन्न देखा जाना एक्र-दूसरे का विरोधी है, यहाँ व्याघात उत्पन्न हो जाता हं । अतः यहं 
अनिवार्यं हो जाता है कि हभ देखने को सीमित करं । मूर के अनुसार यहं सम्भव तभी हं 
जव हम यह कटे कि वस्तुतः हम वही देखते हँ, जो साक्षात्‌ प्रतीति में प्रास होता हं । अन्य 
स॒भी देखना साक्नात्‌ प्रतीति नहीं है । ओर उसे ही इन्द्रिय-प्रदत्त कहां गया हं । 

(ख) प्रत्यक्ष-प्रभ््या मे चुनाव-प्रत्य्त-प्रक्रिया एक जटिल प्रक्रिया ह 1 इसमं हम जो 
देखते हं ओर जो कहते हैँ कि हमने देखा हं, उनमें पूणं एकरूपता नहीं होती 1 उदाहुरणतः हम 
एक मस्तक तथा सदृ देखते हँ तया कहते हैँ कि हमने “हाथी' देखा है । इसका अथं ह करि जो 
वस्तुतः दिखाई दिया--शौर हम जो समज्ञ रहे हँ कि हमने देखा-उसमें अन्तर हँ । "हाथी 
को देखने के लिए हाथी-की सम्पूणंता को देखना न अनिवायं है न सम्भव । उसका कोई अंश-- 
अंग प्रत्यश्न प्रक्रिया मे उजागर हो जाता है--एुक प्रकार से चुना जाता ह 1 उसी का साक्ात्‌- 
प्रतीति होती है । किन्तु, इससे यह तो सिद्ध ही हो जाता ह कि जिसको साक्षात्‌-प्रतीति होती हं 
उम॒क्रा अपना स्थान ह, ओर वही उन्द्रिय-प्रदत्त हु । 

(ग) भ्रत्यक्षानुभव सूचित करने वाके वाक्यों कं उद्देश्य (5५९1९८1) का धद्न--हन 
अयने प्रत्यक्षानुभवों को वाक्यों के द्वारा सूचित करते ह । उदाहरणतः हम कहते है कि हम जो 
देख रहे हँ बह एक चिफाफा है । यह ठीक द कि इस वाक्य में लिफाफे के विषय में कृच कहा 

जा रहा है, अतः इसे वाक्य का व्याक्ररणीय उदेश्य कहा जा सकता हं । किन्तु वस्तुतः 
“लिफाफा' तो जो देखा गया उस पर एक मानसिक संरचना है-किफाफे की साक्षात्‌ प्रतीति 
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तो नहीं हई । तो इस वाक्य का ताक्रिक उदेश्य वही हो सकता है जिसकी साक्षात्‌ प्रतोति 
हुई, क्योकि वस्तुतः उसी के सम्बन्ध में वाक्य दिया गया ह कृ कहा जारहाहं1 अत 


इस वाक्य का चरम उदेश्य (ए11४171180€ ऽप९)<6)--र्ता¶किक उद्य के ल्प में इन्दरिय-प्रदत्त 
को स्वोकारना पड़ता हं ।जसको साक्षात्‌ प्रतीति होतो हं 1 


(घ) भाषीय-प्रयोगों मं निहित अ।घार-प्रत्यक्नानुभृति को व्यक्त करने वाले जो 
भाषीय प्रयोग हं वे भी इन्दरिय-प्रदत्तको स्वीकारने के क्एि विवश करतेहे। जद भी हम 
कुछ' देखते हँ तो हम कहते हँ कि हमे एेसा-एेसा दिखाई देरहा हें किसी वस्तु के सम्बन्ध 
मे यह्‌ कहना कि "वह्‌ दिखाई दे रही ह", तथा यह्‌ कहना कि "वह्‌ ह-एकः स्तर का वाक्य 
नहीं है । जव हम कहते हं कि अमुक वस्तु हं", तो उसके दिखाई देने के अतिरिक्त हम उसमें 
कुछ ओर जोड रहे ह" । अतः एसे माषोय प्रयोग जो प्रत्यक्नानुभूति तक्र सीमित हवे यही हो 
सकते हँ कि हम यह दिखाई दे रहा हं । किन्तु इसं भापीय प्रयोग से यह्‌ स्पष्ट होता हँ 
किजो दिखाई दे रहा है उसका अपना स्थान हं, ओर उ्ीकोतो रूर इन्दरिय-प्रदत्त कहते डे \ 

(डः) अनुभवो क! विषयोन्मृता (211९7707177/)) का उाघार-- मूर अनेक स्थलों 
पर एक अन्तर का निर्देश देते हँ, जिसे वे गडा महत््वपूणं मानते हं । मूर के अनुसार हर अन॒- 
भति मे अनुभूति तथा जो अनुभूत हृआ- इसका अन्तर्‌ करना ही पड्ताह 1 वादके दन 
मे-तथा मूर के सकाटीन यूरोपीय दशन में भी विषयोन्मुद्धता ( 17€110721515 ) का एक 
विशिष्ट तथा बड़ा प्रमाववाली अथं उभरा है । किन्तु विना उस्र अथं पर ध्यान दिये हए, 
सामान्य खूप में यह तो कटा ही जा सक्ता हँ कि हर अनुभव का कुछ विषय दहोताहीरहै, जो 
उस अनभव में अन॒भ्‌त होता टै । तो, विषयोन्मुखता के इस सामान्य अथ पर ध्यानदेनेसे भी 
इन्द्रिय प्रदत्त की अनिवार्यता स्वीकार करनी पड़ती हं । 


(च) उत्तर-प्रतिमा का मावार-- मूर के इनिद्रय-प्रदत्त दशंन मे उत्तर-प्रतिमा ( ^ ध्लिः 
17० ,&०) का विञचेष उल्लेख हुजा ह । एेसा प्रतीत होता है कि उत्तरप्रतिमा कौ वास्तविकता 
इन्दरिय-प्रदत्त को स्वीकारने के लिए एक कड़ा सबलं प्रमाण प्रस्तुत करता ह्‌ । साधारणतः 
इन्द्रिय-प्रदत्त को स्वीकारने मे जो हिचक होती हं वहं इस कारण क्रि इसे स्वीकारने से यह्‌ 
मानना पड़ता है कि वस्तुओं का साक्षात्‌ ज्ञान नहीं होता । किन्तु उत्तर-प्रतिमा कौ वास्तविकता 
इस हिचक का आधार हो समाप्त कर देती हम एक जरत हुए बल्ब को देख रहे हे, हमने 
अखिं म॑दटीं, फिर मी कछ देर तक वहु जलता हुजा दिखाई देता रह्‌ जाता है । प्रदन ह कि 
इस समय तो कोई भौतिक वस्तु नहीं दिख रहा, ता फिर क्या दिखाई द रहाट । अत 
स्वीकारना पडता है कि जिसको साक्षात्‌ प्रतीति होती ह, उसका अपना स्यान ह; तया वही 


इन्द्रिय-प्रदत्त हं ॥ < 
अव हम इन्द्रिय-प्रदत्त के स्वरूप को स्पष्ट करन के लिए पहले इसका तथा मानसिक 


घक्रिया का सम्बन्ध स्पष्ट करगे, तथा उस संदम मं हम इद्द्रय-त्रदत्त तथा कुछ भावो का अन्तर 
मं स्पष्ट करेगे । तब, अन्त मे हम यह देखेंगे कि इन्द्रिय-प्रदत्त तथा भौतिक वस्तु मे क्या 
, सम्बन्व है । इस अन्तिम प्रश्न पर मूर ने विशदं विचार कियादहं। 





२७४ : समकाोन पाहचात्य दन 


(0५) इन्द्रिय प्रदत्त तथा मानसिक क्रिया का सम्बन्ध 

हमने देखा है कि मरके किए इन्द्रिय-प्रदत्त के स्वरूप को स्पष्ट करने कै छिएु यह 
दिखाना आवश्यक हो जाता है कि वे मानसिक क्रियाओं तथा भौतिक वस्तुभोंसे किन प्रकार 
सम्बन्धित हैँ ? इन्द्रिय-प्रदत्त की अवगति हाती है, किन्तु इस अवगति मे ही यह भी प्रतीत होता 
है क्रि यह मन मे स्थित कोई स्थिति नहीं ह 1 एेसा प्रतीत होता कि कुछ मन से वाहर हं जिमकीं 
अवगति होती दै, फिर भी यह एक भौतिक वस्तुकेलर्पमे भीज्ात नहींहोता। तो यदि 
इसका अपना एक विशिष्ट स्थान है, तो यह जानना अनिवायं हो जाता दै कि वह मानसिक 
क्रियाओं से तथा भौतिक वस्तुओं से किस प्रकार सम्बन्धित हं? इस खण्डे हम इसक्रा मान- 
सिक क्रियाओं से क्या सम्बन्ध है यह देखेगे तथा अगे खण्ड मं इसका भौतिक वस्तुसे किस 
प्रकार का सम्बन्ध हं यह देखेगे । 

मानसिक क्रियाओं से इन्द्रिय-प्रदत्त के सम्बन्ध को जानने के लिए कुछ विदोष विश्लेषणं 
अनिवायं है । वात यह है कि मानसिक क्रियाओं के अन्तगंत मानसिक स्थिति्यां, क्रियाय, गुण 
सभो आ जाते ह । मूरने भिन्न-भिन्न स्थलों पर स्पष्टीकरण किया है जिनमें कुछ तो बहुत 
वाद में उनके नोट्‌स' मे प्रकाशित हुए हँ । उन स्पष्टीकरणों को ध्यान में रखते हुए इस संबंध 
की विवेचना करते का प्रयत्तक्ियाजारहाहं। 

(क) मानसिक क्रिया तथा इ दद्रिय-प्रदत्त का सामान्य सम्बन्ध- मानसिक क्रियाओं की 
जटिकता मे विना प्रवेश क्ये हए कहा जा सकता हं कि मूरके अनुसार यह्‌ सम्बन्ध साक्षात्‌ 
प्रतीति सम्बन्ध ( 12176५८ 76160570 ) ह । इन क्रियाओं में इन्द्रिय-प्रदत्त को साक्षात्‌ 
भरतीति होती ह । 

मर के अनुसार “साक्षात्‌ प्रतीति" का विशिष्ट अथंह। यह किसो प्रतिमाया भावक 
मन में लाना" नहीं ह, यह उनकी स्मृति भी नहीं हे, उनका विचार भी नहीं है । विना किसो 
माव्यम के इनको एकात्मक अवगति होती है । उदाहरणतः यदि हम एक किसी काके धन्वे के 
विषय मे सोच रह हं, तो यह साक्षात्‌ प्रतीति नहीं । हमने एक.काा धन्वा देखा, एक आवाज 
सुनी-यह्‌ साक्षात्‌ प्रतीति दं । कहा जा सकताहं कि हमनंतो एक वस्तु देखी हं, याएक 
विशिष्ट आवाज सुनी है 1 मर कहते हैँ कि "वस्तु" की साक्षात्‌ प्रतीति नहीं होतो, जिनको 
आवाज हं उसकी साक्षात्‌ प्रतीति नहीं होती । हमे तो साक्षात्‌ अवगति होती ह, सात्र एक रंग 
के ध्वे कीया आवाज के एक पुट की;। जिन माघ्यमों से हमे साक्षात्‌ अवगति "होती है, उन 

माध्यमो-इन्द्रियों में "वस्तु" को पखने कौ क्षमता नहीं हे । 

इस स्थ पर यह्‌ कहा जा सकता ह किं यदि इन्द्रिय-अदि के माच्यम से यह अवगति 

होती हं, तो यह अवगति' साक्षात्‌ कंषे हं 1 इम स्थर प्रर यह स्वष्टीकरण अनिवायं हो जाता हं 
क्रि माव्यम का होना अनिवायंतः ज्ञान को परोक्ष नहीं वना देता। यदि माघ्यमेप्रादै जौ 
प्रतीति का यन्त्र हं-प्रतोति-प्रक्रिया का अनिवायं अंश हं, तो वह साक्षात्‌ ज्ञानदहीहोगा 1 काटी 
वस्तु मे रंग के घव्वै का ज्ञान इसी प्रकारका, उसवस्तुका ज्ञान र्वा नदीं, क्योकि उस 
स्तु के ज्ञान के किए साक्ात्‌ प्रतोतिके साथ कुछ अन्य जानकारी की सो ओघद्यकता होती 


~+ 
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दै । अतः त्स्तुको दमे सानात्‌ प्रतेति नदरी होते । इतो रारण मर्‌ कहते टं कि इन्द्रिय-प्रदततों 
को जानने का साक्षात्‌ प्रतोति के अतिरिक्त अन्य कोई सावन नहीं है । 

` इस स्थल पर करु ऊोग कठ नक्तं हैँ करि कभो-कभी किसी इन्द्िय-प्रदत्त की जानकारी 
विना सान्नातन प्रतोतिकोभोदो जती 1 उन्हूरणतः हम अभी अपने उस लिखने के कायं में 
रत रदँ, मेज पर रखो घड़ी का "टिक-टिक' वन्द द्रौ जाता है, तथा हमें उसकी अवगति हो जाती 
ह । यहु साक्लात्‌ प्रतौति तो नहीं हई । किन्तु, मूर के सम्थनमें कटा जा सकता है क्रि वस्तुतः 
यहां मो आवाज को साक्षात्‌ प्रततिदहौीहो रही थो, केवल हमारा व्यान ( ^्ला{० ) उस 
ओर नहीं था । ध्यान नहीं देने का यह्‌ अग्रं नहीं करि वहाँ साक्षात्‌ प्रतीति ही नहीं है । 

इस प्रकार कहा जा सक्ता करि म॒रके अनुपार मानसिक क्रिया तथा इन्द्रय-प्रदत्त 
कं वीच के सम्बन्यको सामान्यदंगमे स्नात प्रतोति सम्बन्य कहाजा सकता । इसकी 
विशिष्टता को समञ्चन के लिए कुछ अन्य भेद करना अनिवायं दहे । | 

(ख) इन्द्रिध-प्रदत्त एवं संवेदना ( 56153107 ) में भेद--इन्द्रिय-प्रदत्त एवं मानसिक 
क्रिया के सम्बन्ध को समञ्यने के शिण इद्दिय-त्ररत्ततया संवेदना के भेद को समञ्च केना अनि- 
वा्यहं। बात यहहं करि इन्द्रिय-प्रदत्त को सज्ञात्‌ प्ररोतितो संवेदनाकेद्रारा ही होतो ह । 
हम एक रंग या आकार देखते है, छन्तु ये सभो उत्त संवेदना स भिन्न दँ जिनके द्वारा ये ज्ञात 
होते दँ । इक्त मेद को अनेकों प्रकार से स्पष्ट किया जा सक्ता ह । 

(१) संवेदना तया इन्द्रिय-प्रदत्त से सम्व्न्वित भाषोय प्रयोग हो दोनों का अन्तर स्यष्ट 
कर देते है। जैसे हम कड सकते है क्ति हमें संवरेदना ($०52४1०प) हुई थी, किन्तु हम एेा 
नहीं कह सक्ते कि हमे इन्द्रिय-प्रदत्त 'इअ।' था। इद्िध-प्रदत्त ग्राह्य होता है-- होता" 
नहीं हं । 

(२) हम करिसो वस्तुको देवरहैहैं। हमारी इन्द्रिय तथा वस्तु के मव्य सम्पक हं, 
अतः संवेदना हो रही ह । किन्तु जव हम आंखों को मंद भीक्तेहं, तो कुछ देर तक हम कुः 
देखते रह जाते हैँ । उत्तर-प्रतिमा (‰¶९ 17198) कौ प्रतीति होती हं । प्रडन हँ कि इस समय 
जो दिखाई देरहाहै वह क्था है ? अभो संव्रेदना तो नहीं हो रही, क्योकि इन्द्रिय तथा वस्तु में 
सम्पकं नहीं है । फिर मी कुछ इन्द्रियों को प्रद्त दो रहा ह । इससे सिद्ध होता है कि इन्द्रिय 
प्रदत्त संवेदनां से भिन्न हे । 

(३) मूर कहते हैँ कि इन्दरिय-प्रदत्त के सम्बन्ध मे कुछ एसी वाते भी प्रायः स्पष्टटै जो 
संवेदना पर रग नहं होतीं । इन्द्रिय-प्रदत्त के सम्बन्ध मे हमें यह भी भानदहोताहं किजो 
इसमें इन्दरिय-प्राह्य है, वह बाहर दै, भोतनिक वस्तुको ओर हं 1 यह ठोक ह कि इसको निचित 
अवगति हमें नहीं है, जन्तु प्रतत होता ह क्रि इन्दरिय-प्रद्त्त बाह्य हं, हमारी मानसिक क्रियाओं 
से बाहर है । संत्रेदना के सम्बरन्बमे ते पो प्रतनोति नहीं होतः 1 इसमे भी यह स्पष्ट होता हं कि 
इन्द्िय-प्रदत्त तथा संवेदना एकर-दूरे से भिन्न हे । 

इस प्रकार इन्द्रिय-प्रदत्त तया मानसिक क्रियाके भेदका एक पक्ष स्पष्ट होतार । 
इन्दरिय-प्रदत्त इन्दरिय-ग्राह्य ह किन्तु, संवेदना से भिन्न है । 
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(ग) इद्विय-घ्रदत्त तथा रएेन्द्रिक गुण (§61186-80प्रा 27 §€56 रण्डा ६९६) 
मूर ने अपने नोट्स में इंद्रिय-प्रदत्त तथा मानसिक क्रिया कौ मिन्नताको स्पष्ट करते हुए 
इन्द्रिय-प्रदत्त तथा इंद्रिय-गुणों के भेद का भी उल्टेख किया हँ । बात यह है कि इन्द्रिय-प्रदत्त 
के स्वरूप के सम्बन्ध में कभी-कभी यह धारणा बन जाती है किये कुछरेसे गुण या लक्षण टं 
जिन्हे इंद्रियां ही पकड पाती हं । उदाहरणतः रंग की अनुभू तिजो होती हं उसमे जो ग्राह्य 
होता है उसे हम इन्द्रिय-प्रदत्त कहते हैँ, तथा चक्ु-इन्द्रिय का कायं है रंग के गण को पकंड़ना । 
तो प्रदन उठ जाता हं कि क्या इन्द्रियों मं जिन गुणों को पकड़ने की क्षमता ह,वेंही इरिद्रय- 
प्रदत्त ह 1 मूर इस सम्भावित श्नान्ति का निराकरण करते हं, तथा इन दाना के भेद को स्पष्ट 
करतं ह । 

मर का कहना है कि इन्द्रिय-प्रदत्तसे कु खोग उन गुणों या लक्षणो का समन्ञतं ह; 

जिन्हे पकड़ने की क्षमता इन्द्रियो मे रहतो हं । इस प्रकार क धारणा रखने वाठ निम्नलिखित 
विकल्पों मे किसी एक को स्वीकारतं रहते 

(1) इन्दरिय-प्रदत्त सामान्य टंगसे इद्रिय-गुण ही हं । 

(7) इंद्रिय-प्रदत्त विरिष्ट अनुभूति में पकड़ गये विरिष्ट इन्द्रिय-गुण हं । 

(प) इन्दरिय-प्रदत्त एसे गुण हं जिन्हे कोई व्यक्ति पकड्ता हं । 

(१५) इंद्रिय-प्रदत्त किसी विशिष्ट व्यवित के किसी विशेष अनुभूति मे पकड़ गयं 
गुण हं । 

वैसे, मर यह मानते हँ किं ऊपर दिये गये भेद वैचारिक स्तर पर किये जाते हँ, किन्तु 
वस्तुतः हर सामान्य गुण में विशिष्ट गुण भी रहता ही हं 1 लाक के सामान्य गुणमें खाकके 
किसी विदोष रूपकागुण भी रहतादहीहै। किन्तु इंद्रिय-प्रदत्त को जव इद्रिय-लक्षण या 
इन्द्रिय-गुण के रूप मेँ समज्ञा जाता हं तो उपर दिये चारों विकल्पो में किसी एककेरूपमं 
स्वीकारा जाता हं । 

मूर कामत ह कि इद्रिय-प्रदत्त इन चारों मे किसी अथंमेंभी इंद्रिय-गुण नहीं होता । 
उनकी विवेचना को संक्षिप्र रूप में समञ्जने की चेष्टा करते हुए कहा जा सक्ता है कि मूर ने 
इस अन्तर को स्पष्ट करने मं प्रायः दो प्रकार के तकं दिये है । प्रथमतः तो कहा जा सकता हं 
कि मूर इन्द्रिय-प्रदत्त तथा इंद्रिय-गुण को दो कोटि का मानते है । उनके अनुसार इद्विय- 
प्रदत्त गुण (24170९8) हें ही नहं, वे विशेष (0717८107) हैं । गुण विशेषो को विरोषित 
कर सकते हं, किन्तु विशेष अपने मे एक इकाई ह, अन्य किसीका गुणया लक्षण नहीं । 
विद्ेष में गुण हो सकते हं, किन्तु विशेष भपने मं गुण नहीं । विरोषों का स्वरूप इस अथं में 
वस्तुमों के समान हं । इसचिए म्‌ र इन दोनों के अन्तर को स्पष्ट करते हुए दूसरा तकं देते हैँ । 
इन्दरिय-प्दत्त एसे तत्त्व हँ जिनमें किसी को यह प्रतीत हो सकता ह कि उनमें कुछ इन्दरिय-गुण 
वर्तमान है । इंद्रिय-गुण विशेषो मे हो सकता है-इन्द्रिय-षदत्त मे हो सकते हँ, किन्तु यह 
सम्बन् सममित-सम्बन्ध (3/7716171621 7612002) नहीं है । इन्द्रिय-प्रदत्त इन्द्रियगणो में 
नीं रते । 
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इस प्रकार मूर स्पष्ट करते हं कि इन्द्रिय-प्रदत्त संवेदना से भिन्न है तथा वे इन्द्रिय- 
गुण भी नहीं है । वे विदोष हैँ जिनकी साक्षात्‌ प्रतीति मानसिक क्रियाओं में होती ह 1 
(४) इन्द्रिय-प्रदत्त तथा भौतिक यस्तु का सम्बन्ध | 
इन्द्रिय-प्रदत्त तथा भौतिक वस्तु के सम्बन्ध की समस्या सर्वाधिक जटिक समस्या सिद्ध 
इई ह । हमारा सामान्य-ज्ञान वस्तुमों के ज्ञान को स्वीकारता ह । अव यह्‌ दिखाया गया है 


कि जिस तत्त्व की साक्षात्‌ ~ प्रतीति होती है वह॒ भौतिक वस्तु नहीं, शद्रिय-प्र दत्तहै । तो प्रन 
उठ जाताहंकि इन दोनोंमें सम्बन्धक्याहं? मूर इस प्रन का सीधा-निर्चित-उत्तर 


नहीं देते । समय-समय पर इस समस्या का उनके दारा दिया गया समाधान प्रायः एक जैसा 
रहा भी नहीं ह । उनके मत मं परिवत्तंन होता रहा ह! फिर भी यह कहा जा सक्ता है 
कि मूर ने अपने ढंगसे इस समस्याके समाधान के विभिन्न विकल्पों का विश्टेषण किया है, 
हर विकल्प के पक्ष-विपक्ष मे साश्ष्यों को देखा दहै, तथा इस प्रकार इस सम्बन्ध की सभी 
सम्भावनाओं को स्पष्ट किया हँ । हम उनके विचारों को अपने ढंग से संगठित करने का प्रयास 
करेगे । तथा अन्त में यह भी दिखा्यगे कि किस सीमा तक मूर के उर प्रायः निश्चित है, 
तथा किस स्थल पर उनके समाघान मे अनि्वयता स्पष्ट होतो हं । 

(क) प्रथमतः यह तो कहाहीजा सक्तां किएक अथंमें दोनों एक कोटिकेदहै 
क्योकि दोनों एक ही घरकार से इद्रिय-संवेदना (5578) से भिन्न हं । इद्विय-प्रदत्त तथा 
मौतिक वस्तु (जैसे "ङा का एक धव्वा' तथा रारू जिल्द') दोनों के सम्बन्ध में यह तो 
कहा ही जा सकता है कि जब इद्रिय तया वस्तु का सम्पक समाप्त हो जाता है, तव भी यह निश्चित 
रूप से नहीं कहा जा सकता किं "वस्तु" तथा “इन्द्रिय-प्रदत्त' अव अस्तित्ववान्‌ नहीं हँ । एक 
सफेद क्िफाफे को मै देख रहा हं, आख मृंदने के वाद भी मँ एसा नहीं कट्‌ सकता किं लिफाफा 
या सफेद रंग का घन्बा अब अस्तित्ववान्‌ नहीं ह 1 दोनों के वीच यड समानता एेसौ वारणा 
बनाती है कि इस विरोष अथं में दोनों एक कोटि के हं । 

पुनः, इस वात के समथंन में एक सादय ओौर उपस्थित किया जा सकता हं 1 इन्द्रिय- 
प्रदत्त तथा भौतिक वस्तु विशिष्ट अथं भे एक कोटि के इस कारण भी प्रतीत होते इं क्योकि 
अनभति में एेसा भान होता है कि दोनों एक ही स्थान में हं 1 सफेद घव्वा' तथा _लिफाफाः 
दोनों एक ही स्थान में प्रतीत होते ह । अनुभूति में यह प्रायः स्पष्ट ही होता हं कि इद्रिय- 
प्रदत्त प्रायः उसी स्थान पर है जिस स्थान पर किफाफा ह । इससे भी यह रुगता ह कि इंद्विय- 
प्रदत्त तथा वस्तु एक कोटि के हं । | 

(ख) किन्तु, एक विशेष अथं में यह भी कठा जा सक्ता है कि इन्द्रिय-प्रदत्त तथा 
भौतिक वस्तु भके ही एक कोटि के प्रतीत होते हं, वे वस्तुतः एक (२५९५०३]) नहीं हं ॥ 
जिफाफे को देखने मेँ सफेद घब्बे की साक्षात्‌ प्रतीति होती है, किन्तु एसा नहीं र्गता कि 
"सफेद चब्बा" तथा “लिफाफा" में तादात्म्य है, दोनों एक प्रतीत नहीं होते । इसका सबसे 
स्पष्ट प्रमाण तो यही है कि किसी भी वस्तुको देखने पर जो इद्रिय-प्र दत्त ग्राह्य होता है, 
वह भिन्न-मिन्न व्यवितयों को भिन्न-भिन्न रूम मं ग्राह्य होता है । हम सभी समञ्चतं है कि 
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हम एक ही वस्तु को देख रहे हैँ, किन्तुं इन्द्रिय-प्रदत्त एक नहीं है । इससे यह सिद्ध होता है 
कि वस्तु तथा इद्रिय-प्रदत्त कम से कम इस दृष्टि से एक नहीं हँ । 

(ग) दोनो एक कोटिकेटहँ, फिरभीएक नहीं, तो क्या हम कह सक्ते कि 
इद्रिय-प्रदत्त मौतिक्र वस्तुके अंगयामभागदहं? मर इस सम्भावना की विशद समोक्षाकरते 
ह । प्रथमतः यह्‌ तो कहा ही जा सकता हँ कि इस सम्भावना के पक्ष में कुछ बाते अकाय है । 
हमारा साधारण सामान्य-ज्ञान इस सम्भावना का समथंन कर सक्ता ह क्योकि उस दृष्ट में 
कुछ तथ्य इस सम्भावना के पक्ष मे दिखाई देते हैँ । उदाहरणतः यहः कहा जा सक्ता हं ङि 
हम किसी वस्तु को दो वार-तीन वार देखते हँ, किन्तु कहते हैँ क्रि हमने हर वार उसी वस्तु 
को देखा ह 1 हर अनुभव मे इद्रिय-प्रदत्त तो भिन्न-भिन्न रहा, तो कंसे हम यह कहते हं फि 
वस्तु वही देखो जा रही ह । इसको एक व्याख्या यही हो सकती है कि हमे हर वार व्स्तुकेही 
किसी अंशया भाग की साक्षात्‌ प्रतोति हृरद है । पुनः एक हौ वस्तुको हम देखते हँ तथा च्रे 
है, किन्तु यह भी जानते हैँ कि हमने एक हौ वस्तुको देखा है ओर उवकरास्पशं क्रिया; । 
देखने तथा स्पशं करने के इद्रिय-प्रदत्त तो अलग-अलग हँ, तो कंसे कह सकते हँ कि वस्तु क 
ही है । इसको एक व्याख्या यही हो सकती है फ़ हमने एक ही वस्तु के अंग को याउ के 
किसी भागको देखा है यां उसका स्पशं क्ियाहं। इस प्रकार हमारा सामान्य-ज्ञान इस 
सम्भावना के पक्ष म कुछ वाते कहु सकता हुं । 

किन्तु मूर का कहनाहै कि विश्केषण से उसमें कुछ कठिनाई भी दिखाई देती हं । वे 

कहते हैँ कि यहाँ हम अंग या भाग की वात कर रहे हँ । इसका क्या अथं हो सकता ह । "क 
च्िफाफेकाञंगया भाग (2८0) क्या हो सक्रताहं ? मूर का कहना किजो कुमी 
किफाफेका अंग या भाग होगा, उसके वारां घेरा गया स्थान (७५५९) अवदय ही किफाफे के 
द्वारा घेरे गये स्थान (5५९) का एक भाग होगा । तो क्या हम कह सकते है कि इन्दि भ- 
प्रदत्त मे जो रंग, आकार आदि की साक्षात्‌ प्रतीति होतो है, वे सभी-रंग आकार आदि -- 
किफाफे के द्वारा चेरे हुए स्थानके भागँ? मूर कहते दहै करिएेसातो कोई निरिचित खूप मं 
कहु ही नदीं सक्ता । 

इस वात को ओर स्पष्ट करने के लिए मूर ^स्थान' के प्रत्यक्ष (एश००]\० 1 
82०५) का विद्टेषण करते दै । यह उदाहरण इप कारण प्राक्षंगिक हो जाता है क्रि इषं 
किसी निदिचत दिक्भाग या स्थान ( 2५८) के प्रत्यक्न तथा उसके छोटे भागो (२० ) करे 
प्रत्यक्ष में दोनों का सम्बन्ध अधिक स्पष्ट हो जाता है । उदाहरणतः मान ठं हम दोनों मेजों के 
मध्य की दरी को देख रहे हँ । क्या इस उदाहरण में कहा जा सकता है कि इन्दरिय-प्रदत्त नो 
तत्त्व देखा जा रहा है उसका भाग ह ? क्याजिसलूपकी हमें साक्षात्‌ अनुमूति हो रही दै, 
वह्‌ उन दोनों मेजों की दुरी.का भाग दहै? मरको क्गता दहै क्रि यह भी निश्चिते रूप में नहीं 
कटा जा सकता । कम-से-कम एक तथ्य तो इषे स्पष्ट कर ही देता ह ? मानले उक्ष द्रो को 
अनेक व्यक्ति देख रहे है, यदि हर कोई उस दूरी के क्रिसी निश्चित भाग कोःही साक्षात्‌ खूप 
में अनुभूत कर रहा ह, तो प्रश्न इन॒ विभिन्न इन्द्रिय-प्रदत्तो के सम्बन्ध का भी उठ जाता हं, 


। । # १ 


अकि ककि ` 
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जिस विषय में कुछ निदिचित रूप मं नहीं कहा जा सकता । अतः स्थान-प्रत्य्न के उदाहरण 
मे भी वह निरिचित रूप मं नहीं कहाजा सक्ता क्रि इद्द्रिय-प्रदत्त भौतिक वस्तु केञगवा 
भाग दहै । 

क्रिसी-किसी स्थल पर णेना प्रतीतदहोतारहं कि मूर उस सम्भावना को अधिक महत्त्व 
एवं मान्यता देते टै. किन्तु दोनों के सम्बन्ध के विषय में यह्‌ उनका निष्कषं नहीं । इन दोनों 
के सम्बन्ध कै विपय में कुछ निरिचत निष्कपं देने के च्िए मूर भिन्न-भिन्न विकल्पो का उनल्टेख 
करते है, उनके पक्ष-विपन्न मे साध्यो को परीक्षा करते हुँ, तथा उस आधार पर्‌ कुछ निष्कषं 
देने की चेष्टा करते हं । 

(घ) कटा जा सकता हँ कि इन्द्रिय-प्रदत्त एवं भौतिक वस्तु के सम्बन्ध के विषयमे 
मूर कम-से-कम तीन महत्त्रपूणं विकल्पों कौ परीता करते ह । 

(1 ) प्रथम विकल्प तो ऊपर दिया गया विकल्प ही हँ । कदा जा सकता हं कि इन्दरिय- 
प्रदत्त की प्रतीति भौतिक वस्तु केक्रिसीभागया अंग की साक्षात्‌ प्रतीति ह । हमनें देखा हँ 
किं इस विकल्प के पश्च में हमारा साधारण सामान्य-ज्ञान कु तथ्य प्रस्तुतः करता हँ 1 किन्तु 


मूरइस विकल्प को अन्तिम मान्यता नहीं दे पाते, क्योकि इसमें उन्हं कु कठिनाई दिखायी देती 


ह । प्रत्यक्ष में ही कु एसे स्पष्ट उदाहरण भिकूते हँ जो इस सम्भावना कें विपरीत जते टं । 
उदाहरणतः कभी-कभी हमें दो आकृतियों कौ साक्नात्‌ प्रतीति होती है 1 (5९ ०४९1९) 
तो यहाँ तो इद्दिय-प्रदत्त मेँ दो आकृत्तियां हँ, किन्तु वस्तु एक ही हे । यह तो नहींदीक्टा 
जा सकता कि एक ही वस्तु केदो अंगोंकी वेदो आक्ृति्याँ हं! पुनः एक ही वस्तु कुछ दूर 
से देखने पर छोटी प्रतीत होती है, निकट से देखने पर बडी प्रतीत होती हं । किन्तु, यह तो 
नहीं कहा जा सकता कि छोटा-वड़ा दोनो उस वस्तु केदो भाग दहं । इस प्रकारमूरको इम 
विक्रल्प को स्वीकारने मे कुछ कठिनाई प्रतीत होती हें । 

(7) इन दोनों के सम्बन्ध के विषयमे मूरके समक्न दुसरा विकल्प हैं किं इन्दिय- 
प्रदत्त भौतिक वस्तुओं की ही प्रतीति या आभास (316878००) हे ! कहा जा सक्ता है क्रि 
दोनों का सम्बन्ध एेसा है करि भौतिक वस्तु इन्द्रिय-प्रदत्तके कूपमेंद्रष्टाको दिखाई देता देः 
तथा उम रूप मे प्रकट होता है । इस विकल्प को स्वीकारने का यह भी अथं हं क्रि इन दोनों 


का सम्बन्ध तात्त्विक ह, चरम ह (पा्०26.) हँ, तथा इसका परण विष्लेषण भी नहीं क्या 


जा सकता है, क्योकि अपने में वस्तु तथा जिस रूप मं वह दिखाई देती है इनका सम्बन् 
तास्िक सम्बन्ध होता ह, तथ। उस सम्बन्ध का पणं विदलेपण सम्भव भी नहीं टं । इस विक्रत्प 
को तात्कालिक स्वीकृति मिरू जाती है क्योकि कुछ रोग अवेचारिक टंग ते यह सोच लने हैं 
कि जियको हमे साश्नात प्रतीति होती है वह वस्तु कौ ही अभिव्यक्त टं क्योंकि वस्तु से इन्द्रियों 
के मम्पकं होने पर ही यह प्र्तोति हौ पाती हे। 

किन्तु, मूर को इस विकल्प मे भीं कठिनाई दिखाई देती ठं । प्रथमतः तो यह्‌ निध्चित 
कूप से जानने का कोई आधार हौ नहीं ह कि इन्दरिय-प्रदत्त भौतिक वस्तु को ही अभिव्यक्ति 


अथवा आभार ह । इस विकल्प मे कठिनाई यहं भोहै करि यह्‌ अवंचारिकि ढंग से पहकेसे 
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ही मान छेता है कि इन्द्रियों का “किसी वस्तु" से सम्पकं होता है, जिसकी प्रतीति इन्द्रिय 
भदत्त के स्प मे होती ह 1 वस्तुतः हमें साक्षात्‌ प्रतीति तो इन्द्रिय-प्रदत्त की होती हं तथा 
खसो के अनुरूप वस्तु का भान होता है । अतः इस त्रिकल्प को भी पणंतया स्वीकारने में 
मूर को कटिनाई प्रतीत होती हं। 

(17) मूर के समक्ष जो तीसरा विकल्प है वह मिल के भौतिक्र वस्तु-विचार पर 
आधृत है । भिर के अनुसार भौतिक वस्तु संवेदना को शाद्वत सम्भावना ट । यदि भौतिक 
वस्तुग को इस रूप मे च्या जाय तो इन्द्रिय-प्रदत्त वंकल्पिक्र तथ्यों (11ु‹.111<\८] 2९६) 
के रूप में समञ्ञे जा सकते है जिन्हे कुछ उपादान, कुट शर्तो, कुद सम्बन्धो कं रहने पर ही 
देखा जा सकता हँ 1 उदाहरणतः मै जानता हं कि "यह मेरा हाथ हे" । इसका अथ टे कि 


होगी 1 यदि वे शते उपस्थित रहेगे तो उन्हीं के अनुरूप इन्द्रिय-प्रदत्त दिखाई देगा । इस 
विकल्प मे एक्‌ गुण यह है कि कम-से-कम एक तथ्य की व्याख्या यह अपने ढंग से प्रस्तुत 
करता ह । यह स्पष्ट है, तथा मूरनें इसे सदा दृहराया भी हं कि इन्द्रिय-प्रदत्त मिन्न-भिन्न 
द्रष्टामों के लिए भिन्न होते दहं, तथाएक ही द्रष्टा के लिए भिन्न-भिन्न समय म भिन्न होतें 
है । एक वस्तु तथा उससे सम्बन्धित इन्द्रिय-प्रदत्तो की भिन्नता को यह अपने ढंग कौ व्याख्या 
स्तुत करता हें । 
किन्तु, मूर को इस विकल्प मे भो कठिनाई दिखाई देती हं । प्रथमतः तो इस विकल्प 
भे भी प्रायः पूवंमान्यता के रूप मे मौतिक वस्तु को पहरेसे ही स्वीकारा हुआ हं । यह मत 
भी भूर जाता हं कि भीतिक वस्तु कौ अवधारणा भी वाद की अवधारणा हे-साक्ात्‌ प्रतीति 
. में ज्ञात इन्द्रिय-प्रदत्त के आघार पर ज्ञात अवधारणा हं। पुनः यह कुर दातो की वात करता 
हं, जिनके रहने पर ही इन्दरिय-प्रदत्त अपने रूप मे उजागर हो सकते है । किन्तु, यह तो 
स्पष्ट ही हं कि किसी अनुभव में एेसी शर्तो को हमे जानकारी होती ही नहीं हं । 
इस प्रकार इन तीनों विकल्पों मे कोई पूणं तया मान्य नहीं ह । यह ठीक हे कि इस 
समीक्ा से इन्दरिय-प्रदत्त तथा भौतिक वस्तु के सम्बन्ध के विषय में कुछ प्रकारा अवश्य मिक्ता 
हं । किन्तु, निष्कषंतः कुछ कहने के पहके मूर के द्वारा दढ गये एक अन्य (आश्चरय' का उल्ठकेख 
कृरना वां छनीय ह, क्योकि मूर उस ओर भी इसी उदर्य से देखते हँ कि उससे भी उन्हं इन 
दोनों के सम्बन्ध के विषय मे कुछ नवीन प्रकाडा मिरु सकता हं 1 
(ङ) एते तथ्य जो अधिकांश विचारक किती न किसो रूप में स्वीकारते हं--इन्द्रिय- 
प्रदत्त तथा भौतिक वस्तुओं के सम्बन्ध में मूर के मत-सम्बन्धी निष्कपं देने के पहके यह भी 
देखना अनिवायं ह कि मूर ने कुछ एसे तथ्यों का उनल्केख किया हं, जिन्हे, उनके मत मे, अधि- 
कां द्शंनशास्त्री--विचारक स्वीकारते हैँ । अधिकांश विचारकों की स्वीकृति पाने के कारण 
उन तथ्यों मे अपना कुछ बर उत्यन्न हो जाता हे। मूर का कहना हं कि इस विषय पर अन्य 
विचारक के मतो को देखने पर रुगता ह कि अधिकांश लोग उन्हे माने हुए हँ । अतः उनके 
मतो से यदि मान्यताप्राप्त कुछ मतो की समीक्षा करं तो उससे भी न्द्रिय-वस्तु तथा भौतिक 





मुञ्चे यह अवगति हं किः किन शरतां के रहने पर॒ यह प्रतिज्ञप्ति- "यह्‌ मेरा हाथ हे" सत्य . 
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वस्तु के सम्बन्ध पर कुछ प्रकाशा पड़ सकता है । 
कम-से-कम निम्नकिखित विचार एसे हँ जिन्हें अधिकां विचारक स्वीकारते है- 
(क) सामान्यतः एसा माना जाता हँ कि हर संवेदना में कुछ इन्द्रिय-प्रदत्त की साल्नात्‌ 
प्रतीति होती हं । अधिकां व्यक्ति संवेदना से सवंथा स्वतंत्र रूप में इन्द्रिय-प्रदत्त के अस्तित्व 
को नहीं स्वीकारते । अतः उनकी एसी धारणा ह कि जव तक संवेदना होती है तभी तक वें 
अस्तित्ववान्‌ हं । . 


मूर यह्‌ स्वीकारते हं कि हमारे सामान्य अधिकतर उदाहरणों में यह्‌ मानना संगत 
अवदय हे, किन्तु मूर को यह्‌ स्वीकारने में कठिनाई होती है कि वास्तविक संवेदना भात्रमें 
ही इन्द्रिय-प्रदत्त अस्तित्ववान्‌ रहते हँ, क्योकि उत्तर-प्रतिमा (€ 17122<} जैवे उदाहरण 
इस प्रकारके टँ जो यह्‌ सिद्ध करते हँ कि जव वास्तविक संवेदना नहींमी होती तब भी 
इन्द्रिय-प्रदत्त अस्तित्वान्‌ रह सक्ते हँ । 

(ख) अधिक्रांश विचारक यह स्वीकारते हँ, तथा मर भी इसे स्वीकारते हँ कि इन्द्रिय- 
प्रदत्त जिसकी साक्नात्‌-प्रतीति क्रिसी एक व्यक्तिको होती हँ, उसीकी स्वंथाउसीखूपम 
किसी अन्य का सा्नात्‌ प्रतीति नहीं होती । 

(ग) अधिकांड विचारक यह्‌ भी स्वीकारते टँ कि एक व्यक्ति को किसो विष 
इन्द्रिय-प्रदत्त कौ साश्नात्‌ प्रतीति क्रिसी विदोप स्यान पर हाती है, किन्तु दो व्यक्तियों को एसी 
उसो विदोप इन्दरिय-प्रदत्त कौ साक्नात्‌ प्रतीति के सम्बन्ध में यह नहीं कहा जा सक्ता करि 
दोनों निचित रूप में एक ही स्यान से इन्द्रिय-प्रदत्त का ग्रहण कर रहें हैँ । 

मर यह स्वीकारते है, किन्तु इतना अव्रदय कहते हँ किं इस वात को हम सिद्ध नहीं 
कर स॒क्रत--दिखा नहीं सक्त, मत्र इतना ही कह सकते हं कि एेसा हम रुगता द प्रतत 
होता हं । 

इस विषय पर मूर के मत-सम्बन्धी कुछ निष्कषं--ऊपर हमने विभिन्न विकल्पों 
की समोका की, विद्रान्‌ विचारकों के मतों का उल्लेख क्रिया । उन सभी बातो को व्यान में 
रखते हुए मूर निष्कपंतः अपना मत देते है । एसा नहीं हँ कि मूर इन्द्रिय-प्रदत्त तथा भौतिक 
वस्तु के सम्बन्ध पर कोई निश्चित मतदेदेते हों । किन्तु जंसा कि उनकाढंग ह, वे इतना 
ही गणना कर देने हैँ कि इस सम्बन्ध में क्या-क्या वाते कही जा सकती ह, तथा किस स्थान 
पर कु निदिचत रूप से कहना सम्भव नहीं हे 1 

प्रथमतः: तो यह कहा ही जा सकता हँ कि मूर मे यदि कोई इन्द्रिय-प्रदत्त तथा भौतिक 
वस्तु के सम्बन्ध में स्पप्ट उत्तर चाहता तो उनका उत्तर होता कि निरिचत ख्प से कुट कहना 
कठिन हौ नहीं, यद सम्भव भी नहीं ह । उनके लेख म कह नहीं सकता मं नहीं जानता 
ठेसी उक्यो से भरे पड़ हैँ 1 फिर नी इन्द्िय-प्रदत्त तथा भौतिक वस्तु के सम्बन्ध कैः व्रिषयं 
प्र कु वाते तो अवश्य कही जा सक्तो ठं । 

इतना तो कहा हौ जा सकता हं कि "इन्द्रिय-प्रदत्त को देखना" तथा ` मौतिक वस्तु को 





१८२ : ससकालोन पाश्चात्य दङन 


देखना' बिल्कुल एक वात नहीं ह । इन्द्रिय-प्रदत्त की साक्षात्‌ प्रतीति होती है, साक्षात प्रतोति 
के अतिरिक्त इंद्रिय-प्रद््त को ग्रहण करने के लिए अन्य किसी उपकरण या दातं को आवश्य- 
कता नहीं होती । भौतिक वस्तु के छिए इतना ही यथेष्ट या पर्याप्त नहीं है । उसके लिए तो 
यह भी जानना हँ कि जो साक्षात्‌श्रतीति में ग्राह्य हुआ उसके अतिरिक्त--उससे भिन्न कुछ 
गौर अस्तित्ववान्‌ हँ । दइंद्रिय-प्रदत्त उस "कु ओौर' से भिन्न अवश्य हँ । वह्‌ उस कुछ ओर' 
काभागहं या नही-उसकी अभिव्यक्ति हं या नही, इस सम्बन्ध में निर्चित रूपसे कु 
नही कहा जा सकता- केवर उनके पक्ष-विपश्त मेँ साक्ष्य एवं तकं प्रस्तुत क्रिया जा सकता हुं 1 
इतना कहा जा सकता है कि कुछ उदाहरण मे ओौर केवल कृ उदाह्रणो मं-- कुछ 
इन्द्रिय-प्रदत्त भौतिक वस्तु से कुछ साद्‌ श्यता रखते हँ -। यह्‌ मी निदिचिन रूप से दिखाया नहीं 
जा सकता, किन्तु कुछ उदाहरणों मे हमे प्रायः निङ्चित रूपसे एेसा गता अवश्य है । यह 
, समानता कुट अस्पष्ट रूप में आकार (918€) कौ समानता हो सकती ह । 
| यह मी कहा जा सकता है कि कुछ विशेष उदाहरणं में दो इन्द्रिय-प्रदत्त उसी स्थान 
पर दिखाई दे सक्ते हं जिस स्थान पर भौतिक वस्तु हं। उदाह्रणतः-एक भौतिक वस्तु 
“रक्त का एक वंद” को हम माइक्रोस्कोप के नीचे रखते हँ । लाल के कई घत्त्रे-कुछ हल्के 
तथा कुछ गहरे-उस स्थान पर एक साथ दिखाई देते ह । उन विभिन्न धन्बों कौ साक्षात्‌ 
भ्रतीति उसी स्थन से प्रतीत होती ह जिस स्थान पर रक्त का वंद ह । 
इस प्रकार मूर अपने ढंग से भौतिक वस्तु तथा इन्द्रिय-प्रदत्त के सम्बन्ध पर प्रकारा 
देते हं । 
शर का सम्बन्ध के स्वरूप पर विचार, एक संक्षिप्त रूपरेखा 
| (4 एर प्रा 2 11007615 श€5§ 0 
{1€ ०8६४८ ° 76121011) 





मूर की मान्यताएं वास्तववादी हैँ तथा प्रत्ययवादी दृष्टि के सवंथा विरुद्ध हँ । वास्तव- 
वादी तथा प्रत्ययवादी दृष्टयो के विरोघ का एक केन्द्रीय बिन्दु है, “सम्बन्व का स्वरूप 
| (गेपण6 0 1२०18701) । प्रत्ययवादो मनिवायंतः सम्बन्धो को आन्तरिक मानते हैँ । उनके 


। अनुसार “सम्बन्ध के दारा जो सम्बन्धित हैः -उनको संरचना तथा उनका स्वरूप निर्धारित 
। होता हं । वास्तववादी प्रायः सम्बन्धो को बाह्य मानते हँ । मूर के समय सम्बन्धो के आन्त- 
। \ रकि होने का सिद्धान्त बडा प्रमुख सिद्धान्त माना जाता था क्योकि प्रत्ययवादी विचारकों के 
{ दारा इसे प्रमुखता मिली थी । मूर जिनका स्वाभाविक ञुकाव इस मत के विरुद्ध हं--इसकीं 
' परीक्षा-समीक्षा करते ह॑ तथा उस आधार पर सम्बन्धो के स्वरूप पर अपने मत को व्यक्त 


करते है । उनके मत का पूणं विवेचन तो यहाँ सम्भव नहीं है 1 वह केवर स्थानाभाव के 
कारण नहीं, बल्कि इस कारण भी कि यह विवेचना कुछ तर्कशास्त्रीय विवेचनाओं मे अनि- 
बार्यतः उलद्च जाती है, ओर यहां उन प्र नों में प्रवेश करना अभीष्ट नहीं है । अतः य्ह हम 
' उनके विचारो कौ एक बहत संक्षिप्त रूपरेखा ही प्रस्तुत करेगे । वह भी मूर के ढंग के अनुख्प 
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इस स्षमीक्षा पर आधृत रहेगा कि प्रत्ययवादी जव सम्बन्धो को आन्तरिक बनाते है, तो इससे 
उनका वया तात्य हौ सक्ना ह । मूर के समल कठिनाई यह्‌ हँ करि सम्बन्धों की आन्तरिकता 
पर जव ब्रंडले जसे प्रत्ययवादी दाशंनिक विभिन्न उदित देते हं, तो म्र को उन उक्तियोंको 
समञ्चन मे- उनके अ्थं-निरूपण मे-कटिनाई होतो ह । अपने विद्टेषण् के ढंग के अनरूप वें 
विभिन्न सम्भावित मर्थो कौ कल्पना करते हुए सम्बन्धो के स्वरूप को समक्न की चेष्टा 
करते हुं 1 

इस विषय पर अपने मूर ठछेख वाह्य एवं आन्तरिक सम्बन्ध (>€7112] 270 [पल- 
०021 ‰२61०11005} मे मूर ब्रेड तथा अन्य वसे ही विचारकों के आन्तरिक सम्बन्ध पर दिये 
गये कुर कथनो का उल्लेख करते हं तथा कहत हः कि उन कथनो के अथं को समन्नना सर 
नहीं हं । सम्बन्धो को आन्तरिक कहने मे प्रत्ययवादो विचारकों का क्या तात्पयं ह-इसे 
समाने के किए मूर अपना एक ढंग अपनाते्हँ। वे एक एसी प्रतिज्ञप्तिकी बात करते हं 
जिन्हे प्रत्ययवादी किसी-न-किसो रूपमे स्वीकारते हं । उस प्रतिज्ञप्तिमें उनके कथनोंका 
र्णं तात्पयं निहित नहीं हं, किन्तु एसा प्रतीत होता है कि उनके सभी कथनों में वह प्रतिज्ञप्ति 
आपादित (1710116) ह । उनका उद्य यह दिखलाना हँ कि सम्बन्धो के आन्तरिक होनें 
का यदि वही अथंहं जो उस प्रतिज्ञप्तिसे सूचितदहोता हं, तो उस्र अथंमं भलेदही कुछ 
सम्बन्ध आन्तरिक प्रतीत हो, कू छ सम्बन्व स्पष्ट रूप मे वाह्य ही होगे । 

वह्‌ प्रतिज्ञप्ति क्या हँ ? “सम्बन्ध आन्तरिक हं से प्रत्ययवादी विचारकोंका क्या 
विशिष्ट तापयं है ? पहर मूर तो यह दिखाते हैँ कि इस वाक्य “सम्बन्य आन्तरिक हं' के 
कुछ एसे स्पष्ट अथं हँ जिसे स्वीकारा जा सकता हं, क्रन्तु जो अथं प्रत्ययवादी विचारक के 
ही अभिप्रेत अथं प्रतीत नहीं हते । 

प्रथमतः तो "सम्बन्ध आन्तरिक है--इस वाक्य का एक एेसा अथं हो सक्ताहंजो 
स्पष्टतः तथा निदिचत स्प मे सभी सम्बन्घोकेक्िएि सत्यहं1। इस वाक्य से समञ्ञाजा 
| सकता है कि जहां सम्बन्ध दिखाया जाता है वहां मात्र यह नहीं दिलाया जाता कि कुछ पद 
तथा उनमें कुछ सम्बन्ध हैँ । उदाहरणतः हम कहते हँ कि क ख से सम्बन्धित हँ, तो यहां 
केवर यह नहीं कहा जा रहा कि क ओौर ख हँ तया जनके बोच एक सम्बन्ध हँ । यदि सम्बन्ध 
आन्तरिक होने का मात्र यही अयं होता तो क, ख तथा उस सम्बन्ध को बता देने पर उस 
सम्बन्धस्‌चक तथ्य का पूणं विरलेषणं हो जाता । कन्तु क ख सम्बन्धित है" का यह विद्लेषण 
नहीं है । इसे एक अन्य उदाहरण से स्पष्ट किया जा सकता है 1 हम कहते ह, कख का 
पिता हं । यदि इस वाक्य का ऊपर दिया गया विष्लेषण किया जाय तो तीन तततव मिकगे-- ` 
कृ, ख तथा पिता का सम्बन्ध । किन्तु यह उसका विडेषण नहीं, क्योकि यही तीनों एक 
अन्य- सर्वथा भिन्न वाक्य के भी विद्टेषण होगे-- ख क का पिता ह 1' यहां भी विर्लेषण से 
ख, क तथा पिता-सम्बन्ध- यही तीन तत्त्व मिरे हँ, लेकिन वाक्य पहर वाक्य से सवथा भिन्न 
है 1 इससे यह स्पष्ट हाता है कि सम्बन्व-सूचक तथ्यों का इस प्रकार का ॒विद्लेषण सन्मव 
नहीं है । यदि सम्बन्ध आन्तर्कि होनें का यही अथं टता तो मूर को इसे स्वीकारने मे कोई 


^ # 
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आपत्ति नहीं होती- क्योकि मूर को यह्‌ स्वीकारने में कोई हिचक नहीं कि यह बात तो हर 
सम्बन्ध के किए सत्य है । वस्तुतः इस वाक्य का अन्तिम अथं यही हो जाताह कि सम्बन्धित 
पद असम्बन्धित पदों से भिन्न हँ मौर यह्‌ तो एक स्वतः सिद्ध वाक्य हं । किन्तु मूर को यह्‌ 
। अवगति ह कि यद्यपि “सम्बन्ध आन्तरिक हं" का यह्‌ सवंमान्य अथं हो सकता हे, प्रत्ययवादी 
इस वाक्य मे मात्र इतना ही नहीं देखते, वे इस वाक्य में कू छ ओर देखते हं । 
वह कृच ओर क्या हँ ? मूर के अनुसार वह ओर शायद एक दूसरी प्रत्ययवादी कथन 
पर आधृत हो । प्रत्ययवादी सम्बन्धों को आन्तरिक कहने मे कभो-कभी यह भी कहते हं 
कि सम्बन्ध जो सम्बन्धित हँ उन्हें परिव तित करते हँ (7८121105 00601 ६1€ प्ा715) । तो 
क्या सम्बन्धो को आन्तरिक कहने में प्रत्ययवादौ इसी अथं का अभिप्राय रखते हं ? क्या उनका 
तात्पयं यही है क्रि सम्बन्व पदों को परिवक्तित करते हैँ ? मूर कहते हँ कि 'परिर्वातित करने" 
का जो प्रचक्िति शाव्दिक अथं है, उस अथं में तो प्रत्ययवादी-यहां इसका प्रयोग नहींहो कर 
रहे है क्योकि उस अथं मे प्रयोग करने पर यह अमत्य हो जायगा । 'परिवतित करने" ("100 
) का जो सवसे प्रचकित अथं ह “वास्तविक परिवतंन उत्पन्न करना" उदाहरणतः आग में 
रखने पर लाह गक जाता हँ, ताप से जक वाष्प वन जाता ह आदि । इसमे ्म्बन्ध वास्तविक 
परिवतंन कर देता हँ, वस्तुतः स्वरूप बदरू देता हँ । मूर का कहना ह कि आन्तरिक सम्बन्व 
कां यदि यह्‌ अथं है कि सम्बन्ध से स्वरूप में परिव्तंन हो जाता हं, तो यह स्पष्टतः असत्य हं 
क्योकि अनेकों उदाहरण एसे हँ जिनमें सम्बन्य में स्वरूप परिवतंन नहीं होता । अतः मूर स्पष्टतः 
कहते हँ क्रि जव प्रत्ययवादी सम्बन्धो को आन्तरिक कहते हं, तो उनका यह तात्पयं हो ही नहीं 
सकता, क्योकि उस अथं मे तो उनकी उक्ति असत्य हो जयगी । 
अतः म्‌र कहते हँ कि जव प्रत्ययवादी कहते ह कि “सम्बन्ध पदों को परिवतित करते 
हं", तो परिवर्तित करने" का प्रयोग वे इसके शाब्दिक अथं मे नहीं, इसके किसी आङंकारिक 
अथं ( 71€18201107102] 5९056 ) मेँ कर रहे है । वह आखांकारिक अयं श्या हँ ? “परिवतितः 
करने' का सांकेतिक तात्पयं भिन्न बनाना” (7191618 तिल) भी हो सकता ह 1 सम्बन्धो 
को आन्तरिक कहने मे यह अथं भी निकर सकता ह कि पद सम्बन्ध में आने के बाद भिन्न हौ 
जाते हैँ, अर्थात्‌ सम्बन्ध में आने के पहले का पद तथा सम्बन्ध मेँ आने के बाद के पद सवथा 
एकरूप नहीं रहते, एक दूसरे से भिन्न हो जाति हैँ । उदाहरणतः वाक्य क ख का पिताहं" मं 
सम्बन्ध पिता-सम्बन्ध है । क शिता वनने के पहले, तथा मिता बनने के बाद सवंथा एकरूप 
नहीं । पिता बनने के वाद-इस सम्बन्ध के फलछस्वरूग-जो वहु पहके था उससे वह भिन्न हो 
जाता हं । 
तो क्या सम्धन्धों को आन्तरिक कने का यहो तात्पप्रं है ? मूर कहते हँ कि इसमें एक 
व्यामिश्च है जिघ स्पष्ट कर लेना अनिवायं है । इस स्थर पर “सम्बन्ध” ( ‰२०।३६;० ) तथा 
"सम्बन्धसूचक गुण या लक्षण ( 612110021 2700971 ) के मेद को स्पस्ट कर लेना 
आव्ईइयक ह । उनक्रा कहना ह कि ऊपर बत्तायी भिन्नता वस्तुतः सम्बन्ध के कारण नहीं होती, 
सम्बन्ध-सूचक लक्षणों के कारण होतो है । यह ठोक ह्रिये लक्षण सम्बन्वोमें हो सरूचित होतें 





जी° ई० मूर > १८५ 


द, किन्तु पदों में जो भिन्नता उत्पन्न होती है वहु उन लक्षणों के कारणहै क ख का पिता है 
यहां पिता होना" एक सम्बन्ध हँ जो क्रिस काल में घटित होता है । ठेकिन इसमें एक संबघ- 
सूचक गुणया लक्षण भौ क' के साथ जुट जाता है । सम्बन्ध तो स्थापित होता ह क्रिसी विशेष 
काल में, किन्तु यह लक्षण तो क' के साथ एमा जुटता है कि कः को पहचान के अनेकों ढंगों 
मे यह भीएक्रहो जाता है “क' के पिता वनने के पहले की स्थिति तथा पिता वनने के बाद 
की स्थिति की भिन्नता इसी वात परह करि वादमेंकमें यह लक्षण जुट गया जो पहले उसमे 
नहीं था । अतः मूर के त्रिचार में सम्बन्धमसुचक लक्षण यह्‌ भिन्नता उत्पन्न करते है, सम्बन्ध 
नहीं । इसे वे एक उदाहरण से स्पष्ट करते हैँ। कखकापितादहैःकगकाभी पिता दहै" । 
-क' का "ख' तथा "ग" के साय एक हौ सम्बन्ध है--पिता सम्बन्ध, किन्तु इन दोनों में भिन्नता 
सम्बन्धसुचक लक्षण काह । पहले मे क में जो लक्षण जुटता ह, वह है “ख के पिता होने 
का लक्षण, तथा दुसरे में जो लक्षण जुटता है वह॒ हँ ग के पिता होने का लक्षण, तया ये दोनों 
लक्षण एक दूसरे से भिन्न हें । 
अव मूर को वह वाक्य मि जाता ह जिनकी उन्हे खोज थौ । उन वह वाक्य मिक 
जाता है जो उनके अनसार सम्बन्धो को आन्तरिक कहने वके समी कथनो मे एक प्रकार से 
आपादित है । उनके अनुसार यह वाक्य जिने सम्बन्धो की आंतरिकता पर दियं गये स्मा कयन 
स्वीकारे-से खगते हैँ, यही है कि यदि किसी पद में संवंव-सूचक लक्षण "य" है, .तो वह उन समी 
एसे पदों से अनिवा्यंतः भिन्न दं जिममें य" करा नंवंध-सूचक् जण नहीं है । इसका अथं है कि 
सम्भन्ध-सुचक लक्षण पदों मे भिन्नता उत्पन्न करते हँ, वह्‌ भी उस प्रकार कि जिस्म एक एता 
लक्षण है वहु अन्य सभी पद जिसमें वहु लक्षग नही है उसमे भिन्न है। अर्थात्‌ यदि हम कटू 
क्रि "क में सम्बन्धसूचक लक्षण “य' है" तथा "ख मे “य' नहों हैँ, तो इससे यह आपाद्ति हे कति 
कखसे भिन्न दहै" । मूर इस अर्थं को ओर स्पष्ट करते हुए्‌ कठतेदटैक्रि “कका य' को नहीं 
धारण करने का लक्षण," ओर क' का "ख' से भिन्न होने का लक्षण एक दुसरे मे इस प्रकार 
सम्बन्धित हैं जिस प्रकार वाक्य "यह काक है" वाक्य यह गंग दह" से सम्बन्धित हं, अथवा वाक्य 
यह समकोण त्रिभुज है" वाक्य "यह त्रिमुज हं से सम्बन्धित है मरके अनुसार इस विदोष 
अथं मे संबंध पदों को भिन्न बनाते हं । जव संवंधों को अतरिक कहा जाता ह तो मूर के अनु- 
सार यह्‌ स्वीकारा होता ह कि ऊपर दिये अथ म सम्बन्व-तुचक्‌ लक्षण पदों को भिन्न बनाते हं 1 


अव मर इस वाक्य की समीक्षा करते टँ । उन्द्‌ इस वाक्य में एक ओर स्पष्टीकरण को 
आवद्यकता प्रतीत होती ह 1 भिन्न बनाने" (211०8 तािप्टप) का क्या अथ हा सक्ता 
भिन्नता बनाने के दी अथं हो सकते है, “गुणात्मक भिन्न ता' (0ण्शाध्म४९ कफल ९००९) 
तथा संख्याट्मक भिन्नता (५11९7161 ०1{{६7९००३) । जहा गुणात्मक भिन्नता होतो हं, वहां 
स्वरूप मे भिन्नता हो जातो है, संख्यात्मक भिन्नता म एम्ना नहा हाता । उदाहरणतः- एक र्षय 
केदो एेसेसिक्कोंको के जिनमे वपं, चमक, आकार नव सर्वथा एक जमाह 1उन सिस्योमं 
गुणात्मक भिन्नता नहो हं, केवर संख्यात्मक भिन्नता हं । सो प्रदन हे कि सम्बन्ध-सूचक लश््ण 
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पदो मे किस प्रकार की भिन्नता उत्पन्न करते है, संख्यात्मक अथवा गुणात्मक ? मूर का कहना 
हे कि प्रत्ययवाद जब सम्बन्धों को आन्तरिक मानते हँ तो उनका तात्पयं स्पष्टतः गुणात्मक 
भिन्नतासे ही है, मात्र संख्यात्मक भिन्नना मे नहीं । वस्तुतः गुणात्मक भिन्नता अवक्र केन्द्रीय 
हे । यदि दो वस्तु गुणात्मक दृष्टि से भिन्नं, तो वे संख्यात्मक दृष्टि से भी भिन्न हँ, किन्तु 
इसका विपरीत सत्य नहीं | यदि दो वस्तु संख्यात्मक दृष्टिसे भिन्न हँ तो उससे यह नहँ 
निकलता कि वे गुणात्मक दुष्टिसे भी भिन्नं । अतः अव मूर के अनुसार सम्बन्धोंको 
आन्तरिक कहने का अथं हो जाता है कि सम्बन्ध-म्‌चक लक्षण (1२८12॥101181 27011) पदां 
को गुणात्मक दुष्टि से भिन्न बना देते हैँ (०८ पला रतष्तण्ट तरलिठपा) 1 
तो क्या सम्बन्धों को आन्तरिक कहने का यह अथं स्वीकारा जा सक्ताहं ?मूरकां 
कहना ह कि इस अथं मेँ भी सभी सम्बन्धों को आन्तरिक नहीं कहा जा सकता } अपनी इस 
बात के समर्थंनमे मूर कु ताकिक दद्धो का सहारालेते दै । हम विना उम ताकिक विवेचना 
मे प्रवेश किये मरके व्रिचारों को स्पष्ट करने की चेष्टा करेगे ? 

. ऊपर बताये अथं के अनुसार यदि “यः एक सम्बन्धसूचक लक्षण हं तथा वह क' मं 
है, तो कहा जा सकता है कि "य" का "क के साथ आन्तरिक सम्बन्ध है क्योकि जिसमें यः 
अनुपस्थित रहेगा उसमे यह अनिवा्य॑तः आपादित है कि वह्‌ क' से भिन्न होगा-- गुणात्मक 
दृष्टि से भिन्न होगा, तथा गुणात्मक दुष्ट से भिन्न होने के कारण संख्यात्भक दृष्टिसे भी 
मिनन होगा । म्र को यह दात सत्य प्रतीत नहीं होती । इसे उद्ाहरणों के द्रारा स्पष्ट किया 
जा सकता हं ॥ 





एडवडं ५71 जाजं $ के पिताहं इसका अथंहं कि एडवडं ४। में जाजं ४ के 
पिता होने का सम्बन्धसूचक लक्षण विद्यमान ह । यदि यह्‌ सम्बन्ध आन्तरिक ह तो ऊपर 
बताये अथं में इसका अथं हँ कि जिसमें जाजं के पिता होने का सम्बन्धसूचक गुण नहीं ठे, 
वह संख्यात्मकं दृष्टि से एडवडं ४/7 से भिन्न ह । किन्तु यहां पर एक ताकिक कठिनाई हं । 
एडवड 17 तो बिना जाजं ४ के पिता हुए भी अस्तित्ववान्‌ रह सकता ह । इस बात से यहं 
सिद्ध होता हं कि जाजं ४ के पिता होने के गुण की अनुपस्थिति से यह अनिवायंतः आपादितः. 
नहीं ह कि जिसमें यह गुण न होगा वह संख्यात्मक दृष्टि से एडवडं 11 से भिन्न होगा । इस 
। प्रकार आन्तरिकः सम्बन्ध को वताने वाखा उपर दिया वाक्य असत्य सिद्ध होता हं । 


इस बात को साधारण ढङ्घसे भी दिखाया जा सकता हे । यदि सम्बन्धो के आन्तरिक 

होने का अथं वही ह जो ऊपर दिया गया हतो इसका यह्‌ अथं दहा जाता हं कि सम्बन्धसूचक 

लक्षण पदों को संख्यात्मक दुष्टि मे भिन्न बना देते है । किन्तु उदाहरण दिये जा सकते हं जिनम 

४ एसा नहीं होता । ˆकपड तथा उन धागों का सम्बन्ध जिसने कपड़ा बना ह्‌ --इसका एक | 

विपरीत उदाहरण है, कपड से अरग धागा संख्यात्मक दुष्टि से भिन्न नही हँ । शरार मे यदि 

हाथ को काट कर अरग कर दिया जाय तो हाथ संख्यात्मक दृष्टि से भिन्न नही हो जाता ५ 
अतः सर के अनुसार इस अथं में भी सभी सम्बन्धो को आन्तरिक नहीं माना जा सकता । 
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सम्बन्धो की आन्तरिकता की समीक्ना एवं खण्डन करते हृष्‌ भी मूर सम्बन्धो के 
स्वरूप १२ पूर्णतया निर्चित निष्कपं तो नहीं देते, किन्तु अपने ढ ङ्ग से अपना मत व्यक्त करते 
हैँ । रसे के समान मूर भी यह कहते हैँ, कि हर सम्बन्ध वस्तुतः सम्बन्धित पदों के स्वरूप 
पर निर्भर है! उन पदों का अपना स्वरूप उसके समी गुणों से नर्घारित होता हँ, किन्तु पदो 
के स्वरूप निर्धारण करने वाक्ते गुणों मे सम्बन्धसूचक गुण (7९121008 ए70ए 68} नहीं 
आते । पदों के अपने किसी गुण से कोई सम्बन्धस्‌ चक गुण आपादित नहीं हं, किन्तु इसका 
विपरीत सही ह । सम्बन्धसूचक गुणों से पदों के कोई गुण आपादित होता ह । एडडं ४11 
के अपने किसी गुण मँ यह्‌ अनिवायंतः निहित नहीं है कि वह 'जाजं ५ का पितादहो दही, 
किन्तु जाजं ५ के पिता होने के सम्बन्धसूचक गुण से ` एडवडं 11 के एक गुण को सूचित 
किया जा सकता है । अतः सम्बन्धो के स्वरूप पर मूर के मत में इतना तो कहा ही जा सक्ता 
है कि सम्बन्ध वस्तुतः सम्बन्धित पदों के स्वरूप पर निभंर ह । 








बर्टंड रसेख 


-(8€त2०त 1२०55611) 
(1872-19 ) 
| भूमिका-पार्चात्य दशन के इतिहासमें मूर तथा रसेरु का नाम साथ-साथ यिया जाता 
। ड । दोनों समकालीन थे, एक-साथ कम्त्रिज में थे, उस समय के प्रमुख दाशंनिक परम्परा-- 
म्रत्ययवाद के कटु आलोचक थे, तथा बहुत से महत्त्वपुणं प्रन पर प्रायः एक-जेसा समाधान 

। प्रस्तुत कर्ते थे । फिर भी दोनो में विशिष्ट अन्तर भी है । सवमे स्पष्ट वात तो यह ह कि जहां 
॥ मूर की सीमा दशंन की पारस्परिक सीमा से वेधो है, रसे का चिन्तन-क्षेत्र वड़ा ही विस्तृत हँ । 
। विचार का वैचारिक अनुरीखन का शायद हौ एेसा कोई पक्ष रहा हो जिस पर रसेल ने विचार 
नहीं क्रिया । गणित एवं तकंशास्त्र कौ तकनोकी एवं जटिक समस्याओं से लेकर समाज दङन, 
राजनैतिक दशंन, शान्ति का दशन जैसेक्षेत्रोमेभी रसेल का अधिकारपूणं प्रवेश रहा । हर 
लेत्र मे उनके विचारों को मान्यता एवं प्रतिष्ठा मिकती रही । 

उनके विचारो को इस व्यापकता तथा उनका वैचारिकः क्षेत्र के इस फंखाव के 
फलस्वरूप उनके विचारों की संक्षिप्त की प्रस्तुत करने में कठिनाई भी उपस्थित होती है 1 
क्रिस पश्न षर व्यान दिया जाय किसे छोड़ा जाय-यह प्रशन बडा कठिन हो जाता हे । प्रस्तुत 
लेख इस कठिनाई का एकं निराकरण तो पुस्तक के निर्धारित उदेश्य के आधार पर दही कर 
केता हें । सामान्यतः इस पुस्तक मेँ हर विचारक के उन्हीं विचारोंको स्थान दिया जा रहा 
है जो दाशंनिक विधि, ज्ञानमीमांसा, तत्त्वमीमांसा, दर्शन के स्वरूप तथा उसका उदश्य एव 
कायं आदि के प्रदनों से सम्बन्धित दँ । अतः रसेर मे भी हम उनके गणित-दशंन, तकद्शन, 
सामाजिक एवं राजनंतिक दर्शन आदि का उल्लेख नहीं करेगे । इसका यह्‌ अथं नहीं कि उन 
कत्रो में उनके विचारो को प्रतिष्ठा नहीं भिली है । नहीं, हर क्षेत्र रसेल का ग्रहणी हं । हम 
उन विचारों का उल्लेख मात्र इस कारण नहों कर रहे है कि इस पुस्तक की अपनी सीमा हं 
कह सकते हैँ कि हम रसे के केव उन्हीं विचारो का उल्लेख करेगे जो प्रचलित अथंमें 
मूक दशंनशास्त्रीय विचार कटे जाते हँ । 

किन्तु, उसमे भी एक कठिनाई है । रसेर के विचारों मे परिवतंन होता रहा ह । 
बहुत-सी ठशंनशास्त्रीय समस्याओं पर एक समय रमर एक प्रकार की वात॒ करते ह, तथा 
उसी विषय पर वादमें एक दूसरा समाघान प्रस्तुत करते हँ) रसेर पूणर्पेण बौद्धिक 
विचारक है, तथा वौद्धिकता ( 72४0121}६ ) का उनके किए वड़ा प्रासंगिक अथं हं। 
जो बात उन्हे युक्तिसंगत प्रतीत नहीं होती, अनुभव तथा वैज्ञानिक तथ्यों के अनुरूप प्रतीत 
नहीं होती उस पर वे संदाय करते है। अतः उनका सतत्‌ चिन्तनशीक मस्तिष्क यदि 
अपनी कही बातो मे भी असंगति देखता है, तो वेहिचक उसका भी खण्डन कर केता हं । 
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उनका चिन्तन इतना सक्रिय रहा ह कि सदा उनके विचारों मे कुछ नवीन सर्जनात्मक बातें 
उभर पड़ती हँ 1 कु रोग रसेक की आलोचना इस कारण करते हँ कि वह अपने मतो में परि- 
वतंन्‌ करता रहता हे, किन्तु वे यह नहीं समञ्च पाते कि बह रसे कै मस्तिष्क कौ सक्रियता, 
सजंनात्मकता एवं बौद्धिकता का द्योतक है । यह ठीक हँ करि १९१२ की अपनी पुस्तक “70- 
01605 ० 71108001" मे उन्होने दागंनिक समस्याओं का समाघान अनुभववादी तथा 
वास्तवव।दी दृष्टयो से दिया हं, तथा उसी संदभं मे इन दृष्टियों की सीमा भी निर्धारित कर 
दीहं। इस कारु में उनके विचार सामान्य ज्ञान ( (००) §८०§€ ) के अनुरूप दिखाई 
देते है । किन्तु १९१४ में 1112 छरा 8] ५0710 * मे उनको विवेचना वंजञानिक दृष्टि के 
अनुरूप हैँ । यहां वे उन्हीं समस्याओं ( जैसे प्रत्यक सम्बन्धी समस्याओं ) का समाधान वैज्ानिक 
लाविष्कारों पर आधृत तथ्यों के अनुरूप देते ट्‌ । १९२१ में अपने ˆ{116 &712 1515 0† 14177 
मे उनके समाधान विलियम जेम्स के समान प्रायः श्रनुभयवादी (५०५7०।15)० ) हो जाते है 
तथा १९२७ में {40 ०४1117८ ग ए]1950ए1%" मं पुनः स्पस्ट खूप मे ज्ानमीमांसीय टैत- 
वाद का समर्थन करते हुए प्रतत होते ह 1 अतः उनके विचारों को प्रस्तुत करने म यह प्रदन 
उठता ही रहता ह कि अन्ततः उनका किसी विदोष समस्या पर क्या अन्तिम मत ह । इस कटि- 
नाई के निराकरण के प्रयत्न में प्रस्तुत छेख अपने को उनके उन विचारों तक सीमित रखने 
की चेष्टा करेगाजो न केवर रसेल की विशिष्ट प्रसिदधिमे योगदान देते हं, वत्कि किसी-न- 
किसी रूप में उन्हं वे सदा स्वीकारे हुए दँ-कम-से-कम जिन विचारों का यहां उल्टेख हो रहा 
है, उन्हें रसे ने न कभी नकारा ह ओौर न कभी त्यागने या छोड़ने का प्रयत्न किया हे । इन 
विचारों में कछ तो मूर्तः ज्ञानमीमांसीय विचार हँ (जसे साक्लात्‌ प रचय-ज्ञान तथा विवर- 
णात्मक ज्ञान) तथा कुछ दां निक चिन्तन के उपकरण हैँ, (जंसे ताकिक संरचना ( 1.08 
6६1 ०5००७६० ), विवरण (1065०६०), प्राज्य सिद्धांत (111९0 ° 7 ४९8) 
आदि), तथा कू छ तात्त्विक विचार हैँ ( जैसे, अनेकवाद, ताकिकं अणुवाद का दशन आदि) । 
यह ठेख अपने को इन्हीं विचारों तक सीमित रखेगा । 


रसे के चिन्तन मन मे एक प्रारम्भिक आकीं 
( & 2€€ 701० २०586115 गणपत ) 


रसेल के विचारों के अध्ययन के पहले उनके चिन्तनशी मन से एक प्रारम्भिक 
परिचय अनिवायं ह । अपने ठेखों तथा अपनी आत्म-कथा सम्बन्धी पुस्तक मृ रसल अपन 
वचारिक विकास की कहानी कहते हैँ, तया सदा यह वताते हँ कि किस प्रकार कां समस्याए 
उनके मन में उठती रहती हैँ । उन वातो की एक प्रारम्भिक पहचान रक्ष कं विचारो को 
समञ्चन मे सहायता करती है, क्योकि उससे यह भी स्पष्ट हो जाता हं कि क्यों वे अपना मत 
परिवततंन करते रहते है, तथा क्यो यदा कदा उनके विचार दौ विपरीत दिशाओं की ओर भी 
संकेत करते हं 1 

कहा जा सकता ह कि विरोष समस्याओं पर रसे के मतो मे परिवतंन भले ही होता 
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रहा हो, उनके सोचने का ढङ्क प्रायः एकन-साही रहाहै। उसदठङ्कमं ही मतो में परिवतंन 
की सम्भावना निहित है 1 उस ढङ्क में अनुभव-आश्रयता तथा बौद्धिकता का एेसा वंचारिक एषं 
वैज्ञानिक समन्वय है कि वह ठ ङ्कः वँज्ञानिक सामान्यज्ञान (80167॥1710 (० प्णता। $८1186) के 
अनुरूप वन जाता हँ । रसेल के वचारिके मनम ्किने का उदर्य यहीं किउसबद्ककी 
मरू विशिष्टताओं का अववोध हौ जाय । 
रसे ते स्वयं कहा है कि बचपनसेहीदो प्रकारके प्रन उन्हे महतत्वपूणं र्गते 
हेहै, एक तो यह कि क्या कुछ एेसा ह जिसका ज्ञान प्राप्त क्ियाजा सकता हं, तथा दूसरा 
। यह किं क्या जगत्‌ को अधिक आनन दमय बनाने के च्एि कुछ किया जा सकता हं । पहले तो 
उन्हे ये दोनो प्रन अक्ग-अल्ग प्रहन प्रतीत होते थे, किन्तु बढते अनुभव एवं जानकारी के 
फलस्वरूप उन्होने यह सम्षा कि ये दोनों प्रन सवंथा पुथक्‌ प्रन नहीं हं । वस्तुतः जगत्‌ 
{ ` को अधिक सुखमय बनाने के किए कुर ज्ञान- जानकारी आवश्यक हं । उनके साथ कटिनारईं 
1 यह ह कि उन्हँ यह तो विश्वास है कि कुछ एेसे तत्त्व अवश्य हँ जिनका ज्ञान सम्भव ह, किन्तु 
| साघारणतः जिन्हँ 'ज्ञान' कहा जाता हं, उन्हं ज्ञान" कहने में रसेर को कठिनाई होती हं । 
अतः “दाशंनिक चिन्तन" के पारम्परिक अथं (जिस अथंमे यह ज्ञान-मीमांसा, धमं- . 
दर्शन, तत्त्वमीमांसा आदि से सम्बन्धित प्रदो मे उलङ्लता है) को ध्यान में रखते हृए कहा जा 
सकता है कि रसेल के मन में जो म प्रदन है, वह यही है कि आखिर किस तत्व का ज्ञान 
सम्भव हं, तथा यह भी कि जिनं सामान्यतः ज्ञान कहा जाता ह क्यावे ज्ञान हं ? इस प्रन 
के समाधान में विचार अनुभव का दामन नहीं छोड सकता तथा उसे युक्ति-संगत भी होना 
चाहिए । वस्तुतः रसेर के अनुसार विचारों का गुक्ति-संगत होना उसकी बौद्धिकता ( एध 
0021६) }. का योतक हँ । अतः ज्ञान" के अन्वेषण की विधि अनुभव-आध्ित होगी तथा 
बौद्धिक ( 7211081 ) भी । वौद्धिकं होने का अथं है कि वहु अबौद्धिक ( ००712६५ }) न 
| हो, विना तर्को एवं युक्तियों के आघार पर किसी बात को माने रहना अन्धविदवास हे, ज्ञान 
॑ | नहीं । अनुभव-आध्रित होने का अथं है किं यदि कोई विश्वास आनुभविक तथ्यों की सवधा 
1 उपेक्षा करता है, तो उस पर संशय किया जा सकता है 1 इसी कारण रसेरू की दाशंनिक दृष्टि 
| को कभी-कभी संशयवादी ( 8०५४५५८९] }) कहा जाता है । ,. 
इस अथं में वीद्धिकता तथा अनुभव का सहारा रसेक के चिन्तन के ढंग को वंजञानिक 
( 8०6०४५८ } बना देता है । रसेर के विषय में बहुत-से विद्वानों का कहना ह कि रसे 
की वंचारिक विधिं वेज्ञानिक ह । यह्‌ कहना गर्त नहीं है, किन्तु यहां रसे के अथं को समञ्च 
लेना अनिवायं हं । अब तो वैज्ञानिक विधि का अर्थं होता है, वास्तविक प्रयोगों पर आधृत 
विधि- वह भी नियंत्रित परिस्थितियों मे प्रयोगचाकाओं मे किये प्रयोगो पर आधृत विधि । 
स्पष्ट है दाशंनिक चिन्तन, जो मूकतः वैचारिक विचि है, इस अथं में वैज्ञानिक नहीं ह । वस्तुतः 
रसे के समक्न श्राकृतिक विज्ञान (7421741 5076065) जैसे भौतिकी तथा आकारिक विज्ञान 
( णि 81 861९०५६5 ) जैसे गणित एवं तक॑शास्त्र दोनों के आदं थे । रसे को यह भी 
अवगति थ किः विज्ञान सदा पूणंतया सही नहीं होते, किन्तु उन्हें यह भी जानकारी थी कि वं 
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कभी पूणतया गत भी नहीं होते । अतः उनक्रो समञ्च में विजान के सही होने को सम्भावनां 
भरवज्ञानिक तथ्यों से कहीं अधिक है 1 अतः रसेल का विवास है कि वैज्ञानिक खोजों एवं 
आविष्कारों के सामान्य ज्ञान ( @०णाग01 5€०5€ } के अनुरूप जानकारी दारांनिक चिन्तन 
के लिए आवश्यक है, कम-से-कम एेसी कोई वात को मान्यता नहीं दी जा सकती जो विज्ञान 
के द्वारा मान्य सत्यो के विपरीत हं । किन्तु रसेल के किए वैज्ञानिक दुष्टि का इससे उपयोगी 
अथं वह अथं है जिस अथं में गणितशास्त्र अथवा तकदास्त्र जैसे आकारिक विज्ञान वैज्ञानिक 
है । यहा प्रधानता है युक्ति-संगत होने की-- तर्को, प्रमाणो, यृक्तियों ¶१र इस प्रकार आधृत होने 
को एक स्थापना से दुसरी स्थापना पर युक्तिसंगत रूप में पहुंचा जा सकता ह । अतः रसेल की 
वैज्ञानिक दृष्टि मेँ ऊपर वतायो वते तो हही, मू वात यह हं करि यह दृष्टि चिना तकं एवं 
प्रमाण के किसी वात को स्वीकारने के लिए तत्पर नहीं रहतो । 

रसे के चिन्तन-विधि का एक अन्य केन्द्रीय विन्दु हं, जिते रसे ने सदा महत्व दिया 
दै--'ओखम रेजर' (01८11875 78207 }) । इस सिद्धान्त के अनुसार तत्त्वों को अनावश्यक रूप 
मे बढाना नहीं चाहिए । जहाँ कम तत्त्वों से व्याख्या सम्भव हं, वहाँ तत्वों को अनावद्यक ख्य 
मे बढा देना वौद्धिक नहीं कहा जा सकता । रसेर इस नियम को बडा महत्त्वपूणं मानते हैँ । 
इसी के अनुरूप अपने ज्ञानमीमांसोय एवं तत्त्वमीमां सीय विचार मे वे कहते हँ कि जहाँ हमें 
अज्ञात तत्त्वों के विषय में अनुमान करना हं, वहां हमें उसके स्थान पर ज्ञात तत्त्वो पर आधृत 
संरचनाओं को रख देना चाहिए । हम देखेगे किं रसेर के अनेकों दाशंनिक विचार इस मूक 
दृष्टि के फलस्वरूप ही पनपे हं । | 

` रसेल ने अपने चिन्तन-विधि में “भाषा' के महत्व को मी समज्ञा हँ । उन्होने समज्ञा हँ 

कि हमारे दाशंनिक विचार भाषा के माध्यमसे ही बढ़ते हं । यह टीक हं कि बीसवीं शताब्दी 
में दानिक चिन्तन का केन्द्र भाषा' रही हे । रसे अपवाद नहीं हं । किन्तु माषा" मं उनकी 
रुचि, भाषा-आधृत उनका विदलेषण अपने ढंग का है 1 वे भी मानते हैँ कि “विहलेषण' दारशंनिक 
चिन्तन का उपयोगी अंग है 1 विरलेषण से विश्लेष्य खण्डित नहीं होता, बल्कि इससे उस पर 
अधिक प्रकाश पड़ता है । किन्तु मूर के मत के प्रायः समान रसेल मानते हँ कि विर्टेषण मात्र 
°माषीय उवितयो' का नहीं होता, बल्कि भावों अथवा विचारो का होता हँ । यही कारण हं कि 
मापा-सम्बन्धी समस्याओं मेँ उलक्ञे रहने पर भी उनका स्थान भापा-दायंनिकों से पृथक्‌ हं । 
वे भाषा-दार्शनिकों के समान साधारण-माषा, आदशं-माषा, तक-माषा आदि सभी प्रकार कीं 
समस्याओं से ज॒क्षते है 1 किन्तु उनके अनुसार भाषीय समस्याओं मं उल रहना अपने मे 
अन्तिम ष्य नहीं ह 1 उनकी दृष्टि मेँ भाषा पारद्शा ( {721502760६ } हँ, जिसका अथ 
ह करि यह्‌ एक माघ्यम हँ जिसके हारा देखा जा सकता हे । इस माच्यम को ही देखते हुए सूक 
जाना दानिक चिन्तन को सीमित करना है । यही कारण हं कि उनके समक्ष वड़ी केन्द्रीय 
समस्या यह हं कि भाषा का तथ्यों से क्या सम्बन्व हं । 

रसेल ऊ मतों मे चाहे जो परिवतंन होता रहा है, उनकी दाशंनिक दुष्ट ऊपर बताये 
विदिष्टतामों से संरचित है ! यही कारण हं किं उनके विचारो में परिवतन होता रहता हं । 


॥ 








^ १९२ : समक्ालोन पाहात्य दहन 


यदि कोई पुराना विचार पुनः चिन्तन करने पर या नवीन वेज्ञानिक साक्ष्यं के आघार पर 
युक््ति-संगत न प्रतीत पड़, तो उसे पकड़ रहना अबवौद्धिक होगा तथा गर्त भी । फलतः रसे 
का चिन्तनदील मन सदा सक्रिय रहा, तथा हर कारमं कुछ नये विचारों को उत्पन्न 


करता रहा । 
साक्लात्‌ परिचय-ज्ञान तथ निवरणात्मक ज्ञान 
( 70५1९08€ 09 ९077121८ € ॐत 17101५६८ ०४ 0€5लाएपठा ) 
विषय-प्रवेश् 
साध्ात्‌ परिचय~ज्ञान तथा विवरणात्मक जान के अन्तर को रसेरु ने प्रायः सदा 
मान्यता दी ह, तथा इनका प्रसंगानुसार उपयोग भी कियाद 1 विवरण" तो उनके ताकिक 
दंगों (.08;68] 70015} मं एक है क्रन्तु, हम यहां विवरण” (2€8ना1ध०) कौ ताकिक 
उपयोगिता को स्पष्ट नहीं करेगे- वह आगे होगा । यहाँ हम परिचय-ज्ञान, ( ३५५५०7० 
{&1५८ ) तथा विवरणात्मक ज्ञान ( {7०५५1९६८ 0४ [€ऽलाएतता ) के स्वल्प को 
स्पष्ट करेगे, तथा उसी संदमं मे उनके भेद, एवं सहयोग को भी स्पष्ट करेगे । 
सामान्यतः हमें दो प्रकार के ज्ञान उपलब्ध होते ह-- स्यो का ज्ञान” (1०५९0९० 
9 ¶ाण5 ) तथा "वस्तुओं का ज्ञान' ( {0५1९0६2 ° † 11188 ) । परिचयात्मक एवं 
विवरणात्मक ज्ञान का सम्वन्ध सत्योंकेज्ञानसे नहीं हं। कटा जा सकता दहै किं वस्तुओं का 
ज्ञान दो प्रकार से सम्भव होता ह्‌, एक साक्षात्‌ परिचय द्वारा तथा दूसरा विवरण दारा ।॥ 
परिचय के द्वारा प्राप्त ज्ञान सत्यो के ज्ञान से सररू होता हं, तथा उस पर निभंर नहीं करता । 
हमें किसी वस्तु से परिचय हो सकता है विना उस वस्तु के सम्बन्ध मे किसी सत्य के ज्ञान के । 
किन्तु, विवरण के दारा प्राप्त ज्ञान में प्रायः सदा सत्यो कै ज्ञान की प्रासंगिकता होती ह । जेसा 
कि हम देखेगे, किसी वस्तु का विवरणात्मक ज्ञान में उस वस्तु के विषयमे कुछ सत्यो की 
जानकारी अनिवायं प्रतीत होती ह । फिर भी, यह्‌ तो कहा ही जा सकता ह कि परिचय तथा 
विवरण वस्तुओं के सम्बन्ध मे ही ज्ञान पाने केदोदढंग ह । पटले हम दोनों मं एक प्रारम्भिक 
मेद दिखा छे, ओर उसके वाद दोनों की अक्ग-अलग विवेचना करे 1 
दोनों मे एक प्रारम्भिक भेद 
दोनों प्रकार से प्राप्त ज्ञान के विशद विवरण प्रस्तुत करने के पहर दोनोमं एक 
प्रारम्भिक भेद कर ठेना अनिवार्यं है 1 इन दोनों के सामान्य भेद कौ एक प्रारम्भिक समञ्च के 
आधार पर ही दोनों के स्वरूप की पुथकू्‌-पुथक्‌ विवेचना वांछ्नीय दहै । इस भेद को स्पष्ट 
करने के लिए एक साधारण प्रत्यक्ष का उदाहरण लें । मान लें हम एक “भेज देख रह ह । 
इस देखने में एेसे कौन-से तत्त्व हँ जिसकी साक्षात्‌ प्रतीति हो रही है । यहां साक्षात्‌ प्रतीति 
का अथं एेसी अवगति से ह जो विना किसी माध्यम के प्राप्त हो, ओर न तो वह प्रतीति कन्दी 
ूर्वज्ञात सत्यो पर आधारित हो । इस अथं मं हमें “बेज' की साक्षात्‌ प्रतीति नहीं होती क्योकि 
हमारी भ्रतयक्ष-सम्बन्धी संवेदना में “मेज को देखने की क्षमता निहित नदीं है । अतः हमें बिना 
किसी माध्यम के साक्षात्‌ प्रतीति हो रही रह, रंगकेएक धव्वे की, एक आकार की, एक रूप 
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विचारो को अपने ढंग से व्यवस्थित करने की चेष्टा करेगे । 

वेसे अपने इस लेख के प्रारम्ममें हो मूर दो प्रकार कौ प्रस्तावनायें प्रस्तुत करते हं 1 
पहले प्रकार की प्रस्तावना के विपय में कठते हँ कि वे सभी एेसो ही प्रस्तावनायें ह जिनके 
विषय मे हम जानते हँ कि वे निदिचत रूप में सत्य हैँ । इस उदाह्रणों मे प्रस्तावनां की एक 
लम्बौ सूची प्रस्तुत की गयोहं1 इूसरे प्रकार की प्रस्तावना वस्तुतः एक एेसी प्रस्तावना हं 
जिसे भी वे निदिचत रूप से सत्य जानते हँ, किन्तु जो एक प्रकार से पटे प्रकार की प्रस्तावना 
के बाद हो प्रस्तुत क्रिया जा सकता हे। वह्‌ प्रस्तावना यह्‌ है कि हम यह्‌ नो जानते हें कि जैसी 
प्रस्तावनां को हम सत्य मानते हँ जिन्हं पहके उदाहरण मे बताया गया है--उन्टीं प्रस्ता- 
वनां के अनुरूप प्रस॑तावनाओं को अन्य लोग भी निर्चित रूप से सत्य मानते रहे हँ । वस्तुतः 
इन प्रस्तावनाओं मे मूर के सार्मान्य ज्ञान प्ररतावना का उदाहरण मिलता ह, तथा इन्हीं उदा- 
हरणं के आधार पर मूर अपनी विवेचना प्रस्तुत करते हं । यह्‌ कहते हुए कि कम से कम दूसरे 
प्रकार की प्रस्तावनाओं के सम्बन्ध मे अन्य दशंन-शास्त्री मूर से सहमत नदीं ह, हम आगे इन 
दोनों प्रकार की प्रस्तावनाओं का उदाहरण लेते हुए मूर के विचारों को प्रस्तुत करेगे । 
(7) ) सामान्य-ज्ञान सभयेन को पृष्ठभूमि 

वैसे यह्‌ प्रहन प्रारम्भिक है कि मूर कंसे अपने सामान्य-ज्ञान समर्थन कौ आवद्यकता 
करो मह्त्वपूणं मानते है ? उस समय के प्रवत प्रत्ययवादी तत्त्वमीमांसा से वे कुछ एसे हतप्रम 
ये कि प्रतिक्रिया-स्वरूप वे सामान्य-ज्ञान का पोषण आरम्भ कर देते इं । उस प्रकार के दशन 
कौ परम्परा यही रही है कि वे गहन॑-गूढ विचारों एवं तर्का का आविष्कार करते है, जिसे 
हमारी सामान्य वुद्धि पकड भी नहीं पाती । वसे तकं अकाट्य दिखाई देते है, उनकी गहन 
बौदिकता से वृद्धि प्रभावित ही नहीं, चकार्चौध हो जाती हं ¦! किन्तु, साथ-साथ सामान्य 
जीवन से वे कु हटे हुए प्रतोत होते ह, सामान्य जीवन के चिए उनकी कोई प्रासंगिकता 
दिग्वायी नहो देती । उन्नीसवीं शताब्दी तथा बीसवीं दाताब्दी के पहले दक मे तो ददान का 
यह्‌ ढंग प्रचण्ड रूप से उभरा 1 उदाहरणतः काकु एवं गति कै विर्द्ध जिस प्रकार के तक 
पाङ्चाच्य द्कान के प्रारम्भिक चरण में जनों आदि के द्वारा उठाये गये थे, कुर उसी प्रकार 
के तकं द्रंडले के द्वारा उठाये गये । तर्को में जो भो ताक्रिकता हो, मूर को यह सव वड़ा विचित्र 
लगता है 1 हम तर्को के द्वारा यह सिद्ध करते हँ कि `गति' सम्भव नहीं हं, ओर हर क्षण 1 
गिरी ख वस्तुओं को देखते है, स्वयं भी गति में रहते है, गति का सामान्य अनुभवं करतें 
है । अतः मूर को एसे तर्को में कोई महत्त्व दिखाई नदीं देता । : 

इसके प्रतिकार का एक सामान्य ठंग तो यह होता कि इन तको का सीघा खण्डन 
किया जाता 1 किन्तु, मूर को वह ढंग नहीं भाता, एक तो इस कारण कि वह॒तो अनन्त 
र्रिया होगी; आपत्तियां, उत्तर, प्रत्युत्तरं कौ अनन्त श्ंलला खड़ी हो जायगी । दूसरा यह्‌ 
कि वह ठंग तो उन विचारों का है जिनके विरुद्ध खण्डन स्तुत करना ट । वहाँ तो यह्‌ 


दिखाना है कि उनके दशन काटंगही जीवन तथा सामान्य ज्ञान के किए अप्रासंगिक दहि! ` 


इसके किए मूर का कहना है कि भावस्यकता है कि सबर ठंग चे सामान्य सहनन्ञान को 
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प्रतिष्ठित करने का प्रयत्न हो, स्पष्ट रूप से तथा सीवे ढंग से उनसे कह दियां जाय कि उनके 

बौद्धिक तकं हमारे सामान्य जीवन के लिए निरर्थक यहौ कारणदहं कि त्रिटिश अक्रादमी 

मे १९३९ मे अपने दिये गये भाषण में, (जो उनके (201/050012८47 दल मेँ (?70०0/ 
27 ए्प्टा131 पजा" के नामसे चपा) म्र वड़े सरु एवं स्पष्टदढंगसे एसे तरिचित्र 
विचारों के खण्डन का अयना ढंग स्पष्ट कर देते हैँ । वे कहते हैँ कि बाह्य वस्तुओं के अस्तित्व 
को सिद्ध करने के किए तक-यक्ति देने कौ आवद्यकता ही नहीं हँ । मँ स्पष्टटंगसे अभी यह्‌ 
सिद्ध कर सकता हँ कि दो मानवीयं हाथ "ह" 1 मै अपना दारयां हाथ उठाकर तथा पुनः त्यां 
उठाकर दिखा सकता हँ कि ये दोनों हँ । इससे अधिक तक्रं को गविश्य कता नहीं हं । यह इनना 
सरक तथा स्पष्ट ह कि जो विचार इसे नहीं स्वीकार सकता वह्‌ विचार ही दोषपरणं हें । मूर के 
अनुसार इस सामान्य-ज्ञान के स्तर पर क्रिसी दशंन को अपनी युक्तियों का आधारं प्रदान करने 
की आवदयकता नहीं है । इस प्रकार का सामन्य सह॒ज-ज्ञान अपनी प्रामाणिकता स्वयं प्र तुत 
करता है । इस प्रकार मूर दशंन के प्रचित बौद्धिक जटिरुताओं के विरुद्ध एक साफ-सुधरा- 
स्पष्ट सामान्य सहज-ज्ञान का संगत ढंग प्रस्तुत करने का संकल्प करते हं । उन्हं यह कटने में 
कोई संकोच नहीं कि एेसा तकं जो इस सामान्य-ज्ञान के अनुरूप विद्वासों के विर जाता हं, 
उसे मान्यता देने को आवश्यकता नहीं । 


(7) सामान्य-ज्ञान क्थाहे? 

अव हमं यह स्पष्ट करने की चेष्टा करे कि मूर सामान्य-ज्ञान ((०पणा०ा) 57156) 
से क्या समञ्ते हँ ? म्र अपने लेख “4 तर्थाला16€ 2 ०० 86186" के प्रारम्भ में 
ही एते उदाहरण देते हं जो उनके अनुसार, सामान्य-ज्ञान के अनुरूप विश्वास ह । उनका कहना 
है कि वे सभी प्रतिज्ञां एसी हैँ जिनके विषय में निचित रूप से जानते हँ कि वे सत्य हं । 
जानना (सत्यः आदि का सहज-ज्ञान के अनुख्प अयं तो शोघ्र हीं स्पष्ट हो जायगा, किन्तु, 
वे बार-बार इस बात पर जोर देने हँ क्रि जिन प्रिज्ञप्तियों का वे उदाहरण दे रहे हँ, उतके 
सत्य होने मे उन्हं कोई सन्देह नहीं । उन्होने दो प्रकार की प्रतिन्ञप्तियों का उल्लेख किया ३ । 
प्रथम प्रकार को प्रतिज्ञप्तियों के अन्तरगत वे प्रतिज्ञणिनिध्रोको एकर कम्र सूचीदेते दहै, तितके 
विषय में उनका कहना हँ, कि इनमे प्रत्येक कं व्रिषथ में बे निरिचतर्पसे जानतेर्हकि वे 
सत्य हं । उनमें से कु प्रतिज्ञम्तिरयां इस प्रकार कौ है--्मै जानता हं किं येरा शरोर ह । थह 
किसी निर्चित समय मेँ वैदा हुमा था, तथा तब से अस्तित्ववान्‌ है । इसमे परिव्तन भी 
होते रहं द- पहर यह छोटा" था । जव से यह्‌ दारीर ह, तभी से इसका सम्पकं कु एसी 
वस्तुमों से हं जो धरती परह या घरती के निकट हैं । एेसी वस्तु उसके वातावरण के अंग 
है । (उदाहरणत, अभी मेरे हाथ में एक कर्म है) । मँ यह भी निरिचत रूप से जानता हूं कि 
मेरे शरीर जंसे अन्य शरीर भी हं, जो किसी निङ्चित समय में पैदा होकर तब से अस्तित्वत्रान्‌ 
है 1 मै यह भी जानताहुं कि जिस धरती पर मेरा शरीर है--वह भौ मेरे शरीरके वैदाहोनें . 

` के पटहे से अस्तित्ववान्‌ है । भँ यह भी जानता हं किरम एक मानव हँ जिसे भिन्न-मिन्न 


। 
क्षः 
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॥पै 


कार्खो में सिन्न-भिन्न ढंग के अनुभव होते रहे ट, आदि आदि । 

इन प्रतिन्नप्तियों के अतिरिक्त मूर एक दूसरे प्रकार कौ प्रतिन्नस्ति का भी उदाहरणं 
दत, जो उदाहरण इन प्रधम प्रक्र क उदाहरण देने के पव्चात्‌ हीदिया जा सक्ता । 
दोनों उदाहरणं मे भिन्नता दव इतनी हीट कि प्रथम उद्याहरणो मे वेस प्रतिनप्तियां रखा 
गेय टँ जो मेँ अपने सम्बन्यमे जानतां क्रि पत्यं । दूपरे प्रकार कं प्रतिन्नप्ति वेसा उदा- 
हरण ह जिममं मं जानता हूं क्रि वे अन्य कं सम्बन्यमे सत्य । मैं यह भो निर्ितरूपते 
जानता हृं कि प्रथम उदाहरणम दी गवी जनी प्रतिज्ञप्तियों को मे अपने विषय में जानता हरु, 
वेसी प्रतिज्ञप्तियों को हर अन्य व्यक्ति अपने विषय में उसी ढंग से जानता हं 1 जते म जानता 
हंकियेदोह्ाथमेरे हैँ रै यह भी जानता हं क्रि अन्य व्यक्ति मी उसी ढंग से जानतां 


च 


क्रि उपकर हाथ उपकर । स्पष्ट टै, कि ये सभी उदाहरण मूर को प्रायः स्वतःसिद्ध (¶पण्ऽप) 
प्रतीत होते हँ । उनके अनुसार इन पर विञ्वास एतां क्रि हम निदिचत, निस्संदेह रूप में 
जानते हकिवेसत्यटहौी । 

अव हम इन उदाहरणों को व्यान में रखे, तथा उसके अनुख्प यह्‌ समन्नने की चेष्टा 
करें कि मूर के अनुसार सामान्य-ज्ञान क्या 1 इये समञ्चने के छण निम्नलिखित बातों पर 
व्यान देना आत्रद्यक है । इनके आधार पर सामान्य-ज्ञान क तत्पयं को स्पष्ट करगे, तथा 
जाद में उसको विश्शिष्टतार्ओ को ! इन दोनों के विवरणके वाद ही इसक्रा स्वरूप पूतया 
स्पष्ट होगा 1 

(क) उपरोक्त उदाहरण को देखकर इतना तो स्पष्ट हो जातां कि मूर के अनुमार 
सामान्य-ज्ञान के विवास वे विच्वास हैँ, जिनमे प्रायः हर व्यक्ति विद्वास करता हुं । उदा- 
हरणतः यह शरीर मेरा शरीर है'-एेसा विवास प्राय- हर व्यक्ति करता ही ह । 

(ख) इसका यह अथं नहीं कि वहुमत वाके सभी विवास सामान्य-जान के विख्वास ह 1 
वद्मत वा विर्वासों को प्रचलित वारणा (९४1० 0710) कहा जा सकता ह । इसके 
अन्तर्गत अनेक अन्धविद्वास् भी आ सक्ते दँ । सामान्य-ज्ञान के अनुरूप विच्वासर प्रचित 
न्रारणा स भिन्न कोटि का विद्वास ह । यह मतोंकें द्वारा या अन्य किसी प्रकरार से खछादा नटीं 
जाता । इस विस्वास मे सहजना है--स्वाभाविकता ह जो प्रचित बारणाओं मे नहीं 1 

(ग) इस प्रकार के विद्वास कौ एतः विडेप वात यह्‌ हं कि जिसे बह विख्वास हँ, वट्‌ 
अपने सामान्य जीवन मे सदा इस व्रिद्वास के अनुरूप ठी चता ह । उदाहरणतः यह्‌ विद्वान 
कि यह मेरा हाथ है' हमारे विश्वास का प्रायः नियत्त-- सतत अंग ट्‌ । एसा नहीं किं ह्म 
क्रिसो क्षण इस विश्वास को छोड़ भी देते हं । 

(घ) मूर के अनुसार इन उदाहरणा से दी स्पष्ट हौ जाता टे क्रि इन सामान्य-ज्ञान 


विश्वां पर हमारा सामान्य जोवन आधारित रहता हँ । यदि इनम टम व्रिश्वान न करं तो 


हमारा जोवन चल ही नही सकता 1 
(ङ) मूर के विवेचन से एक ओर बात स्पष्ट होती हं। जत्र मर कहते ह कि श्रायः" 
इर व्यक्ति ठेसा विश्वास करता ही हैः तो श्रायः” शब्द की विशिष्टता स्पष्ट होती है. तथा 


>» २ 


[क 
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हर व्यक्ति' को सीमा भी । एेसा लगता हं कि (हर न्यवित' से मूर का तात्पयं "सामान्य बुद्धि 
काके सामान्य वयरस्को' से है । यदि कोई शिलु या वच्वा इन विकासो को नहीं रखे तो यह 
सामान्य-ज्ञान का विरोधी उदाहरण नहीं हुमा । उमीं प्रकार पाशक या विकृत मस्तिष्क वालों 
का उदाहरण देकर यदि यह्‌ कहा जाय कि एमे लोगों का वेसा विश्वास नहीं भी हो सक्ता तो 
यह्‌ मरं की बातों का खण्डन नहीं होता 1 मूर स्पष्ट तो नहीं कहते, किन्तु उनकी वातोंसे 
| स्पष्ट हो जाता ह कि “हर व्यक्ति" के अन्तगंत मूर इन रोगो को नहीं रखते । 
| (च) उपर्युक्त तथ्य का एक स्पष्ट प्रमाण यह हं किमूर के अनुसार विनाएसे 
| विद्वासों को धारण किये कोई व्यक्ति समाज का सामान्य व्यित नहीं हो सकता । मूर स्पष्ट 
| तो एेसा नही "कहते, किन्तु उनका तात्पयं प्रायः स्पष्ट हं--यदि कोई व्यक्ति यह कटे कि 
। उसे विदव्रास नहीं कि उसका शरीर है तो उसको मानसिक स्वस्थता पर सन्देह उत्पन्न 
॥ हो जायगा । . 
|| (छ) मूर का कहना है करि इन विश्वासो की विजेता इस वात में है कि इनमें किसी 
॥ प्रकार कां व्यामिश्च या अनेकाथंकता नहीं होती । म जून में पैदा हुजा था,' “इस पुस्तक की 
॥ जिल्द नीटी ह," "दिल्ली एक महानगर है"--इन सामान्य-ज्ञान के अनुरूप प्रतिजप्तियो में मूर 
| को किसी प्रकार की अनेकाथंकता दिखायी नहीं देती । 

(ज) पूछा जा सकता हं कि यदि इस प्रकार के सामान्य-ज्ञान विश्वास इतने केन्द्रीय हँ, 
तो इनकी जानकारी कंसे होती हं ? मूर इस प्रन का उत्तर भी सामान्य-ज्ञान के अनुरूप ही 
देगे । उनकी ओर से कहा जा सकता ह कि सामान्य-ज्ञान तथा वे विश्वासो को प्रात करने 
को कोई निदिचित विधा नहीं ह, कम-से-कम वेसा कोई निर्देश नहीं दिया जा सकता 1 यदि 
इनकी प्रासि की कोई निर्चित विधा तय कर दीजायतो उस प्रकारका ज्ञान "विशेष ज्ञान 
होगा, मूर के अथं मे सामान्य-ज्ञान नहीं । 

(क्ष) फिरभी,मूरकोओरसै कहाजा सकता है कि इनकी जानकारी सामान्यतः 
“साश्नात्‌' जानकारी ही ह । हम अपने सामान्य जानकारी के ढंगो क्षे ही अधिकतर एसे विश्वासो 
को प्राप्त करते हं । कृ एसे विव्वास साक्षात्‌ ज्ञान के साक्ष्य पर भी उपकन्ध होते हं । किन्तु, 
यह्‌ सव उस ज्ञान की उपङत्वि के सामान्य विवरण ही -हो सकते हँ, उनके प्रासन होने को कोई 

निदिचत विधि नहीं । । 
` (ज) किन्तु इनकी जानकारी के सम्बन्ध में मूर एक महत्त्वपूर्णं लक्षण का निर्देश करते 
ह । उनका कहना ह करि यदि हम क्रिसी विश्वास के सम्बन्ध मं जानते कि वह विद्वास 
सामान्य-ज्ञान विच्वास् हृ, तो हम यह्‌ भी मानते हुं कि वह सत्य हं) मूर के अनुसार इसका 
यह्‌ अथं भी नहीं कि एसे विद्वासं का सत्य होना मेरे जानने पर निंर है--यह जानने पर 
कि वे विश्वास सामान्य-ज्ञान विश्वास हं । नहा, उपर्युक्त लक्षण का यह्‌ अथं केना मूर के मता- 
नुकूर नहीं है । उनका अथं मात्र इतना ही है कि यदि कोई विरवास सामान्य-ज्ञान विरख्वास हं, 
तो वह सत्य ह 1 
(ट) उपर्युक्त लक्षण के आधार पर॒ सामान्य-ज्ञान के सम्बन्ध में एक मन्य महत्तवभू णं 
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तथ्य प्रकार मं आता ह । इन विच्वासों की विशिष्टता यह हैँ, कि इनमे एक विचित्र प्रकार कीं 
बाध्यता हे 1 हम इन्दे स्वोकारे विना .रह नहीं सकते, यदि इन्हें हम अस्वीकारले का स्पष्ट प्रयत्न 
करे, तो अनेक प्रकार की विसंगतिर्यों उत्पन्न हो जाती हैँ । उन विसंगतियों के विषय में कुछ 
स्पष्टीकरण आगे होगा, किन्तु, इतना तो कहा ही जा सक्ता ह कि उन विसंगतियों की संभा- 
वनासे यह तोस्पष्टही होता कि इन विश्वासोंको एक प्रकारसे हमें सत्य मानना ही 
पडता हं । 

(ठ) इस स्थल पर मूर एक ओौर स्यष्टीकरण करते हैँ । इन विद्वासं के विरुद्ध कहा 
जा सकता हं करि ये विश्वास पूणंतया स्पष्ट कभी नहीं रहते । इनमें अनेकार्थकता तथा व्यामिश्न 
कीं सम्भावन। रहती ही ह । उदाहरणतः मूर ने इन विश्वासो के उदाहरणस्वरूप एसी 
उक्ति का भी उल्टेख किया है, जैसे, "यह धरती सदियों से हं 1" अव आलोचक कह सकते हें 
कि यह उक्ति वैसा स्पष्ट नहीं है जैसाम्‌र समन्नतेहैँ। “सदियोंसे टह को विभिन्न व्यक्ति 
विभिन्न ढंग से समञ्ञ सकते हँ । किन्तु, मूर इसी प्रकार की आपत्तियों का निराकरण करने के , 
किए "खवबोवः (५1075130) तथा पूणं जानकारी (४0011 1८00१118) मं मेद करते 
ह । सामान्य-ज्ञान व्रिद्वासों (0707707 5€०5€ 8८ा1€8)} का सामान्य ज्ञान कं स्तर पर हमं 
खवबोध रहता है, उसकी पूरी जानकारी नही रहतो। हम उन्हें समक्ञ जाते हँ, यह पकड छेते हँ 
करिक्याक्हा जा रहा है, किन्तु उसको व्याख्या-उसका विश्लेषण (21955) नहीं कर 
सकते । सामान्य-ज्ञान के स्तर पर उपर्युवत उक्ति "यह धरती सदियों से है" के अवबोध्र मे कोई 
कठिनाई नहीं. हर कोई जो इसे सुनता है, समञ्च जाता है कि क्या कठा जा रहा ह 1 इस स्तर 
पर अनेकाथंकता तथा व्यामिश्र का प्रडन ही नहीं। वह्‌ प्रशन तो तव उक्ता जव हम इस 
उक्ति के अथं का स्पष्टीकरण चाहते हँ 1 उसके छिए इसकी पुरी जानकार होनो चाहिए, जो 
सामान्य-ज्ञान के स्तर पर सम्भव नहीं । 

(1४) सामान्य-ज्ञान को स्वोकारने के कुछ प्रमुख आधार 

अभी सामान्य-ज्ञान की कू अन्य विशिष्टताओं का विवरण वाको हँ । किन्तु, उसके 
पहले इस बात पर विचार करठेना अनिवायं है कि सामान्य-ज्ञान को एसा महत्त्व देने का मूर 
-के लिए आधार क्या है ? उनकी क्या वाच्यता हं इन विवासो को सत्य मानने मे ? हम देखेंगे 
कि इन आधारो के स्पष्टीकरण कै द्वारा सामान्य-ज्ञान की कु अन्य विरिप्ठताटं स्पष्ट होगो ॥ 

(१) वंस मर स्पष्टख्म मे एेसा कहते तो नहीं, किन्तु यह प्रायः स्पष्टही दहं किं 
सामान्य-ज्ञान विष्वासों को स्वीक्रारने के पोछे यह्‌ धारणा अवश्य है किं जिन आधारो पर उँ 
स्वीकारा जातः है वे यथेष्ट (ऽपि) है! वे यथेष्ट इस कारण हँ कि अपने जीवन के 
सम्पूणं अनुभव मे हम इन विश्वासो को मानकर सफल ख्प में कायं करतं रटे हँ । कभी-कभी 
श्रम-श्रान्ति होतो है, किन्तु उससे यह विद्वास खण्डित नहीं होता--स्योकि सामान्य-जान के 
अनुरूप इनका अर्थं इतना ही है क्रि उस उदाहरण में हमारा प्रत्यक्ात्मक्र निर्णय व्यानपू्वकर 
नहीं श्या गया । घ्यान से देखने पर भ्रान्ति समाप्त हो जाती ह 1 इस स्तर पर अनुभव अपना 
प्रामाण्य स्वयं उपस्थित कर देता ह्‌ । 
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(२) मूर के अनुसार इन विश्वासं को स्वीक्रार करने का सवसे सरल एवं स्पष्ट 
आघार हं--इन विश्वासो की सावंभौमता । "यह मेरा हाथ ह", "ह्‌ एक कलम ह", “मेरे समक्ष 
कागज हं--इस प्रकार का विद्वास हर व्य॒क्तिकरतादही ह । 

(३) इन्हे स्वीकारने का एक अन्य आधार यह भी है कि यदि इन्हं 'नकारने' अथवा 
इनके खण्डन" का प्रयत्न होता है, - तो वेमे प्रयत्न सामान्य जीवन के ढंगोमे हटे हृ प्रतीत 
होते हे । इनके निषेधो के प्रयत मे निहित यही कठिनाई भावात्मक रूप मे इन्टं स्वीकारने के 
किए बाघ्य करता ह 1 इन्दुं माने विना हमारा जीवन चल ही नहीं सकता । यही नो इसके 

स्वीकारने के पीछे कौ बाध्यता हं । 

(४) इस प्रकार की बाध्यता को ओर स्पष्ट करते हए मूर कहते टँ कि इनको स्वीक्रारने 
के पीछे जो अनिवार्यता दिखायी देती हे, वह इस कारण मो हं किं इनके अस्वीकारने मे अनेकों 

प्रकार को विसंगतियां उत्पन्नदहो जातीटं। दछन के इतिहास मणे अनेकों विचार का 
उदाहरण दिया जा सकता हु जिनमे एसे विवासो का अस्वीकारने या नकारने का प्रयास किया 
गया हं । उन्हीं उदाहरणों के दारा दिखाया जा सक्ताहु कि उन प्रयासों मे कसी विसंगतिर्यां 
उत्पन्न होती हँ । उदाहरणतः कु विचारकों ने कार" कै विरुद्ध बड़ सवल तकं दिये हैं । 
विसंगति यह हे कि वे भल जाते हं कि जिसका वे-खण्डन कर रट्‌ ह, उसे वे सदा-उस खण्डन- 
प्रक्रयामे भी स्वीकारे हए हं क्योकि उनक्रानकं भी क्सी कार मंटीद्ियाजा राह) 
पुनः ह्य म जसे संरायवादी ज्ञान कौ ्म्भावना पर ही संगय करते हँ । किन्तु, उनके इस विचार 
मे निहित विसंगति यह है कि उन्हं यह ज्ञान तोर टी करि ज्ञान सम्भव कसे नदीं ह । इन उदा- 
हरणो से स्पष्ट हो जाता ह कि सामान्य-ज्ञान के खण्डन क्रा प्रयत्न प्रायः आत्म-व्याघातक हो 
जाता हं क्योकि इस प्रयत्न में जिसका खण्डन टो रहा हं, उने पहले से माना दुआ दहे । यहा 
तो बाघ्यता हं सामान्य-ज्ञान को स्वीकारने की । इसके निषेध का प्रयत्न कुछ इसी प्रकार का 
होगा जंसा हम अंगरेजी मे वात करते हुए कहं कि मँ अंगरेजी नहीं बोल सकता । 

(५) मूर्‌ के अनुसार इस बाध्यता का एक अन्व आघार ओर है । इन्हें नहीं मानने में 
एक व्यावहारिक उपयोगितावादी आत्म-विरोध (९87०४४० 0770१ ०६;००} उत्पन्न होता 
है । यहा व्यावहारिकता का अथं व्यावहारिक जीवन से है । इसके पहले जिन व्िततंगतियों को 
ओर संकेत किया गया था, वे वचारिक विसंगति थीं । अव जिम आत्म-विरोध्र कौ बात हो 
रही है, बह व्यावहारिक जीवन पर आधृत हँ । मूर का नात्पयं ह क्रि इन सामान्य-नान-विदवासो 
की बाध्यता का आधार यह भी है कि इन्दे नहीं मानने से जीवन जीने में व्याघान उत्पन्न 
होता ह । विवराता यह हे कि न्ह हमें स्वीकारना ही पड़ता है । भौ तिक वल्दुओं का, अपन 

पको स्वीकार दही करना पड़ता ट। इनको सन्यता हम नहीं स्वीकारे तो न हम खापी 
सकते हैँ, न जीवन का कोई कायं सम्पन्न कर सकते हँ । हर पलट तो हमारा जीवन इन मौतिक्‌ 
वस्तुओं की सत्यता को मानकर ही चरता हं । इतना ही नहीं, यदि इन्दं हम नदीं स्वीकारः 
तो इस “अस्वीकार का "निषेध का जो आधार हँ, वह स्वयं निषेधित हो जाता हं, क्योकि 
तब तो हम अपने को भी सत्य नदं मान सकते । तो निषेष या अस्वीकार करने वाला ही नहीं 
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रह जाता । इसी विवशता के कारण मूर कहते हँ कि यदि कोई विध्वा सामान्य-जान-विर्वास 
हं तो उसे हमे सत्य मानना ही पड़ता ह । 

(६) इस सामान्य-ज्ञान-विश्वासों को स्वीकारने क पीछे एक सबल आयार यह मी हं 
कि मूर के अनुसार हम निरीक्षण कर देख भी सकते हँ करिये विद्वास्र सत्य हँ । भेरे समक्ष 
एक उजला कागज ह", "यह्‌ मेरा रारीर हे-इन वाक्यों को स्वतः-सिद्धता निरीक्षणसेही 
स्पष्ट हं । 

इन्हीं आधारो पर मूर कहते हं कि भरामान्य-ज्ञान के कथनो को स्वीकारनें के पीछे 
एक विवयता ह, बाघ्यता हं । 

( ५ ) सामान्य-ज्ञान के स्वरूप को कुछ विल्लिष्टता्ं 

उपर्युक्त विवेचन के आधार पर्‌ अव हम सामान्य-ज्ञान की मूर केद्वारा दतायी गयो 
कुछ अन्य विशिष्टताओं का उल्टेख करेगे जिससे सामान्य-ज्ञान का स्वरूप ओर स्पष्ट होगा । 

(१) सर्वप्रथम यह्‌ स्पष्ट रूपसे समञ्च लेना चाहिए कि जवर मूर सामान्य-जान 
विदवासों के सम्बन्ध में कहते हैँ कि म निद्चित ख्पसे जानतां किवेसत्यहुं, तो यहां 
“निरिचित', "जानना", “सत्य' आदि शब्दों का प्रयोग॒भी सामान्य-ज्ञान के अनुल्प हो रहा हं । 
यदि इन दाब्दं के विशेष या विशिष्ट अर्थों का हुवाका देकर सामान्य-ज्ञान के खण्डन का प्रयत्न 
होता है, तो, मूर के अनुसार वसे प्रयत्न सटीक नहीं हो सकते । साघारणतः जिस प्रकार हे , 
सामान्य वस्तुओं को जानकारी होती हं, वसी ही जानकारी की वात मूर कर रहे टं । यह ठीक 
है कि इस जानकारी मे पूणं तया याथातध्य जानकारी नहीं हे, यह्‌ वेानिक जानकारी नहीं । 
यह सामान्य-ज्ञान है, अतः इ सकी निडइचतता मी उसी संदभं तक सीमित है । । 

(२) इसी कारण मूर कहते हैँ कि यदि कोई यह कटे किं इन विख्वासों को सिद्ध कंसे 
किया जा सकता है तो यह्‌ स्वीकारना पड़ंगा कि इन्हें सिद्ध नहीं किया जा सकता । वल्कि वे 
तो यह भी कहते हैँ कि चपल युक्तियों के द्वारा इनमें से बहुत-से विद्वासं को असिद्ध भी 
कियाजा सकता हं 1 उनमें से कु विश्वास शायद गलत भी सिद्ध हो जार्ये । किन्तु, इससे 
कोई अन्तर नहीं पडता । मूर का कहना ह कि हमारे सामान्य-ज्ञान के अनुरूप विद्वासं के 
सम्बन्ध में हम यह्‌ मान कर चलते दहंकिवे सत्य हं। 

(३) इन विदवासों का आधार कोई अनुभव-आधित अनु नान भी नहीं हं । वंसा होत्ता 
तो ये विच्वास कुद अन्य स्वतःसिद्ध प्रस्तावनों के आघार पर निकाठे गये होते 1 किन्तु वंसा 
इनका कोई अनुमान-जन्य आधार भी नहीं । ये सहज खूप मं स्वीकारे जाते हं । 

(४) इसी आधार पर इनके अववोघ (14751810) तथा इनकी पूर्णं जानकारी 
(९1011# 1008) मे भेद क्रिया गया ह । जिनको हमे पूणं जानक्रारी रहती ह उनका 
हम पूणं विटेषण (‰7219915) कर सकते हँ, उसका हर प्रकार का स्पष्टोकरण कर कते 
है । सामान्य-ज्ञान विदवासों का हम विरलेषण नहीं कर सक्ते, उनमं निहित भावों का स्पष्टो- 
करण भी नहीं कर सकते । इनका हमें मात्र सामान्य अवबोध होता हे । 
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(५) इसौो कारण मूर कहते है कि सामान्य-ज्ञान विश्वास एक प्रकार से आद्य 
(णाध्ा€) तो हे, किन्तु वे ताक्गिकि दृष्टि से अनिवायं नहीं हँ । (7०६ 10हाल्शार 
96668887} 1 इनकी आद्यता इस तथ्य पर हैँ क्रि हमारा जीवन इन विश्वासो के आधार पर 
ही चरता हे, किन्तु, इसकी इस अनिवायंता को तक्रतः स्थापित नहीं किया जा सकता 1 हम 
युक्तियो के द्वारा इनकी भद्यता का निर्देश नहीं कर सकते । 


(६) उपर्युक्त विशिष्टताओं के अनुरूप मूर सामान्य-ज्ञान नी एक अन्य विशिष्टता की. 

ओर सी संकेत करते हैँ, जो मूर के दशंन में जितना महत्वे रखता हं, उससे बहुत अधिक 
महत्त्व उसका बाद के दर्शन के लिए हो जाता ह । म्‌र स्वीकारते हँ कि सामान्य-ज्ञान की अभि- 
व्यक्ति साधारण भाषा (0प्वा9$) 1218 ५389) में होतो ह । साधारण भाषा से उनका 
तात्पयं उश्च भाषा से है जिसका प्रयोग हम दैनिक जीवन मे सामान्य वोच्चालमं करतेर्हु1 जंसा 
हमने ऊपर देखा है मूर अपने विचारो में एक सामान्य भेद तो करते ही हं । उनके अनुसार 
किसी कथन के साधारण अथं की समञ्च एक अख्ग बात ह, तथा उस अथं के विश्लेषण करने 
योग्य जानकारी एक भिन्न बात हँ । सामान्य-ज्ञान के स्तर पर हमें कथनों के साधारण अथंकौं 
समञ्न मात्र. होती है, उस स्तर से हम उन अर्थो का विश्ेण नहीं कर सकते 1 इसका तात्पयं हुआ 
कि सामान्य-ज्ञान का सम्बन्ध कथनो के साधारण अंसे हं। ये साधारण अथंमे हो हं जिनके 
अनुरूए हम दैनिक जीवन में बोकचार करते हँ । अर्थात्‌ ये साधारण अथं साघारण भाषा के 
अथं हँ । अतः सामान्य-ज्ञान (@०ग70-5०३६€) तथा साधारण भाषा (00779 1218 
४28९6) एक दूसरे के साथ जुटे हैँ । इसी दुष्टि से एसे वाक्य ज॑ मैने सुवह्‌ नास्ता किया हं, 
“मै अभी सफेद कागज पर लिख रहा हँ-साधारण भाषा के वाक्य हैँ, त्रा सामान्य-ज्ञान के 
अनुरूप हं । यदि हम इसमे व्यवहूत उक्तियों पर प्रशन उठाना प्रारम्भ करे-(जसे यह पूरे कि 
आप यह्‌ कंसे कट सक्ते हैँ कि आप जिसपर चिखि रह हैँ वह कागज है), तो इसका अथं हो 
जाता हं करि हम सामान्य-ज्ञान एवं साधारण भाषाक परेजा रहेह। 


म्‌र ने सामान्य-ज्ञान का सम्बन्ध साधारण भाषा से सहज रूप में दिखाया था । किन्तु 
वाद के दशन मे साधारण भाषा, उक्तियों का साधारण प्रयोग-व्य वहार आदि प्रश्न दर्शन के 
केन्द्रीय प्रन वन कर उजागर हृए । त्रिटेन मेँ तो एक विशिष्ट साधारण भाषा दशन 
(भताथ +# 1278086 21110500) का ही उद्‌भव हो गया । अतः बाद के विचारकों 
कोमूर केद्वारा साधारण भाषा का उल्लेख, एक आकस्मिक व्रिचार नहीं प्रतीत हुआ वल्कि 
एक महत्त्वपूणं वात प्रतीत हई । अतः अनिवायं हो जाता है कि मूर के विचारों में सामान्य 
ज्ञान तथा साधारण भाषा का जो सम्बन्ध दर्शाया गया है, उसको विशिष्टता को आओौर स्पष्ट 
किया जाय) 


मर ने सामान्य-ज्ञान के अनुख्य कथनो अथवा उक्तियों के साधारण भाणीय प्रयोगो 
का गाधार अनेक स्थानों पर स्वीकारा है 1 सामान्यदेग सेतो यह कहाही जा सकता 
सामान्य-ज्ञान विद्वासं के जिन उदाहरणों का मूर उल्लेख करते है वे सभी साधारण भापीय 


न 
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उक्तियां ह । °े मेरे हाय है", "यह्‌ एक उज खा छिफाफा ठं -एेसी उक्तियों में सामान्य-ज्ञान 
तया साधारण भाषा एक दुसरे के पूरकं प्रतीत होते ह 1 इनके अतिरिक्त मरने साधारणं 
भापीय व्यवहारो का उपयोग अन्य स्थलोंपरमभीक्रियादहँ। जव भी वे तत्त्व-दा्ंनिकों कौ 
भाषा को विचित्रता के पीछे जाने का प्रयत्न करते हँ तो उनके विद्टेपण के उपकरणों मे भाषा 
के साधारण उपयोग का णोगदान रहता हौ ह 1 उदाहरणतः अपने नीति-द्शंन में, विशेषतः 
(पपन 8011162) मे जव वे शुभ (&००५०) का विद्लेपण करते हैँ, अथवा मुखवादं 
को समक युक्तियों को परीक्षा करते हं, अथवा उनके कथनो का अथं अमञ्चने का प्रयत्न 
करतें तो प्रायः सदा ही उनका आघार साधारण भाषा तथा कथनो के साघ्रारणं भाषोय 
प्रयोगही रहेदैँ। अतः इतनातोस्पष्ट दोही जाताहुं किमूर जव सामान्य-ज्ञान एवं 
साधारण भाषा को एक दूसरे से सम्बन्धित करते ह, तो यह मात्र कोई आकस्मिकता नही 
यह सम्बन्ध ऊपर-उऊपर का सम्बन्व नहीं, मूर के विचारों मे यह सम्बन्ध पारस्परिक निभंरता 
जसा कुछ सम्बन्ध हे । 


इन्द्रिय-प्रदत्त दशंन 
(11110801 अ 8686 [248) 


(7) भमिका--इन्द्रिय-प्रदत्त के सम्बन्य में मूरके विचार उनके टैखो मे, संजिप्त 
रिप्पणियों मे छितराये पड़े दै 1 एेसा प्रतीत होता क्रि मरने इस समस्यापर्‌ वड़ा 
विचार क्रियादहै। प्रशन क्रिम्‌रका इस समस्या पर इतना ध्यान देनेकाक्याकारण द 

वात यह है करि अपने सामान्य-जान समर्थेन मे मूर जिन सामान्य-ज्ञान विद्वानों का 
उदाहरण देते थकते नहीं, वे इस प्रकार कौ प्रतिज्ञप्तियां दैँ-- यह एक दवात ह", "यह एक 

सप्तद लिफाफा है" ये मेरे दोनों हाथ" आदि । इनके नम्बन्ध मे उनका कहना हं करि उनके 

सम्बन्ध में मै निरिचत नमसे जानताहंक्रिवे मत्यं । ये सभी उदाहरण एमे ठं जिनमंमं 
कुछ देख' रहा हँ । अतः देखना" अथवा ` ्रत्यक्षः करौ नमस्या महत्त्रपूण हा जाता ठं । प्रक्न 
यह उठता है कि मै क्या देवता हं । जत्र मै सफेद छिफाफे को देख रहा हं तोक्यादेखा जा 
रहा है- कोड वस्तु देखी जा रहो है, चिफाफ्रा देखा जा रहाट या नफद दखा जा रहा त्रं 1 
इमी विष्केपण मे मर इन्द्रिय-प्रदत्त की समस्या पर पहुंच जति दँ । वस्तृतः मूर न भ्रत्यक्ल 
तत सम्बन्धित समस्याओं पर बहन विचार क्रिया है । शाय्रद उन्दँ ठेस! क्गता हँ कि दशन जिसं 
प्रकार को समस्याओं मे उल्ञा रहता हं, वे क्रिमी-न-किसी प्रकार म॒ प्रत्यक्ष का नमस्य्राजा 
के माध जटी हयी है । इमो कारण उनके अनेकों छेख इस प्रकार को समस्याओं स॒ सम्बन्धित 
ह । इसी में एक मल समस्या यह हँ कि हमे प्रत्यक्ष क्रिस वस्तुकादातादं, तथा यहना कि 
क्या ब्रह वस्तु दमं प्रदत्त होनीहं । इन प्रदना कं विचकषण मे अनक समस्याये उमरनीटें। 
मर वमी दही समस्याओं का विवेचन अपने उन्द्रिय-प्रदन दञजनम क्रतद 1 इम सम्तर॑न्वम 
उनका एक मल लेख {11€ 53" ८3 07 {€ 5€15€-123218.` ह्‌ 1 
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(४) इन्द्रिय-प्रदत्त क्यार? 
म्‌ र यह स्वीकारते हैँ कि इन्दरिय-प्रदत्त (3©118<-12272) शाब्द अनेकाथक ह्‌ । वसे 
इसका शाब्दिक अथं तो यही है क्रि जो इन्द्रियों को प्रदत्त हो । किन्तु इतने से इसका स्वरूप 
स्पष्ट नहीं होता । भै एक दृश्य देख रहा हूँ--प्रदन है किं इन्द्रियों को क्या प्रदत्त हो रहा 
हे- पाड, पहाड़ की चोटी पर बादल, या सौन्दयं, या कुछ ओर अत. मूर सर्वप्रथम यह तय 
करना चाहते है कि वे किस प्रकार के तत्त्व हैँ जिनकी विवेचना हम इन्द्रिय-प्रदत्त के अन्तगंत 
करेना चाहते हं । 
उनका कहना है कि हमारी मानसिक क्रियाओं में कम-से-कम पाच एसे उदाहरण तो 
मिल हो जाते हँ जिन्हं हम. वृहत्‌ अथं म इन्दिय-अनुभव (ऽल्ाऽ०ा छलल) ५९) कहु सकते 
1 (१) इनके अन्तगंत एक तो एसे तत्व आते हैँ जो जाग्रत अवस्था मे मन में चित्रो के समान 
आते-जाते रहते हँ 1 इन्हें भतिमा (17286) कहा जा सकता हं । किसी वस्तु से इस अवस्था 
मे इन्द्रिय-सम्पकं नही हो रहा ह, फिर भी प्रतिमाओं की स्पष्ट अनुभति हमे होती हं । (२) 
स्वप्नावस्था में भी कुर अनुभव होता हे । इन अनुभवो म कृ तो इन्द्रिय-अनुभव जंसा हाता 
हं, तथा कुछ प्रतिमाओं जैसा । किन्तु स्वप्नावस्था मं भी कुद अनुभव होता ही हं । (३ श्रम 
(11151००) तथा मतिविश्रम (प्०।1०८०९०य) भी एक प्रकार का अनुभव ही हं, जिसमें 
कु अवगति होती ही हं । (४) एक॒ विश्ञेप प्रकार के अनुभव मे (2(्लि-1022/ उच्चर 
प्रतिमां का अनुभव होता ह । उदाहुरणतः हम एक जट्ते हृए वल्व को देख रहे ह, अव 
हमने आंखें बन्द कर रीं । इन्द्रिय-वस्तु सम्पकं समाप्त हो गया, फिर भी कुछ देर तक हम्‌ 
जक्ते हुए बल्ब को देखते रह जाते हैँ । यह इन्द्रिय-अनुभव की उत्तर-प्र्तिमा हं 1 (५) उपर 
के सभी उदाहरण विशेष प्रकार कै उदाहरण हैँ जो विक्षेष अवसरों पर प्राप्त होते हं । किन्तु, 
इद्रिय-अनुभव का सबसे प्रचक्ति ढग हे जित्षे हम सामान्यतः संवेदना (5€०52ा एच) 
कहते हं । इस प्रकार का अनुभव ह्र व्यक्ति को होता हः ए्हता हं । 
इन पाचों प्रकार के अनुभवो मे कोई तत्त्व अनुभूत होता ही है । वह तत्त्व भिन्न- 
भिन्न ठंगांकाहौ सक्ताह-वह्‌ रंग का एक ध्वा हो सकता ह, एक आवाज या एक गन्ध 
हयो सकता हं, या रग, आवाज, गंध का एक मानसिक चित्र (प्रतिमा) हो सकता ह । किन्तु, 
हर उदाहरण मेँ जो अनुभूत हो रहा ह वह्‌ अनुमव-परक्रिया से अरग ह, भिन्न है । इन्द्रिय- 
प्रदत्त से मूरका तात्पयं उन सभी विषयोंसेहं जो इन पाँच प्रकार कं अनुभवो म अनुभूत 
होते हं । इस स्थ पर मर इन्द्रिय-प्रदत्त का बड़ा विस्तत अथं छते हैँ । वे इसे केवल उन 
तत्त्वों तक सीमित नहीं कर दते जो वास्तविक उदाहरणों म वस्तुतः अनुभूत होते ह, बल्कि 
यह्‌ मो कह दते ह कि एस्च सभी तततव जो इन पाँच प्रकार के अनुभवो म अनुभूत ह्‌। सकत ह” 
वे समी इन्दरिय-प्रदत्त के अन्तरत आ जायेंगे । दद्रय-प्रद्तत होने के लिए उनका कसी 
वास्तविक अनुभव मे सचमुच अनुभूत होना अनिवायं नहीं हं 1 
इन्द्रिय-परदत्त के अथं को इतना विस्तत करने के फलस्वरूप ही मूर एक ओर स्पष्टी- 
करण प्रस्तुत करते है । अपने ठेख (1705 3205 0 56056 1228) मे वे कहत हं कि 
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जिन तत्त्वों को वे विवेचना कर रहं हँ उनके लिए इन्द्रिय-प्रदत्त (§५15५-1>21:\) से अधिक 
उपयुक्त इच्दियग्राह्य (5€1151४1६) ह 1 “इन्द्रिय-प्रदत्त' मे प्रदत्त होने का भाव हे, जिसका 
अथं हं कि कुछ बाहर से प्रस्तुत हज हँ 1 किन्तु प्रतिमा, उत्तर-प्रतिमा जंसे उदाहरण इस 
विकल्प कौ अनिवायंता समाप्त कर देते टँ । पुनः “इन्द्रिय-प्रदत्त' शब्द के व्यवहार मे वास्त- 
विक अनुभव--अनुभव जो वस्तुतः हा हो-उसकी ओर संकेत दै । किन्तु जव मूर एसे 
सभी तत्त्वो को एक कोटि में रखते हों जिनका इंद्रिय-अनुभव हृजा हो तथा जिनका अभी 
नहीं भी हृजा हो, तो स्पष्टतः श्रदत्त' शव्द का व्यवहार उतना उपयुक्त प्रतोत नहीं होगा । 
इसी कारण मर इद्वियग्राह्य ((5€5)४1८) शब्दं को अधिक उपयुक्त मानते ट । हम यहां 
नामों के अन्नर को उवेक्षा करते हए इन्द्रिय-प्रद्त तथा इन्दियग्राह्य शब्दों का एक-समान 
न्यवहार करगे । 


(311* 


इस सन्दभंमें मरने एक मृ स्पष्टीकरण क्रियादै। मुर कहते हँ करि जिन तत्व 
का इन्द्रिय-प्रदत्तके रूपमे उदाहरण च्या गथा, उन सव मे निहित कोई एसा सामान्य 
लक्षण ह जिसके कारण > सभी इन्द्रियग्राह्यदटै। मर उस लक्षणः का स्पष्टीकरण या विश्ले- 
षण नहीं कर सकते, किन्तु एेसा कु लक्षण ह--इमे नकारा नहीं जा सक्ता । जव भा दम 
इन्द्रिय-अनुभव का हवाला देते हैँ, तो मूर के अनुसार हम केवल इतना ही नहीं कहते विः 
कुछ अनुभूत हआ है, वर्कि यह भी स्वीकारे हँ किजो अनुभूत हआ हं उसमं क एसा 
विरिष्ट लक्षण है जिसका हम विश्छेपण तो नहीं कर॒ सकते, किन्तु जिसे स्वीकारे विना उस 
अनुमत तत्त की ग्राह्यता स्पष्ट नहीं होती 1 अतः मूर के अनुसार इन्द्रिय-प्रदत्त का एकं प्रकार 
की यह्‌ परिभाषा ही हो जाती ह क्रि यह्‌ अनुभूत विषय का वह्‌ अविहलोष्य लक्षण ए7ाशा2- 
1952012 0106४) है जो उसकी इदि यग्राह्यता को सार्थक बनाता हे 1 


मूर को यहश्रवगति है कि इन्द्रिय-त्रदत्तको इस खून मं सम्लनेका एक परिणाम 
यहु भी है कि उनके लिए यह स्पष्ट करना अनिवायं हो जाताहं कि ये इन्द्रिय-प्रदत्त एकः 
ओर मन से तथा द्सरी ओर भौतिक वस्तु (1४51०81 0} ००४७) से किस प्रकार सम्बन्धित 
है । दिना इन दोनों प्रश्नों को विवेचना कं इंद्रिय-प्रदत्त का स्वरूप पुणतया स्पष्ट नहा हो 
सकता । वसे मन मे इनके सम्बन्ध के विषय में वात करते हुए मूर कहते हं कि इन्द्रिय-्रदत्त 
वे तत्त्व है जिनकी हमे साक्षात्‌ प्रतीति (71८० ~एए्ा८पञज ग) होता ह । नौतिक वस्तु 
से इसके सम्बन्ध की विवेचना में म॒र॒पूणंतया निद्चित निष्कपतो नहीं देते, किन्तु इस 
सम्बन्ध की विभिन सम्भावनाभों कौ पक के वाद णक दढन ये फल्यना करतेट्‌, तथा हर एसी 
सम्भावना को समीक्षा-विवेचना करतें ह्‌, जिसके फलस्वरूप इन्द्रि<-प्रदत्त तथा भौतिक . वस्तु 
के सम्बन्धो के विभिन्न विकल्प अपने मान्य एवं अमान्य तत्वों क साथ स्पष्ट होत दं । अतः 
इन्दरिय-प्रदत्त के स्वरूप को समक्चने के किए इन दोनों विकल्पों का पूणं विवरण अनिवायं ठ्‌ 
किन्तु उसके पहर एक ओर प्ररन पर विचार कर ठेना वांछनीय होगा : क्यो मूर इन्द्रिय-प्रदत्त्‌ 
की समस्या में उक्षत ही ह ? मुर के ङिए इस प्रस्न को विवेचना के ताकिक आधार क्या हं 














९२७२ : समकालोन पाहचात्य दशन 


(४) इन्द्रिय-पदत्त को मान्यता उने का आधार 


मुर के बाद के कुछ दशंन-प्रमियो ने मूर के विरुद्र एसी आपत्ति उठायी हं कि इन्द्रिय 

म्रदत्त को स्वीकारना या मान्यता देना अनावश्यक ह । उनके विरुद यह भी कहा जाता हु कि 
एक ओर तो मर सामान्य-ज्ञान के प्रबल समथंक हैँ, तथा दूसरी ओर वे इन्द्रिय-प्रदत्त दशन में 
छसे सृष्षम विद्लेषण मे प्रवेश कर जाते हँ जो सामान्य-ज्ञान के सवंथा प्रतिकूल प्रतीत होता हं । 
अतः यह्‌ देखना उचित है कि इसे स्वीकारने के पीछे मूर के क्या वेचारिक आधार टं । मूरके 

दर्शन का ढंग यह मानने को विव करता ह कि किसी वात को मूर अविचारी ढंग से, हठपूवंक 

नहीं स्वीकारते 1 इसे स्वीकारने के स्पष्ट कारण वताये गये हँ जो उनके केखो में छ्तिराये ह । 

0. (0णः ने उन कारणों को अपने ढंग से व्यवस्थित किया ह, ओर उनका अपनी ओर 


से नामकरण भी किया है। उन्होने छः एेसे कारणों का संकलन किया ह । हम भी यहाँ उन्हीं 
के निर्देज को आधार बनाते हए उन कारणो का स्पष्टीकरण करगे । 


(क) प्रत्यक्ष-विषय को सोमाबद्ध करने को चेष्टा-मूर कहते है कि प्रत्यक्षज्ञान में 
हम कु "देखते" ह । किन्तु इस देखने" के सामान्य-ज्ञान के अनुरूप इतने अथं हो जाते हँ कि 
उन्हे सीमावद्ध करना अनिवार्यं हो जाता है 1 यह अनिवायं हो जाता है कि हम निश्चय करं 
कि टम क्या देख रहे है, हमें किस चीज कौ साक्नात्‌ प्रतोति होती है ? एक ही सिक्का भिन्न 
भिन्न कोणो से. भिन्न-भिन्न दूरी से भिन्न-भिन्न आकार कादिखाईदेता हं । तोक्या हम 
वस्तुतः भिन्न-भिन्न आकार देख रहे हैँ । यदि हम एक ही सिक्का देख रहे टँ तो यह भिन्न- 
भिन्न देखा जाना एक-दूसरे का विरोधी है, यहाँ व्याघात उत्पन्न हो जाता हं 1 अतः यहं 
अनिवार्थं हो जाता है कि हम "देखने" को सीमित करं । मूर के अनुसार यह सम्भव तभीहं 
जव हम यह कुं क्रि वस्तुतः हम वही देखते हँ, जो साक्षात्‌ प्रतीति मे प्राप्त होता हं । अन्य 
सभी देखना साक्नात्‌ प्रतीति नहीं हं । ओर उमे ही इन्दरिय-प्रदत्त कहा गया हं । 

(ख) प्रत्यक्ष-प्रक्िया मे चुनाव--प्रत्य्न-प्रक्रिया एक जटिल प्रक्रिया है। इसमें हम जो 
देखते ठे ओर जो कहते हं कि हमने देखा है, उनमे पूणं एकरूपता नहीं होती 1 उदाह रणतः हम 
एक मस्तक तथा सृंढ देखते टँ तथा कहते हैँ कि हमने "हाथी" देखा हँ । इसका अथं टे क्िजा 
वस्तुतः दिखाई दिया-भौर हम जो समन्न रहे हैँ क्रि हमने देखा-उसमें अन्तर है । हाथी 
को देखने के लि हाथी की सम्परणता को देखना न अनिवायंहै न सम्भव । उसका कोई अंश-- 

अग प्रत्यल् प्रक्रियामे उजागर दहो जाता दै णक प्रकार से चुना जाता ह 1 उसी का माक्षात्‌- ` 
प्रतीति दोती ह । किन्तु, उससे यह तो सिद्ध ही हो जाता है कि जिसको सा्षात्‌-प्रतीति होती हं 
उमका अपना श्थान ह; ओर वही इन्द्रिय-प्रदत्त हे । 

(ग) प्रत्यक्षानुभव २ चित करने वाक वाक्यों कं उद्देडय (5८/९८) का प्रडन--हन 
अपने प्रत्यक्षानुभवौं को वाक्यो क द्रारा मृचित करते हैँ । उदाहरणतः हम कहते हैँ कि हम जो 
दख रटे टँ वह्‌ णक चिकाफादहै। यह टीक दकि इस वाक्यं लिफाफे के विषयमे कु कहा 
जा रहाट, अतः इसे वाक्य का व्याक्ररणीय उदेश्य कहा जा सकता है। किन्तु वस्तुतः 
-लिफाफा' तो जो देखा गया उस -पर एक मानसिक संरचना है-लिफाफे की साक्षात्‌ प्रतीति 
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तो नहीं हुई । तो इस वाक्य का ताकिक उदेश्य वही हौ सकता है जिसकी साक्षात्‌ प्रतोति 
हई, क्योकि वस्तुतः उसी के सम्बन्ध मे वाक्य दिया गया है- कुछ कहा जा रहा हं 1 अतः 
इस वाक्य का चरम उदेश्य (7 1६712 ६€ 501६ ) -ता{किक उदेदय के रूप मे इन्द्रिय-प्रदत्त 
को स्वोकारना पडता ह 'जसको सानात्‌ प्रतीति होती हे । 

(घ) भाषीय-प्रयोगों मं निहित अ।धार-प्रत्यक्नानुभृति को व्यक्त करने वाले जो 
भाषोय प्रयोगं वे मी इन्द्रिय-प्रदत्तको स्वीकारने के क्षि विवडाकरतटहं। जदभी हम 
कु" देखते हें तो हम कहते हं कि हमे एेसा-एेसा द्खिई दे रहा हं । किसी वस्तु के सम्बन्ध 
मे यह कहना कि "वह्‌ दिखाई दे रही ह", तथा यह्‌ कहना कि "वह्‌ ह-एकः स्तर्‌ का वाक्य 
नहीं हं । जव हम कहते हं करि मुक वस्तु हे, तो उसके दिखाई देन के अतिरिक्त हम उसमें 
कुछ ओर जोड़ रहे ह" । अतः एते भापोय प्रयोग जो प्रत्यक्षानुभूति तकर सीमित हु-वे यहीहो 
सकते हँ कि हमें यह दिलाईदे रहाहे'। किन्तु इतं भापीय प्रयोग से यह स्पष्ट होताहं 
कि जो दिखाई दे रहा है उसका अपना स्थान है, ओौर उसी कोतो मूर इन्द्रिय-प्रदत्त कहतं हैं, 

(ङः) अनुभवो क] विषयोन्मुखता (177९शा770व)) का आधार मूर अनेक स्थलों 
पर एक अन्तर का निर्देश देते है, जिसे वे बड़ा महत्त्वपूणं मानते हं। मूर के अनुसार हर अनु- 
भति में अनुभूति तथाजो अनुभूत हृञआ-इसक्ा अन्तर करनाही पड़ता हे 1 वाद के ददान 
मे-तथा मूर के सकालीन यूरोपीय दर्शन में भी विषयोन्मुखता ( 1पलाध्ठा 21715; ) का एक 
विशिष्ट तथा बड़ा प्रभाववाखी अथं उभराट1 किन्तु विना उस अथं पर ध्यान दिये हए, 
सामान्य खूप मेँ यह तो कहा ही जा सकता हँ कि हर अनुभव का कुछ विषय होता हीह, जो 
उस अनुभव में अनुभूत होता ह । तो, विषयोन्मुखता के इस सामान्य अथं पर ध्यान देन से भी 
इन्दरिय-प्रदत्त की अनिवार्यता स्वीकार करनी पड़ती हे । 


(च) उत्तर-प्रतिमा का भावार- मूर के इनिद्रय-प्रदत्त दशंन मे उत्तरःप्रतिमा ( ^ 
17 1&८) का विज्ञेष उल्लेख हुआ ह । एसा प्रतीत होता है कि उत्तर-प्रतिमा की वास्तविकता 
इन्दरिय-प्रदत्त को स्वीकारने के लिए एक कड़ा सब्र प्रमाण प्रस्तुत करता हं । साधारणतः 
इन्दरिय-प्रदत्त को स्वीकारने मे जो हिचक होती ह वह इस कारण क्रि इसे स्वीकारनेसे यह्‌ 
मानना पडता है कि वस्तुओं का साक्षात्‌ जान नहीं होता । किन्तु उत्तर-प्रतिमा कौ वास्तविकता 
इस हिचक का आधार हौ समाप्त कर देती हं 1 हम एक जत हए बल्ब को देख रह्‌ ह, हमने 
अखिं मंद टी, फिर भी कुछ देर तक वह जक्ता हंजा दिखाई देता रह जाता हु । प्रन हं करि 
इस समय तो कोई भौतिक वस्तु नहीं दिख रही, तो फिर क्या दिखाई दे रहा ह । अतः 
स्वीकारना पड़त है कि जिसको साक्चात्‌ प्रतोति होती हं, उसका अपना स्यान हे, तया वही 
इन्द्रिय-प्रदत्त हं । 

अव हम इन्द्रिय-प्रदत्त के स्वरूप को स्पष्ट करने के लिए पहले इसका तथा मानसिक 
प्रक्रिया का सम्बन्ध स्पष्ट करेगे, तथा उस संदभं में हम इान्द्रय-प्रदत्त तथा कु भावों का अन्तर 
मी स्पष्ट करेगे 1 तब, अन्त मे हम यह देखेंगे कि इन्द्रिय-प्रदत्त तथा भौतिक वस्तुमे क्या 
सम्बन्ध हँ 1 इस अन्तिम प्रन पर मूर ने विशदः विचार क्ियाहं। 














९७४ : संमकालोन पाहचात्य दलन 


(0७) इन्द्रिय प्रदत्त तथा मानसिक क्रिया का सम्बन्ध 
हमने देखा है कि मूर के किए इद्द्रिय-प्रदत्त के स्वरूप को स्पष्ट करने के छ्िएु यह 
दिखाना आवस्यक हो जाता है करि वे मानसिक क्रियाओं तथा भौतिक वस्तुभों से किन प्रकार 
सप्वन्यिन है ? इन्द्रिय-प्रदत्त की अवगति होती ह, किन्तु इस अवगति में ही यह भी प्रतीत हता 
है कि यह मन में स्थित कोई स्थिति नहीं ह । एेसा प्रतीत होता है कि कुछ मन से वाहर हँ जिसकी 
अवगत्ति होती है, फिर भी यह एक भौतिक वस्तु के र्पमें भी ज्ञात नहीं होता। तो यदि 
इसका अपना एक विशिष्ट स्थान है, तो यह जानना अनिवायं हो जाता ह कि वह मानसिक 
क्रियाओं से तथा भौतिक वस्तुओं से किस प्रकार सम्बन्धित हं ? इस खण्ड में हम इसका मान- 
-सिक क्रियाओं से क्या सम्बन्ध ह यह देखेगे तश्रा अगज खण्ड मे इसका भौतिक वस्तु से किंस 
प्रकार का सम्बन्ध हं यहु देखेंगे । 

मानसिक क्रियाओं से इन्द्रिय-प्रदत्त के सम्बन्ध को जानने के किए कुछ विरोष विडइलेषण 
अनिवायं ह । बात यह ह कि मानसिक क्रियाओं के अन्तगंत मानसिक स्थितिर्यां, क्रियार्ये, गुण 
सभी आ जाते है । म्‌रने भिन्न-मिन्न स्थलों पर स्पष्टीकरण किया है जिनमें कुछ तो बहत 
वाद में उनके “नोट्‌स' मे प्रकाशित हुए हँ । उन स्पष्टीकरणों को व्यान में रखते हुए इस संवंध 
की विवेचना करने का प्रयत्न कियाजारहाहं। 

(क) मानसिक क्रिया तथा इद्दरिय-प्रदत्त का सामान्य सम्बन्ध--मानसिक क्रियाओं को 
जटिरता मे विना प्रवेदा किये हृए कहा जा सकता हे कि मूर के अनुसार यहु सम्बन्य साक्षात्‌ 
प्रतीति सम्बन्ध ( 117५1 47616510 ) ह । इन क्रियाओं में इन्द्रिय-प्रदत्त की साल्लात्‌ 
रतीति होती हं । 

मूर के अनुसार “साक्षात्‌ प्रतीति' का विशिष्ट अथं ह । यह्‌ किस प्रतिमाया भाव की 
मन में लाना" नहीं है, यह उनकी स्मृति भी नहीं है, उनका विचार भी नहीं है । विना किसो 
माध्यम के इनकी एकात्मक अवगति होती हं । उदाहरणतः यदि हम एक किसी काठ धब्वे के 
विषय में सोच रहे हँ, तो यह साक्षात्‌ प्रतीति नहीं 1 हमने एक काला धन्त्रा देखा, एक आवाज 
सुनी-यह साक्षात्‌ प्रतीति हं 1 कहा जा सकता हं कि हमनेतो एक वस्तु देखी हं, याषए्क 
वििष्ट आवाज सुनो है । मूर कहते दँ कि "वस्तु की साक्षात्‌ प्रतीति नहीं होतो, जिसको 
आवाज हं उसकी साक्षात्‌ प्रतीति नहीं होती । हमे तो साक्षात्‌ अवगति होती ह, मात्र एक रग 

के धव्वे की या आवाज के एक पुट की 1 जिन माघ्यमों से हमे साक्षात्‌ अवगति होती ह, उन 
माध्यमो-इन्द्रियो मे वस्तु" को रखने की. क्षमता नहीं हे । 

इस स्थर पर यह्‌ कहा जा सकता है कि यदि इन्द्रिय-आदि के माघ्यम से यहु अवगति 
होती है, तो यह्‌ अव्रगति, साक्षात्‌ कंसे ह । इम स्थल पर यहु स्पष्टीकरण अनिवायं हो जाता ह 
क्रि माध्यम का होना अनिवा्यंतः ज्ञान को परोक्ष नहीं वना देता । यदि माध्यम रेप्ना दं जो 
प्रतीति का यन्त्र ह-प्रतोति-प्रक्रिया का अनिवायं अंश है, तो बह साक्षात्‌ जान दही होगा काली 
वस्तु मे रंग के धव्वैकाज्ञान इसो प्रकारका, उस वस्तुका ज्ञान वैसा नहो, क्योकि उस 
बस्तु के ज्ञान के छि साक्षात्‌ प्रतीतिके साथ कुछ अन्य जानकारी कौ भो आवश्यकता दोती 
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हं । अतः वस्तुको हमे सानात्‌ प्रतोति नदो होतः । इतो रारण मर्‌ कहते ट कि इन्द्रिय-प्रदत्तो 
को जानने का साक्षात्‌ प्रतोति के अतिरिक्त अन्य कोई सावन नहीं हे । 

इम स्थल पर कृच खोग कहं सक्ते है कि कभो-कभी किसी इन््रिय-प्रदत्त की जानक्ारो 
विना साक्नात प्रतीतिक्ोभो दहो जतोहं 1 उन्हूरणतः हम अभी अपने इस लिखने के कायं में 

रत दै, मेज पर रखो घड़ी का 'टिक्र-टिक' बन्द द्धौ जाना है, तथा हमे उसकी अवगति हो जाती 
ह । यह्‌ साक्नात्‌ प्रतीति तो नहीं इई । किन्तु, मूर के समधनम कटा जा सक्ता हैँ क्रि वस्तुत 
यहां भो आवाज की साक्षात्‌ प्रतातिदहौो दहो रही थो, केवल हमारा घ्यान ( ^ध्ला० ) उस 
ओर नहीं था । व्यान नहीं देने का यहु अयं नहीं क्रि वहां साक्षात्‌ प्रतीति ही नहीं है । 

इस प्रकार कहा जा सक्ताहं कि मरके अनुमार्‌ मानसिक क्रिया तथा इनिद्रय-प्रदत्त 
कं वोच के सम्वन्धको सामान्य दंगसे साक्षात्‌ प्रतोति सम्बन्व कहाजा सकतादह। इसको 
विशिष्टता को समञ्चन के लिए कुछ अन्य भेद करना अनिवायंदह। 

(ख) इन्द्रिप-प्रदत्त एवं संदेश्ना ( 56153110 ) में भेद--इन्द्रिय-प्रदत्त एवं मानसिक 
क्रिया करे सम्बन्ध को समञ्लने के छिए इन्द्रिध-प्रदत्ततया संवेदना के भेद को समञ् केना अनि- 
वा्यंहं। बात यहदहं करि इन्द्रिय-प्रघत्त को सा्नात्‌ प्रततितो संवेदनाकेद्रारा ही होती हं। 
हम एक रंगया आकार देखते हँ, ज्िन्तुये सभो उक्त संवेदना से भिन्त ह जिनके द्वारा ये ज्ञात 
होते रै । इश्च मेद को अनेकों प्रकारसे स्पष्ट किया जा सकता दहं) 

(१) संवेदना तथा इन्द्रिय-प्रदत्त से सम्इन्वित मषोयं प्रयोगदहौ दोनों का अन्तर स्पष्ट 
कर देते हँ । जसे हम कह सकते हैँ क्रि हमें संवेदना (35३४०) हुई थो, किन्तु हम एसा 
नहीं कहु सक्ते क्षि हमें इन्द्रिय-प्रदत्त (हभ था। इद्धिध-प्रदत्त ग्राह्य होता है होता 
नहीं हं । 

(२) हम क्रिस वस्तुको देष्व रहेहैं। हमारी इन्द्रिय तथा वस्तु के मध्य स॒म्पक हं, 
अतः संवेदना हो रही हँ । किन्तु जब हम आंखों को मृद भीक्ते दह, तो कुछ देर तक हम कुछ 
देखते रह जाते हैँ । उत्तर-प्रतिमा (^१्५८ 1718९) कौ प्रतीति होती हँ । प्रदन है कि इस समय 
जो दिखा दे रहा है वह क्या ह ? अभो संवेदना तो नहीं होःरही, क्योकि इन्द्रिय तथा वस्तु मं 
सम्पकं नहीं है । फिर भी कुछ इन्द्रियो को प्रदत्त हो रहा है । इससे सिद्ध होता ह कि इच्द्रिय- 
प्रदत्त संवेदना से भिन्न हं । 

(३) मूर कहते हैँ कि इन्द्रिय-पदत्त के सम्बन्ध मे कु एेसी वाते भी प्रायः स्पष्ट्टैं जो 
संवेदना पर छाग नहीं होतीं । इन्द्रिय-परदत्त के सम्बन् मेँ हमें यह भौ भान होताहै किजो 
इसमे इन्दरिय-ग्राह्य है, वह बाहर हँ, भौतिक वस्तुको ओर ह । यह ठीक ह किं इसकी निर्चिव 
अवगति हमें नहीं है, क्रिन्तु प्रतोत होता हं क्रि इन्द्रिय-प्रदत्त बाह्य ठ, हमारी मानसिक क्रियाओं 
से वाहर है ।.संत्रेदना के सम्बन्ब में ठनो प्रतोति नहीं होतो । इससे भौ यह स्पष्ट होता हं कि 
इन्द्रिभ-प्रदत्त तथा संवेदना एक-दूसरे से भिन्न दँ । 

इसं प्रकार इन्दरिय-प्रदत्त तथा मानसिक क्रियाके भेदका एक पक्ष स्पष्ट होताहं। 
इन्दिय-प्रदत्त इन्दरिय-ग्राह्य है किन्तु, संवेदना से भिन्न हं । 
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(ग) इद्रिय-प्रदत्च तथा एेन्द्रिक गुण (§€56- 8) 20 ऽ€०56 टषशाधलड) 
म्र ने अपने नोटूस में इंद्रिय-प्रदत्त तथा मानसिक क्रिया की भिन्नता को स्पष्ट करते हृए 
इनिद्रय-प्रदत्त तथा इंद्रिय-गुणों के भेद का भी उल्लेख किया हं । बात यह्‌ ह कि इन्दरिय-प्रदत्त 
के स्वरूप के सम्बन्ध में कभी-कभी यह्‌ धारणा वन जाती ह किये कुछरएेसेगुणया लक्षण हैँ 
जिन्ह इद्रियां ही पकड़ पाती ह । उदाहरणतः रंग की अनुभूति जो होती हं उसमें जो ग्राह्य 
होता है उसे हम इन्द्रिय-प्रदत्त कहते हँ, तथा चक्षु-इन्द्रिय का कायं हं रंग के गुण को पकंड़ना । 
तो प्रदन उर जाता ह कि क्या इन्द्रियों मं जिन गुणों को पकड़ने की क्षमता हे, वे ही इन्द्रिय 
प्रदत्त ह । मर इस सम्भावित भ्रान्ति का निराकरण करतें है, तथा इन दोनों के भेद को स्पष्ट 
करते हं । | 

मर का कहना है कि इन्द्रिय-प्रदत्त से कृ खोग उन गुणों या लक्षणो को समन्ते हं, 

जिन्हे पकडने की क्षमता इन्द्रियों में रहती हं । इस प्रकार की धारणा रखने वाले निम्नलिखित 
विकल्पों मे किसी एक को स्वीकारते रहते हं । 

(0) इन्द्रिय-प्रदत्त सामान्य ढंग से इद्रिय-गुण ही हं । 

(7) इंद्रिय-प्रदत्त विशिष्ट अनुभूति मे पकड़ गये विशिष्ट इन्द्रिय-गुण हं । 

(प) इन्द्रिय-प्रदत्त एेसे गुण हँ जिन्हे कोई व्यक्ति पकड़ता हं । 

(४) इद्रिय-प्रदत्त किसी विशिष्ट व्यवित के किसी विशेष अनुभूति मे पकड़ गये 
गुण हं । 

वैसे, मूर यह मानते हँ कि ऊपर दिये गये भेद वैचारिक स्तर पर किये जाते हैँ, किन्तु 

वस्तुतः हर सामान्य गुण में विशिष्ट गुण भी रहता ही ह । लार के सामान्य गुणमें राकुके 
किसी विदोष र्पकागुणभी रहतादहीह। किन्तु इद्रिय-प्रदत्त को जव इद्रिय-लक्षण या 
इन्द्रिय-गुण के रूप मे समञ्ञा जाता ह तो ऊपर दिये चारों विकल्पों में किसी एककेरूपमें 
स्वीकारा जाता हं । 

मूरकामत ह कि इंद्रिय-प्रदत्त इन चारों मे किसी अथंमें भी इद्रिय-गुण नहीं होता । 
उनकी विवेचना को संक्षिप्त रूप मे समञ्नने की चेष्टा करते हुए कहा जा सक्ता है कि मूर ने 
इस अन्तर को स्पष्ट करने मे प्रायः दो प्रकार के तकं दिये हँ 1 प्रथमतः तो कहा जा सकता हैँ 
कि मूर इन्द्िय-प्रदत्त तथा इद्रिय-गुण को दो कोटि का मानते हैँ । उनके अनुसार इद्रिय- 
भदत्त गुण ((2/7/12) हं ही नर्ही, वे विशेष (-7077८1/145) है । गुण विशेषो को विशोषित 
कर सकते हँ, किन्तु विशेष अपने में एक इकाई ह, अन्य क्सो का गुण या लक्षण नहीं । 
विद्येष में गुण हो सकते है, किन्तु विशेष अपने मे गुण नहीं । विशेषो का स्वरूप इस अथं में 
वस्तुं के समान हँ । इसकिए म्‌ र इन दोनों के अन्तर को स्पष्ट करते हुए इसरा तकं देते हँ । 
इन्द्रिय-प्रदत्त एसे तत्तव हँ जिनमें किसी को यह प्रतीत हो सकता ह . कि उनमें कु छ इन्द्रिय-गुण 
वर्तमान है । इद्रिय-गुण विशेषो मं हो सकता ह-इन्द्रिय-परदत्त में हो सकते हँ, किन्तु यह 
सम्बन्व सममित-सम्बन्ध (8/7070601021 7612000) नरी ह । इन्द्रिय-प्र दत्त इन्द्रि -गुणो मे 
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रसेरु का दावा हुं कि उनका यह विवरण-सिद्धान्त भाषीय प्रयोगो के उपयुक्त विर्छेषण 
मे बड़ा उपयोगी सिद्ध हो सकता हँ । हमने देखा कि कित प्रकार एसे वाक्य जिनके उद्देश्यों से 
श्रसत्‌ वस्तु सूचित होते ह इस सिद्धान्त से सरल शूप में व्याख्यित हो जाते है, इसकी कु ्रन्य 
उपयोगिताभ्रों पर संक्षिप्त प्रकाश डाल ले। 

तादात्म-सम्बन्धी कथनो (1067001 ऽअ1लप<7६5) का विर्टेषण भी इस सिद्छन्त 
के आधार पर सरलहोजाताहँ। हम कहते हँ “यह कलम यह ककम है,” (तत्‌ त्वम्‌ असि" 
(712 ०५ 47) । कभी-कभी तो सहज ज्ञान के अनुरूपं॑यह भी कटा जाता है कि 
सामान्य टंगोमेतो एसे वाक्यको कोई आवश्यकता ही नहीं पडती, केवर तकलास्त्रियो के 
दिमाग का यह पितुर हे । किन्तु रसेल के विवरण-सिद्धान्त के आघार पर यह दिखाया जां 
सकता ह कि किस अथं में एसे तादात्म्य-सम्बन्धी कथन अथपूणं हँ । विवरणात्मक वि्छेषण के 
आघार पर “यह कलम यह्‌ कलम है" का विर्लेषण हं कि "यह्‌ सदा सत्य हँ कि यदि कोड > हँ 
जिसे "यह कर्म" कहा जा सक्ताहंतौ वह इस कल्म से एकखूप हं 1" "तत्‌ त्वम्‌ असि" का 
अर्थं ह कि “यह्‌ सदा सत्य हं कि यदि कोई > हं, जिसे ^त्वम्‌' कहा जा सकता हँ तो वह तत्‌” 
के साथ एकरूप है 1'" इस प्रकार ही एसे कथनो कौ अंपुणंता स्पष्ट होती है । 

उसी प्रकार इस विश्टेषण को यह्‌ उपयोगिता भीदहं कि यहु “अस्तित्व शब्द के 
व्यवहार से जनित श्रान्तियों तथा विरोधामासोका अने दढंगसे निराकरण कर केता ह । 
उदाहरणतः हम दो एसे वाक्य लेते हँ जहां ह" शब्द का प्रयोग अस्तित्व-सूचक ह--कालि- 
दास है" तथा “मेघदूत का रचयिता हं ।' ये दोनों वाक्य एक-जसे दिखाई देते ह, किन्तु 
विवरणात्मक विश्छेपण से यह्‌ स्पष्टहो जाताहं किये दोनों वाक्यदो कोटिके हैं। 
“काटिदास है"--इस वाक्य से कुछ सूचित नहीं होता क्योकि यहाँ ह शब्द कालिदास के 
गण या लक्षण को नहीं बताता । “कालिदास अस्तित्ववान्‌ हँ" तथा “चनी मिठादहं' दोनों 
वाक्य एक जसे नहीं है । तो है" शब्द का अस्तित्वसूचक प्रयोग॒विवरणात्मक वाक्यांशों के 
साथ अथंपूणं ढंग से टो सकता है- जसे “मेघदूत का रचयिता हँ ।' किन्तु यहां भी दैः के 
अस्तित्वमल्क अर्थं का निराकरण किया जा सकता हं विना वाक्यके अथं को परिवतित 
क्रिये 1 रसेर के विद्टेषण के अनुसार इस वाक्य का विश्लेषण दो वाक्यो में है-(१) कम- 
से-कम एक व्यक्ति मेघदूत का रचयिता हँ" तथा (२) 'अधिक-से-अधिक एक व्यक्ति मेघदूत का 
रचयिता है 1" यहाँ अस्तित्वम्‌लक प्रयोग का निराकरण हो जाता ह, फिर भी वाक्य का अय 
वही रहता हे । 
प्रारूप-सिद्धान्त (111607# ° {9.5} 

रसेल को इस सिद्धान्त की आवद्यकता अपने गणित दशन में पड़ी । वहां उन्होने 
देखा कि गणित की प्रचकित धारणा में कुछ विरोष ढंग के विरोधाभास (९३०१०१९७) 
उत्पन्न हो जाते है जिनका निराकरण अनिवायं प्रतीत होता हं 1 उसी.प्रकार के विरोधाभास 
सामान्य माषीय प्रयोगो मे कभी-कभी उत्पन्न हो जाते हँ 1 उन्दी के निराकरण केरूप में 
रसेक ने अपने प्रारूप सिद्धान्त का आविष्कार किया । 
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रसेक ने अपने गभित-दशंन में देखा कि सभी गणित क्िद्धान्त मूलतः साधारण 
संख्या सम्बन्धी प्रतिज्ञप्तियों पर॒ आधारित हैँ । उन्होने यह भी देखा कि प्राकृतिक संख्या 
(पविश्णः०] प्रिणक्णएल) सम्बन्धो समी सिद्धान्त अन्ततः कुछ मूल मान्यताओं पर आधृत हँ । 
इन मूल मान्यताग्रों तथा कु ताक्रिक उपकरणों के आधार पर सूणं गणिती-शास्त्र को ढाका 
जा सकता है 1 उन मृ मान्यताओं के अन्तगंत अभ्य स्थापनाओं के अतिरिक्तं तोन आय 
अवचारणायें (71701५८ 10685) आती हँ । वे आद्य अवधारणा है--0 (शून्य), संख्या 
(पणफएलः) तथा अनुक्रमक (5०668507) । अपने श्रि्षिपिभा मेथेमेटिका' मे रसेक ने यह 
स्थापित करने की चेष्टा की क्रि सभी गणिती स्थापना, ताक्रिक भावो में रूपान्तरित किये जा 
सकते है, अर्थात्‌ उन्होने यह सिद्ध करने की चेष्टाकी किं गणित का वास्तविक आघार 
तकंचास्त्रीय है । इस निष्कषं पर पहुंचने का एक ढंग यह भो था कि इन आद्य अवधारणों 
(0, संख्या तथा अनुक्रमक) को रद्ध ताक्रिक भावों मे सफरतापू्वंक रूपान्तरित कर दिया जाय । 
रसेर ने दिखाया कि इन तीनों श्राद्य भावों को तोन ताकिक अवधारणाओं के दारा परिभाषित 
किया जा सकता है, वे ताकफिक भाव है--वगं (1285) वगं-सद स्यता (८10०्०& ४० 2 
61858) , तथा सादृश्यता (9711871६) । इन्हीं ताक्रिक भावों के अनुरूप उन्होने संख्या 
( षण्णाण्लः ) को परिभाषित करने की चेष्टा की 1 उनके इसी प्रयत्न में विरोधाभास 
उत्पन्न हुए 1 
सामान्यतः हम 'संख्या' को एक-अनेक्र के खूप मेँ समस्ते है, किन्तु अनेकता संख्या का 
उदाहरण नहीं हं । सभी संख्याओं की जो विशिष्टता ह वह संख्या ह ठीक जसे "मानवः 
मनुष्यो को विशिष्टता ह । संख्या ५, ७, १० आदि का प्रयोग कंसे होता ह । मान ङे हमारे 
पास आम ओौर केके हँ । आमो के एक विदोष संग्रह को ५ करगे तथा दूसरे संग्रह को ७ कर्टैगे । 
उसी प्रकार केले के विशेष संग्रह को ५ करेगे तथा दूसरे संग्रह को ७ । आम तथा केरे के जिन 
संग्रहो को एक संख्या ५ से सूचितश्ियाजा रहाहै, वहु इस कारण कि वे दोनों ५ के वगं 
के अनुरूप हं--उनसे उनको सादुद्यता ह । अतः संख्या की परिभाषा हौ जाती है, कि "एक 
वगं की संख्या एते वर्गो का वगं है जो सभी इस वगं के अनुरूप दै, उसके समान हँ (10९ 
11/7010€* 97 8 6288 †§ € 01285 9? 21] {11086 6185368 {702 ॐअ76 अपा] ६० १६) । 
दुसमे कुछ जटिकता अवश्य आ जाती हँ किन्तु यह्‌ संख्या वगं को निङ्चित तथा स्पष्ट अव- 
धारणा हुई । 
अव इस परिभाषा में एक विरोधाभास उत्पन्न हो जात्ता है । इक्र परिभाषा के अनूतार 
संख्या एक वगं ह । अव कु वर्गो के वगं एसे होते हैँ जो अभे अन्तगंत आने वाे वगं के 
सदस्य हो जाते हँ तथा कुछ वर्गोके वर्गंमे एसा नहीं होता “मनुष्योंका वर्गं इसके 
अन्तगंत मनुष्य सदस्य है, किन्तु -यह वगं अपने मनुष्य नहीं हँ । किन्तु "वर्गों का वगं-यह 
एक एेसा वगं ह जो वगं होने के कारण अपना एक वगं है--अतः “वगं" जो "वर्गो के वगं' के 
अन्तगंत आने वाखा सदस्य है अतः उसके अन्तगंतं “वर्गो का व्गं' भी आ जाता हं । अतः 
"वर्गो करा वग" एसा वर्गं है जो अपने अन्तगंत॒ आनेवाऊे सदस्यों का भी एक सदस्य हं । अब 
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रसे पूछते हँ कि वर्गो के उस वं जो अपना सदस्य नहीं हं उसकी क्या स्थिति रदवेगी । 
ग्रही पर वि रोघाभास उत्पन्न होता) मान छं कि वहु वगं अपने अन्तगतं आने वादे वं 
कासदस्य हे । किन्तु, तव तो यह अपने से वाह्र हो जायगा क्योकि यह्‌ वर्गों का वह वगं है 
जो अपना सदस्य नही हें 1 अव मान ले क्रि वह्‌ वगं अपना सदस्य नहीं ह । किन्तु, तव तों 
यह तो अपना सदस्य हो जायगा क्योकि अपना सदस्य भहीं होने के करण वह उस वगं में 
आजाताहं जोरसे वर्गो का वगं हुं जो अपना सदस्य नहींह। इस प्रकार दोनों अवस्थामें 
आत्म-व्याघातक स्थिति उत्पन्न होती ह । 

यह तो गणित के क्षेत्र का तकनीकी उदाहरण हुआ । हमारे सामान्य भापीय ढंग में 
भी इस प्रकार के विरोधाभास उयन्न होते है । हम रसे के उदाहरणं को ही देखे । रमेख 
का एक उदाहरण हँ कि एपिमेनिङ्स, जो स्वयं क्रेटन है, कहता ह कि सभी क्रेटन ज्ञे है । 
अव यदि यह्‌ वाक्य सत्य ह तो यह वाक्य असत्य हो जाता ह ओर यदि असत्यहैतो सत्यो 
जातां! मानले कि एपिमेनिडस सत्य कह रहा ह-तव तो वह असत्य ही कट रहा है 
क्योकि वह भो क्रेटन है ओौर सभी क्रेटन इठे हुं यह सत्यदुतो उनकी बात रत्यहै। अव 
मान ङे कि वह असत्य कट्‌ रहार्हंःतोजो वह कहरहाह व्ह सत्यटौ जाता है, क्योंकि 
वह असत्य कह रहा हँ कि क्रेटन ञूठे हं, अर्थात्‌ क्रेटन सच्चे है, ओर तव वह कहु रहाट करि 
परभ क्रेटन इठे ह यह सत्य हो जाता हँ अव एक दूसरा उदाहरण ँ-- 





इस आकार कं मध्य क्िखा 
हआ वाक्य असत्य दहं] 





अव यदि माने कि यह्‌ सत्यहं, तो यह सत्य हो जाता हं कि इस आकार के मध्य 
छिखा वाक्य असत्य है । अर्थात्‌ यह्‌ वाक्य असत्य हो जाता हं । अव मान खे कि यह्‌ वाक्य 
असत्य ह । तव यह असत्य है कि यह्‌ वाक्य असत्य हं । अर्थात्‌ यह वाक्य सत्य हो जाता हं । 
पुनः आत्म-व्याघातक तत्त्व उजागर हो जाते हं । 

इसी प्रकार के विरोघाभासों के निराकरण के लिए रसे ने अपने प्रारूप सिद्धान्त का 
आविष्कार किया 1 इस सिद्धान्त में वे भाषीय प्रयोगो मे स्तरीय भेद ( 16४18 ०7 1212 
02९€-प5€5 } कौ बात करते हँ । मान कें एक वाक्य व" हं जो. कुछ स्थापना प्रस्तुत करता 
है 1 अव यदि इस वाक्य “व* के विषय में कु कहा जाय, कोई अन्य स्थापना प्रस्तुत को जाय 
तो वह वाक्य स्तर^व१ का होगा--भिन्न प्रारूप ( 7+€ ) का होगा । यदि हम यह्‌ भी करं 
कि "वाक्य व सत्य है*- तो यह वाक्य “व १" के स्तर का होगा तथा वाक्य "व" से भिन्न प्रारूप 
का 1 इस प्रकार वाक्यो में स्तरीय मेद किया जा सकता हँ, जिसमें किसी वाक्य के विप में 
कहा गया दूसरा वाक्य उस वाक्य से भिन्न प्रारूप ( 7 ) का होगा । उदाह्रणतः क्रटनों 
के इठे होने वाजे उदाहरणों मे इस सिद्धान्त का उपयोग देख सकते हँ 1 क्रेटन सामान्यतः वहुत- 
सी बातं कहते है जो ज्ञठ ह । सब एक-समान होने के कारण एक प्रार्प के है जिन्हे टम 
अ" वाक्यों के अन्तगंत रखते है 1 अव जब एपिमेनिडस कहता ह कि सभी क्रैटन चे टतो 
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वह अ-वा्क्यो पर एक अन्य उक्ति दे रहा है । अतः उसकी उक्ति पह से भिन्न-प्रारूप कौ 
होगी- (अ) होगी 1 अतः (अ) वाक्यो को जिस आधार पर आका जाता है, उस आधार पर 
(अ) को नही आंका जा सकता । इसी प्रारूप-भिन्नता की हमने उपेक्षा को तथा दोनों वाक्यों 
को एक कोटि में रख कर समञ्लने को चेष्टा की-इसी कारण विरोधाभास उत्पन्न हुए । सभी 
वर्गा वाखा विरोधाभास भी इसी कारण उत्पन्न होता है । जब हम एसे वर्गो के वगं कौ बात 
कर रहे है जो अपना सदस्य नहीं है, तो यह सोचना कि वह भी वगं होने के कारण अपने 
अन्तरगत आ जा रहा ह-उपयुक्त नहीं ह, क्योकि यह "वगं जो अपना सदस्य नहीं हँ" के वगंके 
विष्य मे बात कही जा रही ह, अतः यह उच्चतर स्तर से बातकही जारहीह 1 अतः इस 
उविति का प्रारूप ( 7४८ ) ही भिन्न हँ, जिसे प्रथम प्रारूप ( 796 ) की उच्ति के आधार 
पर आंका नहीं जा सकता । कोई वगं जिसके व्यक्ति सदस्य हँ, वह उस वर्गं से भिन्न होगा 
जिसके वगं सदस्य हँ । प्रथम वगं सम्बन्धी वाक्यों का प्राहूप ( 7#0€ ) दसरे वर्ग-सम्बन्धी 
वाक्यों के प्रारूप से भिन्न होगा । यदि प्रथम प्रकार के वाक्यों के लक्षणों को दूसरे पर आरोपित 
कर दिया जाय तो विरोधाभास. उत्पन्न होगे ही-क्योकि यहाँ प्रारूप-मेद की उपेक्षा हो रहौ हं । 
रसेरु को कगता हे कि उनका यह्‌ प्रारूप-भेद सिद्धान्त सहज-ज्ञान के अनुरूप भी ह, उन 
आङ्चयं होता ह कि कंसे इस स्पष्ट ॒आरूप-मेद विचार की सामान्य-भाषीय प्रयोगो मे उपेक्षा 
होती रही है । रसेल नें अपने इस विभिन्न स्तरीय माषा ( 1८४८[§ ° 1212८2९८ ) अथवा 
प्रारूप-सिद्धान्त ( 1116079 ° 7४68 }) का प्रयोग अनेक जटिक समस्याओं को सुलन्ञाने में 
कियाहं)1 
ताकिक संरचना ( 1.08६1681 (0ाऽ्पत्ध०ा ) 


रसे के ताकिक संरचना-विचार का भी एक संक्षिप्त उल्टेख कर लेना उपयुक्त 
होगा । इन ताकिक एवं ज्ञानमीमांसीय उपकरणों के स्पष्टीकरण के पीछे हमारा म उदेश्य 
रसेरु के मूर तातस्विक विचार, उनके ताकिक अणुवाद ( 1.08&62] 4‰100;571 ) की विवेचना 
हं, जिसके अन्तगंत इन उपकरणों का उपयोग हुमा हँ । रसेख का लक्ष्य “गत्‌ की जानकारी 
हं-जगत्‌-सम्बन्धी एक वस्तु-ताछिका (101<07#) बनानी ह । तो, जानना यह्‌ है कि 
जगत्‌-सम्बन्धी हमारी जो विभिन्न धारणां हँ, ज्ञान हैँ, उनमें यथार्थं तथा सत्य क्या है । कुछ 
ज्ञान सहज-ज्ञान के अनुरूप हं, कख विज्ञान से प्राप्त हँ, उनकी यथाथंता का आधार क्या ई । 
जसा कि हम देखे, इस तालिका के तयार करने तथा जगत्‌ सम्बन्धी जानकारी की यथाथ॑ता 
तग्र करने के प्रयत्न मे रसेर सरलतम' ( 871 ) तत्त्वों की खोज करते हैँ । उनकी 


मान्यता ह कि मूर इकाई कुछ सर तत्त्व होगे ही । उन्होने यह भी दिखाने की वेष्टा कौ हं 


किं इन सर तत्त्वों को जानकारी साक्षात्‌ परिचय कै द्वारा होती दै । 


अव दूसरी समस्या उठती है । हम जिनं सामान्यतः ज्ञान समजते हँ वे सदा (सरलतमः 
के ज्ञान नहीं हूं । उदाहरणतः हम समस्ते है कि हमें भौतिक पदार्थो का ज्ञान है, हम जानते 
हे कि “यह कलम है", “यह्‌ दिवाकर है" आदि । किन्तु कर्म, दवार अथवा किसी भौतिक 
पदां का तो साक्षात्‌ परिचय नहीं होता 1 तो यह किस प्रकार का ज्ञान ह, ओौर यदि ज्ञान है 
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तो इनक्री अन्तिम यथाथंता का आघार क्या हं ? स्पष्ट है कि उनके लिए यह देखना अनिवायं 
हो जाता ह कि भौतिक पदाथ, अन्य मन आदि से सम्बन्ित स्थापनागों को सा्नात्‌ परिचय 
हारा ज्ञात सररतम से सम्बन्धित अवधारणाओं भें रूपान्तरित किया जा सकता है नहीं । 

अतः रसेर की तात्त्विक खोज, जो उनके अनुसार तारिक खोज है, वह दो-पथ-गामीं 
प्रक्रिया हं । एक ओर तो ताफिक अणु सररतम की खोज है, हमारे सामान्य ज्ञानो के विद्लेषण 
के अप्रघार पर उन सरक अणु-तत्त्वों तक पहुंचने की प्रक्रिया हँ, तथा दूसरी ओर यह दिखाना 
₹ कि जगत्‌ सम्बन्धी हमारे अन्य ज्ञान अन्ततः उन सर स्थापनाओं के आघार पर संरचना 
ह । पहले मे अणुवाक्यों ( {०0० 70ु०अध०प ) तक पहुंचने की प्रक्रिया है, तथा दूसरे 
में भौतिक पदार्थो तथा अन्य मन जैसे विवरणों के सम्बन्ध में यह दिखाना हं किं वे जन्तवः 
अणुवाक्यो से संरचित दह । इन्हीं दोनों प्रक्रियागों का सम्मिलित नाम “ताकिक संरचनाः 


( 1०९1०81 (©०ाऽधपलक्० } है । 


ताकिक अणुवाद दलेन 
(71108079 °? 1.0&€€ढ्‌ ^$) 


भूमिका-वंसे तो रसे के चिन्तन का क्षेत्र बड़ा ही विस्तृत रहा है, किन्तु ` दन शब्द 
के पारम्परिक अथं में उनके दाशंनिक चिन्तन को पराकाष्ठा उनके ताकिक अणुवाट (1.081५31 
{057} के दशंन में हँ। एेसा प्रतीत होता ह किं उनके विचार की ताक्रिक सृष्ष्मताएे 
तथा उनकी तात्त्विक मान्यताएं परिपक्व रूप मे इस ताक अणुवाद के दरन मे उजागर होती 
ठ 1 इस सम्बन्ध में उन्होने अन्य कु जेख भी लिखे हैँ, किन्तु उनका यह दशंन उनके आठ 
भाषणों के अन्तगंत संकलित है, जिन॒ भाषणों को उन्होने स्वयं “ताकिक अणुवाद दशन" का 
नाम दिया है । इन भाषणों के अनुसार उनके विचारों को प्रस्तुत करना तो अधिक उपयुक्त 
होता, किन्तु इस पुस्तक में इस विचार को इतना रम्बा स्थान देना सम्भव नहीं हं । अतः 
यहाँ उन भाषणों के निचोड को अपने ढंग से व्यवस्थित कर प्रस्तुत करने का प्रयास किया जा 
रहा है । इतना कहना इसी स्थान पर उपयुक्त होगा क्रि इस ददान का एक तात्त्विक पक्ष हं 
(21९12711, 5:९9] 50९) तथा एक तारिक पक्ष (1.0९108] 90€) हं । किन्तु, दोनों एक 
दूसरे के साथ एसे नुटे ह कि एक के विवरण में दूसरे का उतल्छेख होना अनिवायं हो जाता हं । 
अतः हमारी व्यवस्था मेँ किसी-किसी स्थल पर कुछ विचारों का उल्लेख दुहराया जा 
सकता हं । 
रसे अपने ताकिक अणुवाद दशंन पर कैसे पहुचते हैँ ? 


प्रारम्भ से ही इस प्रहन की विवेचना वांछनीय है क्योकि इससे भी ताक्रिकं अणुवाढं 
को सस्ये मे सहायता मिती ह 1 रसेर को हवाडटहैट के साथ लिखी गयी अपनी पुस्तक 
भ{्लिविआ मेथेमेटिकाः की श्रपार स्एलता पर वड़ा सन्तोष हुमा । उस पुस्तक का मूल 
प्रयास यह दिखाना था कि गणित का वास्तविक आधार तकंशास्त्र॒ह । उदाहरणतः संख्या 
(पप्प४लाऽ) सम्बन्धी उक्तियो का उन्होने रूपान्तर इस प्रकार किया कि संख्या के षयोग 
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कीं आवश्यकता ही न रहे, तथा पूरी उक्ति ताक्िक भावों मे जसे तथा", या, नहीं, कूच 
एेसा है" आदि मे पूर्णतया रूपान्तरित हो जाय । जैसे “मेरे पास एक गाड़ी हं"-इस वाक्य को 
इस प्रकार रूपान्तरित किया जा सकता हँ कि संख्या !एक' को आवश्यकता ही न रहे, ओर 
वाक्य का अथं पूर्णतया निदिचत रूप मे स्पष्ट हो जाय । रसेल ने इसे इस रूप में रूपान्तरित 
किया "कृ एेसा ह जो मेरी गाडी हं, वह भौ इस तरह कि यदि कोई एेमी चीज हं जिसे मेरी 
गाड़ी कहा जा सके तो वह इसके साथ एकरूप है" । यहाँ एेसे उदाहरणों को वदनि की 
आवश्यकता नहीं, एक ही उदाहरण मे रसे के प्रयत्नो का “अन्दाज” ल्ग जाता ट ॥ 


प्रशन यह उठता ह कि एक सामान्य साधारण वाक्य को एमे जटिक व्राक्य मं रूपान्तरित 
करते की क्या आवश्यकता हं 1 गणित को तकंडास्त्र में पूणंतया सखूयान्तरित करने कौ योजना 
क्रा प्रयोजन क्याहं ? रसे को इसमे कई काभ दिखाई दिये 1 (१) प्रथमतः तो लाघवन्यय 
(0न8) 18207) कौ दृष्टि से यह योजना उपयुक्त दिखाई देती है । गणितो भावों को 
तकंडास्त्रीय भावों मे रूपान्तरित किया जा सकता हं, किन्तु तकंशास्त्रीय भावों को गणिती 
भावों में रूपान्तरित नहीं किया जा सकता । सैद्धान्तिक मितव्ययिता की दुष्टि से वंचारिक 
उपक रणो का कम-से-कम होना उपयुक्त होता हैँ । जव गणिती भाव प्राथमिक नहीं रहे तो 
लाघवन्याय को दृष्टि से उनका रूपान्तरण वांछ्नीय हे । (२) पूनः-- यह रूपान्तरण उपयुक्त 
इसलिए भी है कि ताक्रिकं भाव गणिती भावों से अधिक स्पष्ट ((1<8) होते हँ । गणिती 
भावों से कुछ वंचारिकि विसंगतिर्याँ, कख विरोधाभास आदि उत्पन्न हो जाते हँ, किन्तु जव 
उनका रूपान्तरण ताकिक भावोंमेहो जाता हतो उनं विसंगतियोंका निराकरण हो जाता 
है 1 (३) पनः-रसेल को प्रतीत होता दै कि यह्‌ रूपान्तरण इसलिए भो ठीक है कि इससे 
अधिक निहचयता (6718101) भी प्राप्त होती हं । इसका यह अर्थं नहीं कि “५ + ५ = १०' 
का ताकिकं रूपान्तरण इस वाक्य से अधिक सत्य एवं निदिचत होगा, य्दा निर्वयता का संदभं 
दूसरा हं । यह गणिती वाक्य ५ + ५. = १० कुछ मान्यतां पर आधृत है, जिन्हें माने बिना 
इसे स्वीकारा नहीं जा सकता हं । वे मान्यताएं हैँ वगं (1258565), क्रम (ऽ<7)8]), अनन्त वं 
(1107116 1233568) आदि । ताकरिक भावों कमे एेसौ मान्यताओं की आवह्यकता नहीं । 
अर्थात्‌ यदि इन गणित वाक्यों का ताक्िक रूपान्तरण हो सके तो वे गणिती मान्यताओं से मुक्त 
हो जाते हं, तथा इस विरेष अथं मे-किसी मान्यता पर आघृत नहीं रहने के अथं मे--उनमें 
निङ्चयता अधिक रहती हं । अतः इन्हीं तीनों रभो को ध्यानम रखते हए रसेरू ने इस 
प्रकार के रूपान्तरण का बृहत्‌ प्रयाम किया । 


रसे के इस प्रयास को वड़ा प्रवरु साधुवाद मिका । इसमे उत्साहित हो रसेल ने देखा 
करि जिस तकनीक" को उन्होवे अपनी पुस्तक श्रिसपिआ मेथेटिका' में परिष्कृत किया हैः 
उसे द्शंन के अन्य क्षत्रोमे भी ख्गायाजा सकता है। यदि गणिती भावों में निहित 
विसंगतियो, विरोधाभास आदि का निराकरण इस तकनीक से हो सकता ह, तो शायद दर्शन 
के अन्य क्षेत्र मे भी यह तकनीक कारगर सिद्ध हो । पारम्परिक दशन के क्षेत्र मे भौतिक वस्तु 
(९199162) ००१५५४), अन्य मन (०४8 707), आत्म (%&०) सामान्य (ए10*८75215) 


| = 
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आदि भावों मे भी वचारिक आ्रान्तिर्यां, विसंगतिर्यां, आत्मव्याघातक विचार आदि उलन्न होते 
हं । रसे ने सोचा कि अपने 'ताक्रिक तकनीक" का प्रयोग वे इन क्षेत्रों मे करे । इसी प्रयोग 
कीं प्रक्रिया मं उन्टोने 'ताक्रिक अणुवाद दशंन' की रूपरेखा खींची। तो गणिती दर्शन की 
समस्याओं से निपटने के जिस तकनीक का उन्होने आविष्कार क्रिया, उस्र तकनीक का 
पारम्परिकं दर्शन की समस्याओं पर लगा कर देखने के त्रभियान मे उनके ताकिक अणुवाद का 
दशन रूप ठे सका 1 | | 

तारिक अणुवाद क्याहे? 


जैसाकिं इस नामस ही स्पष्ट हं. यह्‌ एक एेसा सिद्धान्त ह जिसका एक पक्ष ताकिक 
है, तथा दूसरा पक्ष तात्विक । ऊपर के खण्डसे स्पष्ट हो जाता हं कि इस सिद्धान्त का 
तारिक पक्ष रसेल के गणिती दशन पर आघारितंह, तथा उस्र आधार पर कुछ तत्त्व 
मोमांसीय निष्कर्पो की स्थापना करने का यहाँ प्रयास किया गया इं । 

यह्‌ *अणुवाद ' है । मणुवाद एेया तत्त्वमीमांसीय सिद्धान्त है जो विश्व के परम तत्त्वो 
के रूपमे कुछ अणु" की कल्पना करताहं। अणु { ^ध्ा7णऽ }) काञयं ह वह सरलतम 
अविभाज्य तत्त्वं जिसका ओौर विभाजन नहीं हौ सके । रमे भी एसे अविभाज्य अणु कौ. खोज 
मेहं । कन्व, उनका कहनाहं कि जिन अणृओं तक वे पटुंचते दहै, वे अणु भौतिक मणु 
( 211४1081 0705 ) नहीं है, बल्कि ताकिंक ( 1.08०21 ) अणु हँ । पुनः वे कहते हँ कि 
इन अणुओं तक पहुंचने कौ जो प्रक्रिया हं, वह कोई भौतिक विभाजन प्रक्रिया ( ०८९७ 0 
1951021 21575 ) नहीं है, बल्कि ताकिक विदेषण ( 1.08&1621 221#515 }) हं । इसी 
कारण उनका अणुवाद ताकिक हँ । यही कारण ह कि उनका कहना है उनके ताकिक अणुवाद 
सिद्धान्त का अणुवाद ताकिक है, तथा ताकिकता अणुवादी ह । इन बातों को उनके विचार म 
बडे सरक ढंगसे व्यास्याकी जा सक्ती हं । 

उनका सिद्धान्त “अणुवाद' ह क्योकि अणुवाद के तीन विशिष्ट एवं प्रधान लक्षण इसमे 
उपस्थित ह । एक तो अणुवाद तत्त्वमीमांसीय सिद्धान्त ह जिसका लक्ष्य विर्व को तात्त्विक 
व्याख्या हैँ । तात्त्विक व्याख्या तो बहुत बडा दावा हं, किन्तु सामान्य ढंग से तात्त्विकं अन्वेषण 
का लक्ष्य इस प्रशन का समाधान ह कि विश्व के विषय में हम क्या जान सक्ते हं ? रसेरु के 
ताक्रिक अणुवाद का यह मूर प्ररन है । पुनः अणुवाद का दूसरा अनिवायं लक्षण कि वह 
अनेकवादी होता हँ । रसेक का अणुवाद भी सामान्य ज्ञान ( (० णण 86€75€ }) के अनुरूप 
यह्‌ मानकर चरता है कि विशव में अनेक, पृथक्‌-पृथक्‌, तत्त्व हे--वस्तुरये हं । अणुवाद का 
विदिष्ट लक्षण ह कि विचार का लक्ष्य कुछ अणृतत्त्वों ( ^+£0715 ) की खोज हँ, एेसे अणुतत्त्वों 
की खोज जो विर्व की जानकारी देने में उपयोगी तथा अनिवायं सिद्ध हों ! रसेर का अणुवाद 
भी एसे सरलतम तत्त्वों की खोज करता ह जिसके माध्यम से विद्व की जानकारी मिरु सके जो 
विद्व की वस्तुस्थिति (10*€1०८) बनाने म सहायता कर सके 1 अतः रसे के इस सिद्धान्तं 
क अणुवाद इस कारण कहा गया ह क्योकि इसमे अणुवाद के कुछ वििष्ट एवं अनिवायं लक्षणं 
उपस्थित ह । 
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किन्तु, उनका यह अणुवाद पारम्परिकं अणुवाद के समान तात्त्विकं अणुवाद 
नही, बल्कि तिक अणुवाद ह । तात्त्विक अणुवाद यातो भौतिक होता है जडवादी 
( श्ल९1759४९ ) अणुवाद के समान ( जैसे प्राचीन ग्रीक ्रणुवाद), या अभौतिक या आघ्या- 
त्मिक होता है ( लाइवमीज के चिद्बिन्दु सिद्धांत के समान ) । रसेल का अणुवाद ताक (10- 
&५४1) ह । प्रथमतः तो वह इस कारण कि, जैसा रसेर स्वयं कहते हँ, जिस प्रकार के 
अणुतत्त्वों (2४078) की वे बात करते है, वे भौतिक नहीं, ताकिक ह । उदाहरणतः जिन 
अणुतत्त्वो से विश्व की जानकारो मिलती है वे भाषीय इकाई दै (1280286 ८०१६) । 
अणुवाक्यो ( 4077० 7070810075) से तथ्यो की जानकारी होती है । अतः एक दृष्टि 
से वे अणुततत्व ताक्षिक है, क्योकि वे भौतिक अथवा मानसिक अणुतच्व नही, भाषीय अणु- 


तत्त्व ह । पुनः जिस प्रक्रिया से इन अणुतत्त्वों तक पहुंचा जाता हं, वह प्रक्रिया भी ताक्रिक 
है । वह प्रक्रिया. ताक्षिक विररेषण (1.०81०21 ^.21#815} की प्रक्रिया ह । इसी कारण रसेल 


कहते है कि उनका तकं (1089) ही अणुवादी ह । यह अणुवादी इस कारण है कि एक ओर 


तो यह मानकर अग्रसर होता है कि जगत्‌ में अनेक, एक दुसरे से पुथक्‌-पुथक,, तत्त्व हँ, तथा 
दूसरी ओर यह जिस प्रक्रिया को अपनाता ह वह प्रक्रिया विरकेषण कौ प्रक्रिया ह । जिस प्रकार 


के अणुतत्त्वां की वे बात करते हैँ उनमें कुछ तो विहोष (4४५०1275) कहे गये हं, जिनके 
अन्तगंत रंग के घव्वे, कुछ आकार-विशेष आवाज आदि आते हैँ, तथा कुछ सम्बन्ध (7612110115) 
या गुण (९४३५७४६) या विधेय (7९002168) अते हैँ । ये सभी भौतिक अणु नहीं हैः 


बल्कि ताकिक अणु ह । इनके अतिरिक्त जिस प्रक्रिया से इनकी जानकारी मिलती हं, वह्‌ प्रक्रिया 
मो ताकिक है, विदरेषण (4421४5१९) की प्रक्रिया ह । रसे के अनुसार विद्कषण वह प्रक्रिया 
ह जिसके द्वारा अस्पष्ट भावों से उनमें निहित स्पष्ट भावों तक पहुंचा जा.सकता ह । सामान्यतः 
हमें हमारी बहुत-सी धारणाएं स्पष्ट प्रतीत होती हैँ । किन्तु यदि हम उनका विर्केषण करना 
चाहं तो वे बड़ ही अस्पष्ट (085) प्रतीत होते हैँ । “इस कमरे मे अनेक व्यक्ति है" । हमं 
लगता हँ करि यह तो बड़ा स्पष्ट ह । किन्तु यदि हम उनका विइलेषण करना चाहें तो हमे स्पष्ट 
खूप में प्रतीत होगा कि यह वैसा स्पष्ट नहीं ह जैसा हम प्रारम्भ में सम्नते थे 1 “कमरे मे होना 
क्या है ? “युक व्यक्ति को दूसरे व्यक्ति से पृथक्‌ कंसे किया जाता ह ?"--इन प्रदनों से इसकी 
अस्पष्टता स्पष्ट होती हँ । इसका मथं है कि विररेषण प्रक्रिया अस्पष्ट भावों से स्पष्ट भावों तक 
प्ंचने की प्रक्रिया है । सामान्यतः एक मत यह भी . दिया जाता ह कि विरकेषण प्रक्रिया से 
भावों की एकरूपता उनकी इकाई का खण्डन हों जाता है, अतः विद्केषण से प्राप्त भाव भावों 
के असत्य खूप होगे । किन्तु रसेल एेसा नहीं मानते । उनका कहना हं कि सत्यता या असत्यता 
के प्रद्न तो कुछ हद तक मनोवैज्ञानिक प्रश्न हैँ । यदि मुञ्े कू सत्य प्रतोत होता है, तो मेर किए 
वहु यथेष्ट ह । “इस कमरे मे अनेक व्यक्ति हँ- सामान्य ज्ञान (० प7107-5८05) को यह्‌ 
सत्य भ्रतोत होता है, अतः सामान्य ज्ञान इसके विदरेषण के बखेडे मे नहीं उलक्षता । किन्तु, यदि 
यह भ्रदन उठता है कि आखिर इस उक्ति से हमें क्या जानकारी मिली तो विदरुषण अनिवायं 
हो जाता है तथा विद्केषण-अक्रिया का लक्षय संत्य-असत्य तत्वों तक पहुंचना नहीं, बल्कि एसे 
तत्त्वो तक पहना है जिसका निषेध ॒तकंतः नहीं किया जा सके ( पप0लाव016 14४8) । 
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वस्तुतः इन्हीं तत्त्वो मं उन अस्पष्ट तत्त्वों को ताकिक सत्यता होगी । रसेर के अणतत्व इसी 
भ्रकार के तत्त्व हँ, एसे तत्त्व जिनका निषेध सम्भव नहीं, तथा जिन्हे तारिक विश्लेषण के द्रारा 
जानने का प्रयास किया जा सकता ह । अतः कहा जा सकता ह॑ कि ताक्रिक अणुवाद ताक्िक 
है क्योकि जिन अणुतत्वों को यह खोज करता ह वे ताक्रिक है, तथा जिप् प्रक्रिया से उन तक 
पहुंचा जाता हँ वे भी ताकिक हैँ । 


'ताकिक अणुवाद क्या हं ?--इस प्रन के प्रारम्भिक समाधानसे ही एक वात स्पष्ट 
हो जातौ है--इस सिद्धांत से विश्व के विषय में कुछ जानकारी प्राप्त होती है, तथा उस जान- 
कारी प्राप्त करने की प्रक्रिया स्पष्ट होती हं। उक्त जानकारी का विशदीकरण तथा विद्व को 
वस्तु-तालिका (10४0४ 2 ४ € ४०710) तो अन्त में स्पष्ट होगी, किन्तु इतना तो हँ कि 
इसमें जानकारी तथ्यों को होती ह तथा विशेषो की होती हैँ । तथ्य (८20४5) क्या हँ -इसके 
विरकेषण में ही विजेषों तथा विघेयों (९6076265), सम्बन्धो, गुणों आदि का उल्लेख आ 
जाता हँ । अतः अव सबसे पहर हम यह देखेंगे कि रसेल के अनुसार तथ्य (9५६5) क्या हं । 
इन तथ्यों की जानकारी प्रतिज्ञप्तियो से होती है, क्योकि ताक्रिक विश्रेपण जो तथ्य को जान- 
कारी का माध्यम है, प्रतिज्ञप्तियों का होता है । अतः तथ्य के वाद रमेल के प्रतिज्ञप्ति विचार 
पर कुछ विवेचना होगी । उसके वाद पुनः ताक्रिक अणुवाद के ताकिक पक्न को उस्न परिरक्ष्य मं 
्रस्त॒त करना होगा, ओर तव अन्त मेँ ताक्रिक अणुवाद के तात्त्विक पक्न की विवेचना होगी । 
इन्हीं चार उपखण्डों में अव ताक्रिक अणुत्राद दशंन को प्रस्तुत करने का प्रयत्न होगा । 





तथ्य (2०5 ) क्या हे ? 

तथ्यों के स्वखूय को समञ्जे मे भी विङ्केषण का महत्त्व स्पष्ट होता हँ । सामान्यतः 
सामान्य ज्ञान के लिए तथ्यों के सम्बन्ध में कोई व्यामिश् नहीं ह । किन्तु यदि यह पूछा जाय 
करि अच्छा वस्ततः तथ्य ह क्या ? तो यह स्पष्ट हो जाता हं करि यह वैसा स्पष्ट नहीं है जमा 
सामान्य ज्ञान इसे समन्ता ह । वस्तुतः रसे यह तो स्वौकारते ही हैँ कितथ्यों को परिभाषा 
तोदी ही नहीं जा सकती 1 किन्तु ^तथ्य' से जिस प्रकार की वाते कहौ जातौ है, उनके व्रिदरेषण 
के आधार पर तथ्यों के स्वरूप को स्पष्ट किथा जा सक्रता ह, तथा व्ही रेख ने भी क्रियाह्‌। 

प्रथमतः तो यहु स्पष्ट करहौ केना कि कुछ एसी वस्तु जिन्टं साघारणगतः तथ्य 
समञ्ञा जाता हँ वे तथ्य नहीं हैँ । रसेल कहते है करि किसी अ्तित्ववान्‌ वस्तु को तथ्य नही कट 
जा सकता । साध।रणतः हम एेसा करते ह । हम साधारगतः कहते हं कि “मेज' तथ्य हं, “सूयं 
तथ्य दै आदि । उसी प्रकार हम किस विदोप व्यक्तिको मा तथ्य समन्न स्त ह, नयोख्यिन, 
सुकरात आदि को तथ्य कह लेते $ । रतैर के अनुसार एसा समञ्लना भ्रान्ति ह । सूच (तथ्य 
नहीं ह, क्रिन्तु वह तथ्य है कि सथं पूरं में उदित होता हं। नेपोलियन तथ्य नहीं टं" किन्तु 
यह तथ्य है कि नेपोलियन ने जोसेफिन से विवाह किया । मेज तथ्य नहा ह, किन्तु यह्‌ 7<~ ई 
करि मेज चोकोर हं । 

क्या अन्तर पड़ा ? इन उदाहरणों से क्या स्पष्ट होता है ? इसी के विद्खेषण से तथ्य 
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का स्वरूप स्पष्ट होता हे 1 व्यक्ति नेपोलियन तथ्य नहीं है, किन्तु यह तथ्य है किं नेपोलियन ने 
जोसेफिन से विवाह किया । अर्थात्‌, यह तथ्य कहा जा रहा हं कि किसी वरतु मे कुछ सम्बन्ध 
हं 1 उसो प्रकार “भेज' को तथ्य नहीं कहा गया, किन्तु यह तथ्य ह कि मेज चौकोर है । अर्थात्‌ 
यह्‌ तथ्य हं किं किसी वरतुमे कुछ गुण हँ । इस प्रकार रसेर के अनुसार तथ्य का एक स्वरूप 
स्पष्ट हा जाता हु) (तथ्य से रसे का तात्पयं हं कि कुछ वस्तृओंमें कुछगुण हं क्थवा कुछ 
वस्तुजो मे कुछ सम्बन्ध हं । 
इससे तथ्य के एक महतत्वपुणं रूप पर प्रकादा पडता ह । तथ्य नाम या किसी एक रान्द 
से व्यक्त नहीं होते, प्रतिज्ञप्तियों (70०51०75) से व्यक्त होते हैँ । वस्तुतः रसेर का कहना 
हं कितथ्यवे हं जो प्रतिज्ञप्तियों को सत्य या असत्य बनाते हैँ । यदि कहा जाता ह किं "वर्षा 
हो रही हं", तो, एक प्रकार के मौसम से यह्‌ वाक्य सत्य हो जाता ह, तथा दूसरे प्रकारके 
मौसम मे असत्य हो जाता ह । मौसम मे कुछ एेसी तथ्यात्मक सि्थितिर्या हँ जो इस वाक्य को 
या तो सत्य या असत्य बनाती हैँ । जब हम दोतथादो को चार' कहते ह, तौ गणिती संदभभं 
मे कुर है जो इसे सत्य बनाता ह तथा (दो तथा दो जाठ' को असत्य । अतः तथ्य के स्वरूप को 


समञ्चने का सवसे सरल ढंग यही ह कि तथ्य वह्‌ ह जिसके चलते वाक्य-प्रतिज्ञप्तिर्यां--सत्य या 
असत्य होती हँ । 


वस्तुतः रसेरु के अनुसार शब्दों काया किसी वस्तु के नाम (2१०९5) का तथ्यों केः 
साथ यह सम्बन्ध नहीं है जो वाक्यों या प्रतिज्ञप्तियों कराह । हर तथ्य के अनुरूप दो वाक्य हौ 
सकते हे, एक सत्य तथा दूसरा असत्य, किन्त किसी {वेष शब्द या किसी विशेष नाम के अनुरूप 
तथ्यो का एेसा सम्बन्ध नहीं होता । “सुकरात' नाम को कोई तथ्य सत्य या असत्य नहीं बनाता" 
किन्तु एक तथ्य एसा है जो "सुकरात जीवित है को असत्य, तथा “सुकरात जीवित नही है को 
सत्य वना देता दवै । इसो विशिष्टता के कारण रसेल ने तथ्यों की व्याख्या यह कह कर की ह 
इनसे वाक्य सत्य या असत्य बनाते हँ । 


इस स्थ पर एक स्पष्टीकरण अनिवायं ह । ऊपर कहौ बातों से यह धारणा नहीं 
बननी चाहिए कि तथ्य सव्य या असत्य होते ह । रसे के अनुसार तथ्य तथ्य ह, उनके सत्य 
या असत्य होने का प्रदन नहीं उठता । यह ठीक ह कि यह भी नहीं कहा जा सकता कि सभी 
तथ्य सत्य ही हँ । सत्य-असत्य एक दूसरे के पूरक है, अपने मं तथ्यात्मक नहीं । कोई वात्‌ 
सत्य हे, इसका अथं हं कि वही असत्य हो सकता था । अतः तथ्य अपने में सत्य या असत्य 
नहीं होता । जिन वाक्यों मे तथ्य व्यक्त होता है वे सत्य या असत्य होते ह । तथ्य अपने में 
सत्य-असत्य नहीं, बल्कि वाक्यों को सत्य या असत्य बनाते हँ । 


इस विवेचना से तथ्यों को वस्तनिष्ट्ता स्पष्ट होती द्र रसेकका कहना हं कि तथ्य 
वस्त॒निष्ठ जगत्‌ (०४०)€५५८ ०0) के अग दहं । तथ्यो को हम संरचना नहीं करते । 
सामान्यतः हमारी समञ्च में वस्तनिष्ठ जगत्‌ मेँ वस्तं रहती है, विशेष हैँ । रसे का कर्टना 
है कि तथ्य भी वस्तुनिष्ठ जगत्‌ के उसो प्रकार के अंगरहैँ। यदि जगत्‌ कौ वस्तु-सूची 
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(1761107) बनानी है, तो केवल विलेप का नाम गिना देने पर यह तालिका पूणं नही 
होगी, उममें तथ्यो का रखना भी अनिवायं ह । 

अतः कहा जा सकता हँ कि विरोपों (?2111५1375) के आपसी सम्बन्धो का जो हमें 
अनुमव होता है, वही तथ्य ह । “गुलाव" तथ्य नहीं है, “लाटी तथ्य नहीं है, किन्तु शगुलाव" 
के खाल टोनेकाजो अनुमवटहै वहु गथ्य है, जिसे हम "गुकाव लाल है वाक्य में व्यक्त 
करते हुं । 


विभिन्न भकार के तथ्य 


रसेल के तथ्य-सम्बन्धी विचारों की मौलिकता इसमे भीदटै किं रसेरु शायद 
एकमात्र विचारक है जिन्न विभिन्न प्रकार के तथ्योंको स्वीकारने कौ आवद्यकता 
को समन्ञा हुं । यह ठीक किं बादमें रसेछके इस विचार कौ आलोचना भी हुई 
किन्तु रसेल को इन भेदों को स्वीकारने के पीछे एक वंचारिक आधार था। सामान्यतः 
जब तथ्यो को मात्र तथ्य कहा जाता हं तो उसके पीछे यही विददार रहता ह कि तथ्य तो तथ्य 
है, अतः सभी तथ्य एक समान हँ । किन्तु रसेल के विचार में तथ्य वे हँ जिनके चरतं वाक्य, 
या अभिव्यक्ति सत्य या असत्य होते ह । सामान्य दृष्टि से भी सभी प्रकार के वाक्य या अमि- 
व्यक्तियां एक-समान नहीं होती, भावात्मक वाक्य तथा निपेधात्मक वाक्य में मौलिक अन्तर हं, 
विदोषों से सम्बन्धित वाक्यो मे तथा सामान्य वाक्यों मे अन्तर ह1 तो सभी प्रकार के वाक्य 
एक ही प्रकार के तथ्य सें सत्य-असत्य कंसे बन जायेगे । तथ्यों का निर्देश प्रतिज्ञप्तियों से होता 
है तो यह कैसे युक्तिसंगत प्रतीत होगा कि भिन्न-भिन्न प्रकार की प्रतिन्नप्तियों से जन तथ्यो 
कां निर्देश हो रहा ह वे सभी एक-जँसी हैँ ? अतः रसे के लिए तथ्यो मे भेद करने का आघार 
स्पष्टतया ताकिक हं । | 

रसेक जव विभिन्न प्रकारके तथ्यों को बात करते ह" तो उनका उदेश्य यह कहना 
नहीं है कि इतने" प्रकार के तथ्य हैँ । उनका उदेश्य यह दिखाना हं क्रि भिन्न-मिन्न संद मे 
भिन्न-भिन्न ढंग से तथ्यों में भेद किया जा सकता हं । 

सर्व॑प्रथम उन्होने विरोष तथ्य (एशधा८्णाश् ९2८४5) तथा सामान्य तथ्य (@ल्णलाथ 
{9015} में मेद किया ह । विशेष तथ्य से उनका तात्पयं एक निर्चित त्य से ठं जिससे एक 
निदिचत भतिज्ञप्ति सत्य या असत्य बनती ह जैसे “यह सफेद ह" 1 कोई विष तथ्य हँ जिसके 
अनुरूप यह प्रतिज्ञसि सत्य या असत्य होगी । इसके विपरीत जव हम कहते हं कि “सभी मनुष्य 
मरणरील हैँ" तो यह्‌ वाक्य जिस तथ्य के चरतं सत्य या असत्य कटा जा सकता हं वह्‌ कोई 
विशेष तथ्य नहीं है, किन्तु उससे भिन्न तथ्य है जिसे वे सामान्य तथ्य (0५०९7५1 01} कहते 
है । इसे स्वीकारने के लिए उन्होने बहुत ही सवलः युक्ति दीह । प्रबनदटै कि इस वाक्यकौ 
सत्यता-असत्यता के किए अलग से सामान्य तथ्यों को स्वीकारने को क्या आवह्यकनता हं । इस 
वाक्य की सत्यता-असत्यता तो अन्ततः विशेष तथ्यों पर ही आधृत ह 1 यदि हम “क मरणरीर ह, 
“ख मरणशीर है" कहते-कहते सभी मनुष्यों को अलग-अलग मरणशी कहते है तो उन सभी 
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विजेष तथ्यों के आघार पर सामान्य वाक्य "सभी मनुष्य मरणशील हैँ की सत्यता-असत्यता 
निर्घारित हो जाती है 1 रसे का कहना है किरेसा नहींहै। यदि एेसा होता तो सामान्य 
-तर्थ्यो को स्वीकारने को आवक्यकता नहीं रहती । किन्त्‌ केव्‌ "कं मरणशीर ह", “ख मरणज्ञी 
हं", आदि" >= सभी मनुष्यों को पृथक्‌-पृथक्‌ कहने से “सभी मनुष्य मरणशीर हँ” की सत्यता- 
असत्यता निर्धारित नहीं होती, वयोकि इन सभी पृथक्‌-पृथक्‌ वाक्यों के अतिरिक्तं एक अन्य 
वाक्य कौ स्थापना भी अनिवायं हं । उस वाक्य की स्थापना के बाद ही "सभी मनुष्य मरणरीक 
ह" वाक्य का पूणं रूपान्तर हो सकता हँ । वह वाक्य हँ “^क, ख, ग, आदि-आदि सब मिल 
कर “सभी मनुष्य" हैँ 1" अन इस वाक्य की सत्यता-असत्यता तो उन विशेष तथ्यों से स्थापित 
नहीं होती, तथा इस वाक्य की सत्यता-असत्यता निर्धारण के {वना "सभी मनुष्य मरणशीक है 
वाक्य की सत्येता-असत्यता स्थापित नहीं हो सकती ? अतः स्वीकारनां पडता हे कि जिन 


तथ्यो से इस प्रकार के सामान्य वाक्य सत्य-असत्य बनते हँ, वे विज्ञेष तथ्य नहीं, किन्तु उनसे 
भिन्न सामान्य तथ्य (€€8] ?०८६७) हैँ । 


रसे ने भावात्मक तथ्य (05111५6 ८०८४5) तथा अभावात्मक अथवा निषेधात्मक तथ्य 
(16९०४५८ ००१७) में भो भेद किया है । “दिवा उजली है", "सुकरात जीवित था'-इस 
भ्रकार के वाक्य जिन तथ्यों से सत्य-असत्य. बनते हैँ, उन्हें भावात्मक तथ्य कहा जा सकता ह, 
तथा "दिवा हरी नहीं है" “सुकरात जीवित नहीं है'--जेसे वाक्य † जन तथ्यों से सत्य-असत्य 
बनते हं उन्हु निषेधात्मक तथ्य कहा गया ह । रसेल ने स्वयं कहा है कि जव पहटी वार अपने 
भाषण मे उन्होने अपने इस “निपेधात्मक तथ्य" का उल्लेख किया तो लोगों ने बड़ी आपत्ति 
उठाई । किन्तु, इन्हें स्वीकारने के पीछे रसेक की अपनी ताक्िकता हे । सामान्य धारणा है कि 
जिस तथ्य से कोई भावात्मक वाक्य सत्य सिद्ध होगा, उसी तथ्य से उसका निषेधात्मक वाक्य 
असत्य वन जायगा । "दिवा उजली है", मान ठे कु तथ्य है जिसके कारण यह्‌ वाक्य सत्य 
हं । अव उसी तथ्य के चलते यह्‌ भी कहा जा सकता है क्रि निषेधात्मक वाय "दिवाल उजली 
4 नहीं हे" असत्य ह । तो, निपेधात्मक वाक्यो कौ सत्यता-असत्यता के लिए अलग से निषेधात्मक 
| तथ्यों को मानना आवश्यक नहीं । किन्त, रसेल का कहना है कि ग्रदि उदाहरणों को थोडा 
परिवतित करक देखे तो निषेधात्मक तथ्यों को स्वीकारना युक्तिसंगत प्रतीत होने लगेगा । हम 
सामने की दिवाल के विषय मे कहते हैँ कि "यह्‌ दिवा उजली है 1" पुनः हम कहते हैँ कि 
| , “यह दिवाल हरी नहीं है ।* दोनों कथन इस दवार के विषय मेँ सत्य कथन हैँ । अब यदि 
। ` यह कटं कि दोनों कथन सत्य इसी कारण टै कि दोनों से एक ही तथ्य सूचित हो रहा है जो 
भावात्मक है, तो कदिनाई उपस्थित हो जाती हँ । हम कह सकते ह कि कुछ एेसा तथ्य है जो 
“दिवार उजखी हं" वाक्य को सत्य बनाता है, तथा वही तथ्य "दिवाल हरी नहीं है" वाक्य को 
मी सत्य.बनाता हं । किन्तु, एसा कहने पर एक ताकिक कटिनाई उत्पन्न हो जाती हं । उस 
अवस्था में दोनों वाब्य एक ही तथ्य छो सूचित करते हँ, अर्थात्‌ दोनो एक ही अथं सूचित 
करते हं. किन्तु, तव॒ वावय “दिवा हरी नहीं है" के अथं का अंग हो जाता हं दिवाल 
उजरी ह" । किन्तु दवारं के हरा नहीं होने ;का अथं उसका उजला होना नहीं ह । इससे 
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यह सिद्ध होता हं कि दिवा हरी नहीं है" वाक्य से कुछ दूसरा अथं- छ दूसरा भिन्न तथ्य 
सुचित हो रहाहं। 

ओर यह दूसरा जयं--अथवा वह भिन्न तथ्य निपेधात्मक तथ्य है । इसे एक अन्य 
उदाहरण से स्पष्ट क्रिया जा सकता है । एसे वाक्यो को ठे--सुकरात जीवित नहीं ह" । किस 
प्रकार के तथ्य से इस वाक्य को सत्यता-असत्यता तय होगी । स्पष्ट है, वह्‌ तथ्य भावात्मक हो 
ही नहीं सकता, क्योकि कुछ भावात्मक एेसा नहीं है जो सुकरात के जीवित नहीं होने को सत्य 
या असत्य वना दे । इसको सत्यता-असत्यता अभावात्मक तथ्यों से ही निर्वारित हो सकती ह । 
कोई कथन असत्य भी होगा तो किसी तथ्य के अनुरूप ही । अव यदि आप कोई उवित देते ह 
जो असत्य ह, तो विना निषेधात्मक तथ्य के माने उसकी व्याख्या सम्भव नहीं हँ । 

पुन: रसेल विशेष वस्तुओं, गुणो, सम्बन्धो को सूचितं करने वाले तथ्य तथा पूणंतया 
सामान्य तथ्य (#/17011४ 8८21 {8८४5} मे भी भेद करते हं । पहले के अन्तगंत किसी 
एक वस्तु के गुणों को सूचित करनं वाले तथ्य आ सकते हँ (जसे मंज चौकोर ह), तथा दो, 
तीन या उससे अधिक वस्तुओं के सम्बन्व को सूचित करने वाके तथ्य आ सकते हँ, (जैसे क 
ख का पिताहं) । इसके विपरीत कुछूणेसे तथ्यमीदहो सकते हं जो पूणतया सामान्य है, 
जिनकी सत्यता-असत्यता विरोष तथ्यों पर निर्भर नहीं करती, वत्कि ताकिक तथ्यों पर निभ॑र 
करतो ह । इस प्रकार के उदाहरण ताकिक अभिन्यक्ति्यां हँ । उदाहरणतः दम कहते टँ किं 
"यदि एक वर्गं किसी दूसरे वगं का अंग है, तो इस वगं का सदस्य उस वगं का भी सदस्य 
होगा" । स्पष्ट ह, यहाँ किसी विशेष तथ्य का, किसी विशेष वस्तु, गुण या सम्बन्व का हवाला 
नहीं दिया जा रहा । इनसे मात्र ताकिक सम्बन्ध -वा क्यविन्यास (8०18) का सम्बन्ध सूचित 
हो रहा है । अतः इन्हें ताकिक तथ्य कहा जा सक्ता हँ ¦ 

इनके अतिरिक्त रसेल एक अन्य प्रकारके तथ्यका भो उल्टेख करते हं, जिसे वें 
अभिध्रायमुलक तथ्य (17 111101021 2५1) कहते हैँ । उदाहरणतः इस वाक्य कोटं क को 
विवास है कि उसकी पत्नी को किसी अन्य से प्रेम हं” । इस वाक्य कौ सत्यता-असत्यता किस 
तथ्य से निर्धारित है । इस वाक्य मे विशेष बात यह हँ कि इस वाक्य में दो उपवाक्य हं, किन्तु 
दूसरे उपवाक्य के सत्य-असत्य होने से पूरे वाक्य कों सत्यता-असत्यता पर्‌ कोई अन्तर नहीं 
पडता । “उसकी पत्नी को किसी अन्य से प्रेम हं" यह वाक्य सत्य हो या असत्य, उससे इस 
रे वाक्य कौ सत्यता-असत्यता पर अन्तर नहीं पडता 1 अर्थात्‌ किसी विशेष बाह्य तथ्य से इस 
वाक्य की सत्यता-असत्यता निर्धारित नहीं होती, यह निर्धारित होती है अभिप्रायमूलक तथ्य 
( एाप्लाप्िगाश्‌ , 8५) से । 
अणुतथ्य ( ^ध०11८ 58९८ ) 
। रसे के ताक्रिक अणुवाद के दशन मे अणुतय्य" बड़ा ही महत्त्वपरूणं स्थान रखते हं । यह 

कोडई भिन्न प्रकार का तथ्य नहीं, रसेरु के अनुसार यहं नाम सररुठम तथ्यों के लिए व्यवहूत 

हुआ है । सबसे सरर-अविभाज्य तथ्य, जिसे ओर छोटा नहीं कियाजा सकेः जिसके अंगों ¢ । 
विषय नें सोचा भी नहीं जा सके, उनके किए अणुतथ्य' नाम रखा गया हं । इस व्यक्त करलं 
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के किए जिस कथन या उवित का उपयोग किया जाता ह, वह्‌ सरल नहीं होता, उसके घटक 
एक या एक. से अधिक हो सकते हँ । "यह सफेद हं , इसमे दो घटक ह, एक वस्तु तथा उसका 
गुण 1 दो वस्तुओं के वीच मे सम्बन्ध, जेसेकेखके दायें हं, इसमें तीन घटक है, क, ख तथा 
सम्बन्ध । 'क्गके कारण धसे ईर्ष्या करता है-इसमे चार घटक हक, ग्‌, व तथा 
सम्बन्ध 1 रुचिकर वात यह्‌ ह कि घटक यहाँ अनेक हं किन्तु जिस तथ्य को वे व्यक्त करते है, 
वह घटकं के बढ़ने से वदता नहीं रहता, वह एक ही रहता हं । इस प्रकार के सरल तथ्यों 
को चटकों के क्रम के अनुसार सोपानक्रमिक (पतत ००ा) ढंग से व्यवस्थित किया जा 
सकता है 1 रसेल का कहना है किं यही व्यवस्था अणुतथ्यों का सोपानक्रम (लभल) 
कहा जा सकता हं । 
अणुतथ्यों मे एक घटक तो एेसा होताहं जो गुण या सम्बन्व दिखाता है--जिसे 
सामान्यतः क्रिया (४€४) या विधेय (९€01021९8) के द्वारा व्यक्त किया जाता ह, तथा अन्य 
घटक दो, तीन, चार-अर्थात्‌ जितने घटकं के बीच सम्बन्ध हु, उन्हीं घटकों को रसे विरोष 
{27/12/1075} कहते है 1 अतः अणतथ्यों मे कुछ विशेष रहते हैँ, तथा कु गुण या सम्बन्ध, 
जिन्हे क्रिया (४४७) या विधेय (7९410216) से व्यक्त क्रिया जाता ह । एक अणुतथ्य में 
दिल्ञेष अनेक हो सकते ह, जितने धटकों के बीच सम्बन्ध दिखाया जाता ह, उतने विशेष होगे । 
अतः रसे के अनुसार विशेष (?287४011275) की परिभाषा हँ-- अणृतथ्य से सम्बन्ध में आने 
वाके घटक । 
स्पष्ट हु-अणुतथ्य के विषय मे कोई भाव वनाने के किए उन प्रतिज्ञप्तियो-- वाक्यों को 
जानना आवर्यक हं जिनके द्वारा अणुतथ्यों को व्यक्तं करने को चेष्टा होती है । अतः रसेक के 
प्रतिज्ञप्ति-विचार को विवेचना अनिवायं हूं । 
भ्रतिनज्ञप्ति तथा अणु प्रतिज्ञप्ति (7070500 274 ६017010 ए7०7005प7) 


अपने ताकिक अणुवाद दंन के ताकिक पक्ष को पृष्ठभूमि तयार करने में रसेक को 
॥ प्रतिज्ञप्तियों पर विस्तार से विचार करना पड़ा! उसका कारण स्पष्टटै। तथ्यों की 
जानकारी प्रतिज्ञप्वियोसेही होती हं। इन प्रतिज्ञप्तियोंका तथ्योंसमेदो प्रकार का सम्बन्व 
होता है-एक सत्य होने का या असत्य होने का । तथ्य सत्य-असत्य नहीं होते, प्रतिज्ञप्ति्यां 
सत्य-असत्य होती ह । तथ्य तथ्य ह जो सत्य या असत्य दोनों वाक्यों को तथ्यातमक बनाते ह । 
“वर्षा हो रही ह", यदि यह सत्य है तो इसका यह अथं है कि “यहु तथ्य कि वर्पाहो रही 
है", ओर यदि यह वाक्य असत्य है, तो उसका अथं है कि--"यह॒ तथ्य ह करि यह असत्य हं 
क्रि वर्षा हो रही ह 1' अतः प्रतिन्ञप्तियो, वाक्यो का विदरेषण इसलिए अनिवायं हो जाता ह कि 
यह पता खगे कि किस ढंग से वे तथ्य-निदंश करते हें । ` 
प्रथमतः तो इतना कहा ही गया हं कि प्रतिज्ञसि शब्दों कौ एसी व्यवस्था (3/5€7) 
ह है जो सत्य या असत्य हो सके । रसे कहते हँ कि प्रतिज्ञप्ति एक निरदेशसूचक भाव का वाक्य 
हे, जिसमे कु स्थापना की जाती है, कोई प्रदन नहीं पूरे जाते, कुछ अदेश नहीं दिये जाते, 
` क इच्छा व्यक्त नदी की जाती (^ 10009110 15 ॐ 56०6०06 7 116 1711620५&, > 
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3€1६€11८€ 2587111 ऽटि, 10६ वृष्ट्या, 0 = ल्गपपश्मपता् ग 
+भ) । अर्थात्‌ प्रतिज्ञप्ति एक वात्य तो है, क्रिन्त॒ वह एकर एेमा वाक्य ह जो सीषे-सीषे 
कुछ कटता हैँ, कु प्रस्तावना करता हँ, कू स्थापना करता हैँ । इसे निर्देगसूचक प्रस्तावना 
के अथं मे कटा गया हें, अदेश के अथं मे नहीं। 


रसेल कहते हँ करि सभी प्रतिजप्तिर्यां श्रतीक' (8711001) हँ । इन्हें वे जटिल प्रतीक 
((०ा०1€४ 8971001) कहते हँ । प्रतीक जटिक तब होते हँ जव उनके अंग भीं प्रतीक हों । 
तो प्रतिज्ञप्तियों के अंग (एग(5) होते हँ, तथा वे भी प्रतीक हँ । प्रतीको मे कुछ अथं निहित 
रहता है । प्रतीक किसी वस्तु के चिल्ल (5182) मात्र नहीं हँ । प्रतीक जिस रूप में दिखाई देता 
है, उससे वुः अलग, कुछ भिन्न अथं को सूचित करता ह! रसेल के विचार मे श्रतीक' तथा 
“जिसे प्रतीक सूचित करते टँ" इन दोनों के वास्तविक सम्बन्ध को जानना अनिवायं हु, 
अन्यथा एक प्रतीक से हम किसी गक्त ॒त्स्तुको सूचित करने की भूख कर सकते दहं । पूनः 
यह भी स्मरण रखना हैँ कि प्रतीको का जो लक्षण ह, उन कक्षणों को--जिस वस्तु को प्रतीक 
सूचित कर रहा है, उस पर र्गाना ठीक नहीं हँ । रसे के अनुसार उपर वताये दोनों श्रकार 
का व्यामिश्र अस्तित्व" (615!) "सत्ता" (८1१६५) आदि शब्दो के व्यवहार में प्रायः 
उत्पन्न होते हैँ अतः एक वाक्य तथा उस वाक्य के अंश, जो दोनों प्रतीक हँ, उनके अपने-अपने 
लक्षण तथा उनसे सूचित होने वाके लक्षणों का अववोच अनिवायं ह । मूलतः कटा जाता हं करि 
एक दृष्टि से वाक्य जटिल प्रतीक ह क्योकि उसके अंग भो अपने मे प्रतीक हँ, तथा उनकी 
जानकारी तथा वाक्यों कौ जानकारी एक ढंग से नहीं होती, बल्कि अलग-अलग ठगो से होती हुं 
'काल' की जानकारी परिचय-ज्ञान से होती हं, विवरण के द्वारा जाको जानकारी उस ल्प 
मे नहीं हो सकती ह । किन्तु वाक्य गुलाब कारु ह को जानकारो गुलाब" तथा लाल' का 
क्या अथं ह उस पर निर्भर करता ह । खाल" को जानकारी के लिए खाक" कां परिचयात्मक 
ज्ञान होता है, किन्तु वाक्य गुलाव लाल हं" को जानने के किए इस वाक्य से पहले से परिचय 
होना आवश्यक नहीं । हम पहली वार भी इस वाक्य को सुन कर इसे जान सकते हँ, यदि 
प्रतीक "गुलाब" तथा (लालः का अयं हम जानते हँ । इस बात का पूणं तात्पयं वाद में स्पष्ट 
होगा जब हम 'ताक्रिक अणुवाद" के ताकिक पक्ष का स्पष्टीकरण करेगे 1 एक तात्मयं तो स्पष्ट 
है कि "वाक्यो तथा (तथ्यो ' में एक विशेष प्रकार का सम्बन्ध है जो “शब्द' तथा तथ्य मे नहं 1 
वाक्य त्यों को नाम नहीं देते दै, तथ्यों के सम्बन्ध मेवे दो प्रकार का सम्बन्ध रखते ह, सत्य 
होने का या असत्य होने का । 

रसेक अणुवाक्य (८0710 'ए००अध०ा) तथा आण्विक वाक्य (7 गश्व्णाभ 
ए70705#०7) में भेद करते हँ । अणुवाक्य वे वाक्य हँ जिनमे एक क्रिया (४८7४5) हो । 
श्रणवाक्य सरलतम वाक्यं है, जिसमे एक विशेष गुण के साथ सूचित होता दै या सम्बन्ध 
के साथ सूचित होता ह । वसे रसेर अणुवाक्य के उदाहरण देन म सदा एकरूप नहीं रहे टै, 
कभी-कभी वे "यह्‌ है", या केव छ "यहः का उदाहरण देते हँ 1 इस स्थर पर विटरोर्स्टोने कन 
उतल्लेख प्रासंगिक ह । वे अणुवाक्य का उदाहरण नहीं देते 1 उनका कहना ह्‌ क्रि अणुवाक्य कीं 
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ताकिक अनिवायंता हे, अतः यदि हम उसका उदाहरण नहीं भी दे पाते तो यह्‌ हमारी अस- 
मथंता या हमारी कमी हं । किन्तु, इस असमथंता से अणुवाक्य का होना खण्डित नहीं होता 
क्योकि ताकिक मागो के अनुरूप उनका होना अनिवायं हं । इसके विपरीत रसेर अणुवाक्य का 
उदाहरण देते हैँ । अणुवावंग सररतम वाक्य हँ, इनसे जटिक वाक्य की भोर अग्रसर हुा जा 
सकता है । सरल वाक्य या तो मिध्रित हो सकते हं या जटिक । आण्विक वाक्य (}/0०1८८]थ 
ए7070910701) मिश्रित इम अथं मे हे क्रि गणुवाक्य इनके अणु हं। दोया दो से अधिक अण- 
वाक्य जुट कर आण्विक वाक्य वनाते हैँ 1 यह जुटना "या (०), यदि (1), एवं वा ओर 
(210) आदि" के हारा सम्भव होता है । उदाहरणतः कहते है करं राम परिश्रमी है ओौर श्याम 
तेज ह, “यदि वर्षा होगी तो मै छाता लेकर निकटृगा' "वर्षा हुई ओर मे छाता टेकर निकला 
आदि । इन समी वाक्यों मे कुर अणुवाक्यों को -ओौर', यदि आदि के हारा नोडा गया है। 
इसके विपरीत वाक्य जटिल दुसरे ढंगसे भीहोतेहं। जव हम एक ही वाक्य मे एक 
से अधिक क्रियाओं (४05) का उपयोग करते हँ । उदाहरणतः, 'मुह्लो विश्वास ह कि हमारी 
टीम जीतेगी । इस विइवासमूलक या अभिप्रायमूलक प्रतिज्ञप्तियों मे एक से अधिक क्रियाकां 
उपयोग हुआ ह । रसेरु ने इस प्रकार के विइवासमूलक वाक्यो का विर्लेषण किया ह, तथा 
अस्तित्व (2१७६०५९) तया सत्ता (२००];६४) सम्बन्धी वाक्यों का भी विच्छेषण किया हं । 
किन्तु इस स्थल पर मूलतः हम अणुवाक्य तथा आण्विकं वाक्य की ही विवेचना करेगे 
कथोकि हमारा उद्देश्य यह दिखाना हं कि रसेरु किस प्रकार अपने ताकिक अणुवाद-दशंन में 
यह दिखाते है कि अणुवाक्यों से तथ्य-नि्देश होता है । वाक्य तथा नाम (9८) मे यह्‌ अन्तर 
हं कि नाम तो किंसी विशेष को सूचित करते हें, किन्तु वाक्य तथ्य-निदेश करते हँ । इस निर्देश 
काढंगगीदोदहं। ` सुकरात मरणशीक हं", अव इसके अनुरूप याता तथ्य यह्‌ ह कि सुकरात 
मरणरीख हं या तथ्य यह हं कि वह मरणशीर नहीं ह । पहखी अवस्था में वाक्य सत्य होगा 
तथा दूसरी अवस्था में वाक्य असत्य होगा । किन्तु जव हम आण्विक वाक्यों (1101०127 
ए70705108) को देखे तो बात कुछ दूसरे ढंग की होगी । हम कहते हैँ “राम या तो परिश्रमी 
है या वह्‌ मिहनती हं (०५१) अव यह वाक्य तो किसी एक तथ्य के अनुरूप सत्य या असत्य नहीं 
होगा, वंसा कोई वंकल्पिक तथ्य (15 {५५८ ८६) होता भी नहीं है । तो, रसेर का 
कहना हं कि इस वाक्य को सत्यता-असत्यता इसके दोनों वाक्य % तथा “4“ की सत्यता-असत्यता 
से निर्धारित होगी । अपने तक-दशेन में रसेर ने इस प्रकार के ओर (४०५) या (0), यदि 
(1) आदि से जोड गये वाक्यों की सत्यता-सारिणी का उल्टेख किया ह जिससे स्पष्ट होता है 
करि इन आण्विक वाक्यों का तथ्य-नि्देश इनमें व्यवहृत अणुवाक्यों (2077-7 00910} 
के तथ्य-नि्दंश पर आधृत ह. । ऊपर के उदाहरण में {५५ वाक्य से जिस तथ्य का निर्देश हो 
रहा है, वह “' तथा 4" दोनो वाक्यों को सत्यता-असत्यता से निर्धारित होता हं । वह ढ्ग 
प्रारम्भिक तकरास्त्र का प्रचक्िति ढंग ह । अतः कहा जा सकता ह किं आण्विक वाक्यों के तथ्य- 
निर्देश का आघार उनके अणुवाक्यों (^'०ण५० 07081५००) का तथ्य-निर्देश है । 
ताकिक नमणुदवाद का ता{कक पक्ष (.08168] 576५४ ० 1.08&1621 जपः) 
वैसे तो ताकिक अणुवाद के ताक्रिक पक्ष पर बहुत बातें हो चुकी हैँ । कु तो उनके 
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ताकिक एवं ज्ञानमीमांसीय उपकरणों के स्पष्टीकरण में ही स्पष्ट हुम है, तथा कुछ स्पष्टीकरण 
उनके तथ्य एवं प्रतिज्ञप्ति-विवेचन मे भी किया गया हँ किन्तु, यहां हमें उन विवेचना को 
ताकिक अणुवाद-दशंन के संदभं मं विठानां ह । 

हमने देखा हं कि ताकिक अणुवाद दर्ान (1710801४ ° [0८ ^प्प्ांऽप) 
का मू लक्ष्य जगत्‌ के मौलिक तत्त्वों कौ वस्तुसूचि (10४1079) वनानी ह । उन तत्त्वों की 
जानकारी का एकमात्र ढंग भाषा' हं, अतः भाषा तम्बन्धो एेसा स्पष्टीकरण अनिवायं हो जाता 
ह जिससे हम भाषा के उस रूप को पकड़ सके जिससे तत्त्वो तथा तथ्यों की जानकारी होगी । 
यही कारण हं कि इस ददान के ताकिक पक्ष मे भाषा, भाषा की इकाई, प्रतिज्ञप्ति, अणवाक्य 
आण्विकं वाक्य आदि की विवेचना अनिवायं हो जाती ह 1 किन्त हमारी सामान्य प्रचक्िति भाषा 
इतनी सर नहीं होती कि उनसे तत्का तत्त्वों या तथ्यों की जानकारी मिट जाय । अतः इस 
ददान के ताफिक पक्ष मे यह्‌ वताना भी अनिवायंहो जाताहं कि भाषा के किस्य से 
किस प्रकारको जानकारी होती हं, तथा उससे मी महत्त्वपूणं बात यह हो जाती ह कि 
भाषा का वह्‌ रूप जो जगत्‌ के सम्बन्ध मं जानकारी देने का दावा करता ह, वह वस्तुतः जान- 
कारी देता हं या नहीं ? इसके लिए रसेरु को दो काम करना पड़ता है-(१) एक तो वे यह्‌ 
विष्लेषण करते हैँ कि कौन-सी भाषा से किस-किस प्रकार कौ जानकारी होती ह, तथा (२) 
दुसरे वह यह भी दिखाते हं कि सामान्य प्रचकित भाषा जो जगत्‌ के विषय मं जानकारी देने 
का दावा करती ह, उसक। वस्तुतः ताकिक विदलेषण क्या हे, अर्यात्‌ क्या उस प्रकार के कथनो 
की जानकारी देने वाके कथनो में रूपान्तर कियाजा सक्ता हं ओर यदि किया जा सकता 


ह तो उसका ताकिक ढंग क्या हं ? वस्तुतः इन्हीं दो वातोंका स्पष्टीकरण इसं खण्ड में 
अभीष्ट ह । 


१. पहले हम पहली बात का स्पष्टीकरण करे । सामान्य ल्प में यह तय क्याजा 
चका ह कि जिस प्रकार की भाषीय इकाई (एप 0 1.2्प०&€) से जगत्‌ के सम्बन्व में 
तात्कालिक जानकारी मिलती है, वे अणवाक्य ("०7५८ 70900०18) तथा आण्विक वाक्य 
(2जल्लपाश् ०051४078) हैँ । आण्विक वाक्य अन्ततः अणु-वाक्यो से ही बने हं । किन्तु 
प्रन है कि इन वाक्यो से किस प्रकार जानकारी मिलती हं ? रसेरु ने इस विषय पर दियं 
गये अपनी भाषण-माला के करई भाषणों मेँ इसका स्पष्टीकरण किया हँ । हम यहां कुछ मूक 
बातों का ही उल्लेख कर पा्येगे 1 

(क) प्रथमतः तो हम इसीसे प्रारम्भ कर सकते हं कि प्रतिज्ञियों को रसेर नें प्रतीक 
( 5971001 ) माना हं 1 प्रतीक का अथं हं किं "कु से कुछ `अन्य' का अथं सूचित दोतः हं । 
वाक्य अपने से कुछ "अन्य" का बोध केराता हं । किन्तु यदि जानकारी का आधार “अधं 
( गर्वा & ) है, तो अ्थं-सम्बन्धी व्यामिश्न अथवा अनेकाथंता ( श्पाण््ण }) का पूणं 
घ्यान रखना अनिवायं ह । वैसे रसेर यह स्वीकारते हैँ कि “अथं शब्द के अथं मं अन्ततः कु 
मनोवज्ञानिकता का स्थान तोह ही जिसके चरतं “अर्थं* का पूणंतया वस्तुनिष्ठ एवं ताकिकं 
सिद्धान्त नहीं दिया जा सकता। फिर भी इस सम्बन्धमें वे कुछ मूर स्पष्टोकरण करते हुं \ 
उदाहरणतः हम इस वाक्य को क “सुकरात मरणशीर ह 1' यहां "सुकरात शब्द का अथं कोई 

१५ 
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मनुष्य हे 'मरणशील' शब्द का अथं कोई गुण" है, तथा “सुकरात मरणरील है" वाक्य का 
अथं कोई तथ्य ( 9८1) है । सुकरात तथा मरणलीक शब्दों से तथ्य ( ०) का बोध नहीं 
होता, पूरे वाक्यसे होता हं। .. 

तो अब प्रदन उठता ह कि "सुकरात" तथा 'मरणशीक" से क्या बोध होता ह । इतना 
तो स्पष्ट है कि इन दोनों से अर्ग-अूग किसी तथ्यका बोध नहीं होता, तथ्य का वोधतो 
वाक्य से होता है । “सुकरात' जसे शब्द को सामान्यतः नाम ( € ) कहा जाता है, तथा 
'मरणङ्लीक' जैसे शाब्द को सामान्यतः विधेय ( 77९01086 ) कहा जाता हँ । किन्तु दोनों से 
दो प्रकार का बोध होताहै, एक ढंग का नहीं । सामान्यतः हम एसा समक्षते हं कि नाम 
( एा०ए८ 7षा€ ) से विह्ेषों ( 24711त601975 } का बोघ होता हँ । किन्तु रसे कहते हैँ 
किं साधारण नाम जसे "सुकरात" ताकिक अथं मे “नाम! दह ही नही, वेतो सभी विवरण 

( 10650६० ) हैँ । पह बताया जा चुका है कि एसे नामों से प्रत्येक के मन में अलग-अलग 
विवरण उपस्थित होतें हैँ । अतः इन सामान्य नामों से विशेषो ( ९27४,५५12॥75 ) का बोध नहीं 
होता । विदोषों को सूचित कर सकते हैँ ' तकंतः उपयुक्त नाम (1.070211# 27076 कवश्९) । 

, रसेक स्वीकारते हँ कि एसे नामों का उदाहरण देना बडा ही कठिन है, फिर भी वे "यहः (४1175) 
'बहु" ( 12 ) का उदाहरण देते ह, तथा कहते हँ कि यदि किसी विशेष ( 28711012 ) 
का साक्षात्‌ परिचय किसी क्षणमेहोताहै, तो उसे "यह" ( "75 ) कहा जा सकता हं । 
(विटगेन्स्टीन के समक्ष भी यह समस्या थी । उन्होने तकत: उपयुक्त नाम का कोई उदाहरण नहीं 
दिया, फिर भी कहा कि ताकिक अनिवार्यता इनका होना सिद्ध करतो हं, अतः इनं स्वोकारना 
ही ह, भके ही हम इनका उदाहरण न दे पाये ) । 

रसेक का कहना ह कि विधेयो ( 2 760;0265 ) से गुण या सम्बन्ध का बोघ होता हँ" 

किन्तु विधेय का अवबोध नाम के अवबोध से भिन्न है। नामों के समक्षने का जो मानसिक ढंग 
है, तथा विधेय को समक्षे में जो मानसिकता जागती है, वे एक दूसरे से भिन्न है । किसी ताम 
को समक्षने के किए किसी विशेष का साक्षात्‌ परिचय ज्ञान होना आवश्यक ह तथा यह जानना 
मो कि उस नाम से वह विशेष सूचित हो सक्ता हँ । किन्तु "विधेय को समञ्चन के प्रयास मं 
एक प्रकार से हम प्रतिज्प्ति वना कर समन्ते हँ । "खाक" को समह्यने के किए यह जानना पडता 
ह कि को छार कहने का क्या अर्थं होता ह । विशेष को “यह्‌” ( "118 ) कह कर सूचित 
कर सकते है, “लाल' को "धह" कह कर॒ सूचित नहीं करते, उसके लिए यह समञ्लना अनिवायं 
होताहकि पहलालहैः काक्या अथं हो सकता है। जब हम "लाल को समक्षतः तो 
इसका अथं है कि हम यह समन्ते है कि ^ खाल है" जैसी प्रतिज्ञप्ति का क्या अथं है । 

(ख) रम्नल इस बात को वार-बार स्पष्ट करते हैँ कि किंस प्रकार की भाषासे क्या 
जानक्रारी मिक्तो है-यह जानने के लिए यह्‌ स्मरण रखना नितान्त आवद्यक है कि विभिन्न 
भकार के शब्दों के विभिन्न प्रकारके प्रयोग होते हैँ तथा यह भी कि इन प्रयोगो में यदि 
मिलावट हो जाय तो अनेक प्रकार कौ विसंगतिर्या, आत्मव्याघातकता आदि उत्पन्न हो जायेगे । 
दसी बात को स्पष्ट करते हुए उन्होने अपने प्रारूप सिद्धान्त ( 7८07४ ०7 7008 ) का भी 
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स्पष्टीकरण किया हँ । इसके लिए उन्होने विभिन्न भाषणों में विभिन्न प्रकार के उदाहरणों को 
केकर-जसे विइवाससुचक कयन ( एना 9176105 ), सामान्य कथन ( ©€06721. 
5{41671167118 ), अद्ित्वदचक कयन ( एला] 5671675 ) आदि- उनका 
विर्लेषण क्या ह तथा यह्‌ दिखाया ह कि उनसे किस प्रकार की जानकारी मिल सकती ह । 
सभौ उदाहरणं का स्पष्टीकरण तो यर्हा पुस्तक की सीमाकेकारण सम्भव नहीं है, हम एक 
उदाहरण ठेगे जो उनके सामान्य वाक्य तथा अस्तित्व क विक्छेपण से सम्बन्धित है । 

रसेक स्पष्ट कहते हैँ किः सामान्य श्रतिज्ञप्तियों ( 01621 [70००७५०5 }) से यह्‌ 
नहीं समञ्चना च।हिए कि वे अस्तित्वसूचक हं । "समी ग्रीक मनुष्य है--इस वाक्य में यह्‌ नहीं 
कहाजारहाह कि ग्रीक है। उनका कहना ह कि एसे वाक्यों मे वस्तुतः एक प्रतिज्ञप्ति एकन 
(707०81४1००2] {णा<६० ण) के सभी मूल्यो को सत्यता का निर्देशदहो रहाडं। किसी एसी 
उक्ति को प्रतिज्ञप्ति-फलन 77070571021 7010४07 ) कहा जा सक्ता हँ जिसमे एक या 
एक से अधिक एेसे अनिर्धारित घटक ( ण7तालाा०7८त्‌ (0ाञधप्टा8 }) रहते हुं क्रि यदि 
उन्हं निर्धारित कर दिया जाय तो वह उक्ति प्रतिज्ञप्ति (10705180) बन जाय । यदि हम 
कटं ^ मनुष्य है" तो यह प्रतिज्ञप्ति-फखन हँ क्योकि यदि इसके अनिर्धारित घटक ^ को 
“सुकरात कह कर निर्धारित कर दे, तो “सुक्ररात मनुष्य हँ" प्रतिज्ञप्ति बन जाता हं । तो रस्तल 
के अनुसार “सभी मनुष्य मरणशोल हँ" जँतते सामान्य कथनो मं यह नहीं कहा जा रहा ट क्रि 
“मनुष्यों का अस्तित्व है" क्योकि यह वस्तुतः एक प्रतिज्ञप्ति-फलन ह `यदि > मनुष्य हं तो वह्‌ 
मरणशीक है" जिकर सभो मूल्यों को सत्य माना जा रहा हं । 


रसे कहते ह कि प्रतिज्ञप्ति-फलन (८००5५००1 पा0ण) अनिता 
(74८०२58279) होता ह जव वह सदा सत्य हो, सम्भव (2059181) होता ह जव वह कभो- 
कृभो सत्य हो, तथा असम्भव (170085101९) होता हं जब वह संदा असत्य हो । ` त्रिवि 
(1/०५81;४%) कौ ये तीनों. अवस्थां प्रतिज्ञप्ति-फलन (7००७४००३] णि6४०7) के लक्षण 
है, प्रतिज्ञप्ति अथवा वाक्यों (70051075 ० 8671€ा1665} के लक्षण नही । हम वहुधा 
इन्हें प्रतिज्ञप्तियों का लक्षण मान ठेते हँ जिसके फलस्वरूप विसंगति्यां उत्सन्न होती हैँ क्योकि 
रतिज्ञप्तियां सत्य या अस्त्य ही होती ईै--अनिवायं, सम्भव या असम्भव नहीं होती । 


सी प्रकार की विसंगति अस्तित्वसूचक वाक्यो मे उत्पन्न होती हँ, रसेर के अनुसार 
अस्तित्व (€६9€०८) प्रतिज्ञप्ति या वाक्यों का रक्षण नहीं है" वलत्कि प्रतिन्ञप्ति-फलन का 
लक्षण ह 1 जव हम कहते हैँ "मनुष्य है" तो वस्तुतः हम कह रहे ह कि प्रतिज्ञप्ति-फटन ‰ 
मनुष्य है" का कम-से-कम एक मूल्य सत्य है 1 अस्तित्व का सबसे मूक अथं यहीहे जि डस 
सूचित करने वाला प्रतिज्ञप्ति-फलन सम्भव (05518) €) है, अर्थात्‌ उसका कम-से-कम एक 
मूल्य एेसा है जो सत्य ह 1 यहाँ हम किसी विशेष मनुष्य को या किसी व्यक्ति को अस्तित्ववान्‌ 
नहीं कह रहे है, हम यहां मात्र यही कह रहें हैँ किं “ > मनुष्य हं सम्भव हे 1 अतः ससे का 


कहना है कि साप्रान्थ कथनो तया जो अस्तित्व-सूचक कथन हों उन्हे देख ग्रह नहीं सोचना 
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चाहिए कि हमे वस्तुतः किसी अस्तित्व का ज्ञान हो रहा ह । यह विसंगति होगी, तथा उन्होने 
अपने ताकिकं विषकेषण से इस विसंगति को स्पष्ट किया है । 

(२) जानकारी देने वले कथन किस प्रकार की जानकारी देते ह--इसका वड़ा ही 
सक्लिप्त स्पष्टीकरण कर लेने के वाद हम दूसरी समस्या का विर्केपण करर । हमारी सामान्य 
भाषा के अनेकों कथन जानकारी देने का दावा करते हं । यदि वे सचमुच जानकारीदेते हतो 
उनका रूपान्तरण जानकारी देने वाली भाषा ( अणुवाक्य एवं आण्विक वाक्यों वारी भाषा) में 
होना चाहिए 1 क्या रसेल इस दिशामेंभी कुछ निर्देश देते हं । अव इसका सं्िप्त 
विवरण दगे । 

इसी स्थर पर रसेरु की 'ताकिके संरचना-विधि का महत्त्व स्पष्ट होता है । इसी 
स्थर पर शप्रिसिपिआ मथेमेरिका' का स्पष्ट प्रभाव दिखाई देताह। रसेख कहते है किं इस 

। प्रकार का रूपान्तरण किया जा सकता हं 1 उदाहरणतः उनके अनुसार भौतिक वस्तुओं के विषय 
॥ मे दिये गये कथनो को इन्द्रिय-प्रदत्त कथनों (8656 082 5121606115} मे रूपान्तरित किया 
जा सकता है 1 उसी प्रकार अन्य मन (006 7111705), सामान्य (1४८5215) आदि से 
सम्बन्वित कथनो को एसे कथनो मे रूपान्तरित किया जा सकता हं जो अधिक निक्चित एवं 
स्पष्ट तत्त्वो के कथन हं । 

परडन है कि इस प्रकार के रूपान्तरण को कोई विधि निर्चितकोजा सकतीं क्या? 
यह ठीक हं कि इन सभो उदाहरणो से सम्बन्धित कथनो का उदाहरण ले-केकर रसेर ने विशद 
विद्टेषण तथा व्याख्या का प्रयत्न नहीं किया हं, किन्तु उनका अभिप्राय स्पष्ट हं । उनके 
अनुसार इस प्रकार का रूपान्तरण किया जा सकता हं, उस ख्पान्तरण की विधि को रूपरेखा 
उन्होने अपने गणि त-दरंन मे खींची हं । उदाहरणत्तः अपने गणित-ददंन में उन्होने दिखाया है 
कि किस प्रकार संख्या-सिद्धान्त (11160 ०7 विप्९९5), अपितु पूणं गणितती भाषा का 
रूपान्तरण ताकिक भाषा मे किया जा सकता हँ । ( इसका एक बहत ही संक्षिप्त उल्टेख पहले 
कियाजाचुकादहं)। तोख्सी प्रकारकी विधि से यहां भी खूपान्तरण का प्रयत्न कियाजा 
सकता ह । 
| | इसके च्ए बो आावद्यकताओं की पूति करनी पडती ह॑--एक तो उन ताक्रिक रूपों 
| (1081081 0708) को तय करना हुँ जिनमे रूपान्तरण होगा तथा दूसरा यह्‌ देखना होगा 
1 कि विष्लेषण कौ प्रक्रिया मे अन्ततः यह रूपान्तरण किस भकार कै तत्त्वो में होगा-अर्थात्‌ वे 
कंसे तत्त्व होगे जिनमे ङूपान्तरण होने से निड्चयता आयेगी तथा विसंगतिर्यां न रहंगी । 

तारिक सरूपोंको तय करने का प्रारम्भिक कायं तो रसे ने अपने गणित-दशंन मं 
किया जिसमें उन्न एक निर्चित (7९०1९) भाषा की रूपरेखा खींची, जिस भाषा में अनि- 
ङ्चयता अथवा विसंगतियों का स्थान प्रायः नहीं के बरावर हो । उसी दृष्टि से कहा जा सकता 
ई किं जो कथन विद्व को जानकारी देने-का दावा करते ह, उनके विदकेषण से यह देखना 
होगा कि वे अणुवाक्य तथा आण्विक वाक्यों को भाषा में रूपान्तरित हो सकते हैँ या नहीं । 
अणुवाक्य से ही तथ्य-निरदेश होता है, यदि उस प्रकार के कथन अन्ततः अणुवाक्यों से ही बने 


क 
. 
॥ 

॥ 
॥॥ 
| चै | 
। । 
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हो, तो उनका तथ्य-निरदेश का दावा सही हो सकता है । विटयेन्स्टीन ने तो स्पष्ट कठा है कि 
एसे कथन उन अणुवाक्यों के सत्यता-फलन (गएप४ {00410 25) हैँ, अर्थात्‌ इन वाक्यो की 
सत्यता-भसत्यता उन अणुवाक्यों कौ सत्यता-असत्यता पर निभंर करती है जिनसे ये संरचित 
हं । रसेरु एेसा स्पष्ट नहीं कहते, किन्तु उनका तात्पयं कु इसी प्रकार का हं क्योकि उन्होनिं 
भी एसे कथनो की सत्यता-असत्यता की ्जाच के किए, उनके अणुवाक्यों की सत्यता-असत्यता के 
माघार पर सत्यतासारिणी (17५४7 7138168} वनायी ह 1 अतः ताक्रिक विद्लेपण का लक्षय 
यह देखना हं कि एेसे कथनो को अणृवाक्य एवं आण्विक वाक्य की भाषा में रूपान्तरित क्रिया 
जा सक्तां या नहीं। इसी उद्देश्य से रते ने सामान्य-्म्बन्धी कथन, विख्वास-सम्बन्धी 
कथन (0९11 9121€71€7{5}) सामान्य कथन ((छलालाा ऽथ सला1{5), अस्तित्व-सुचक 
कथन (€शा9ला18] 57ध८फदा5)}) आदि का विर्लेपण क्रिया हँ, तथा यह्‌ दिखाया हैँ कि 
इनसे वस्तुतः किस प्रकारका निदंश प्राप्त होता हं [सामान्य कथन तथा अस्तित्वसूचक 
कथन के विश्टेषणु का उदाहरण ऊपर ल्या जा चकारं । ] 
अव दूसरा प्रदन रह गया। इस विर्लेपण मे अन्ततः किसी एसे तत्त्वत परर्काजां 
सकता हं जिसमें नि स्चयता आ जाय । इस स्थल पर रसेल पूर्णं अनुभववादी हो जते हँ । वे 
बार-वार कहते हँ करि अज्ञात तत्वों के सम्बन्ध में दो गयी उक्ति को ज्ञात-तत्त्वों से सम्बन्बित 
कथनो मं रूपान्तरित करना है । अर्थात्‌ जिस कथन को हम समद्चते हँ उसके क्पान्तरण में 
अन्ततः यह बात. स्पष्टहोजातीहं कि उस कथनको संरचना एते घटकों से होनो चदिए 
जिन घटकों का हमें साक्षात्‌ परिचय-ज्ञान (२५१३१०६०7५८) हं । यही तो आधार है उस 
कथन के निक्चयता का तथा उसके तथ्य-निर्देरा के गुण का । 


्ताकक अणुवाद का तात््विक पक्ष 
(गनि €व101931681 45661 ० 1.081031 4६०) 


अपने (तारिक अणुवाद दर्शन" पर दिये गये भापण-क्रम मे अन्तिम भाषण में रसंर्‌ ने 
इस दर्शन के तात्त्विक पक्ष (1018219/51०81 8106) को उजागर किया है । वे स्पष्ट कहते 
है कि अपने भाषणों मे शुष्क ताक्रिक विवेचनाओं मे उलक्लना उनके किए अनिवायं था, क्योकि 
एक प्रकार से विवेचनागों को तात्त्विकं चिन्तन का दांनिक व्याकरण (111105000168) 
गॐ) कहा जा सकता है । पारम्परिकं ॒तत्त्वमीमांसीय निष्कर्षो में विसंगतिर्यां इसी 
कारण आ जाती दै क्योकि वे गत व्याकरण पर आधृत हो जाते है । वाक्यों में उदृदेश्य 
(ऽ) ००६) त्तथा विवेय {२८९५०९) को परम मान लेने के फलस्वरूप ही तत्त्वमीमांसीय 
विचार यातो एकवादी या अनेकवादी हो जाते हैँ, जव क्रि दाशंनिक व्याकरण यह्‌ स्पष्ट 
दिखा देता हँ कि उद्दे्य-विघेय व्याकरण अयुवत व्याक्ररण हँ । इमी कारण उन्होने विसंगतियों 
की सम्भावनाओं को स्पष्ट किया तथा उस आघार पर कु तात्त्विक निष्कपं स्थापित करने की 
चेष्टा कों । 

उनका मूक तात्त्विकं निष्कषं अणुवाद' है, यह प्रायः स्पष्ट ही ह कि उनका निष्कषं 
हं कि कम-से-कम सिद्धान्तः (7० १८०7४) एसे सर तत्त्वों कौ जानकारी हो सकती है 
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जिनसे जगत्‌ संरचित है । एेसे सरल तत्त्वो को तात््विक तत्त्व (1112]011/51621 लाध४६६७ ) 
कहा जा सकता है । "तात्त्विक तत्त्व' से रसेल का तात्पयं वसे तत्वों से है जो विश्व के परम 
अंश हं- जिनसे विव संरचित ह 1 ये तात्विक (71612]113;५8]) इस कारण कहं जाते हैँ 
क्योकि वे वैसे तत्त्वों में नहीं आते जिह हम सामान्य अनुभव मे जानते हँ । अतः तारिक 
अणुवाद के तात्त्विक पक्ष को स्पष्ट करनेमें हमे दो बातों की विवेचना करनी है--(क) रसेल 
के अनुसार वे तात्त्विक तत्त्व क्या हँ जो जगत्‌ की संरचना के परम इकाई हँ तथा (ख) सामान्य 
अनुभव मे जिस प्रकार की वस्तुओं की जानकारी होती है, यदि वे तात्त्विक तत्त्व (11618- 
1951621 €0४ा४ौ65) नहीं हं, तो उनका स्वरूप क्या हं ¦ सामान्य अनुभव में हमे भौतिक 
वस्तु (४5081 (0४1८५), व्यक्ति (५5०0) आदि की जानकारी होनी हँ । इनका 
तात्त्विक स्वरूप क्या हं ? 


(क) पहले हम पहली समस्या का विवेचन करे । रसेल के अनुसार एसे सरटतत्त्व 
(87717165) ह जिनसे जगत्‌ संरक्षित है । इन तत्वों की सत्ता अपने टंग की ह जो सामान्य 
अनुभव में ज्ञात तत्त्वों से भिन्न हं । एसे तत्त्व “अनेको ढंगके हैँ । इनके अन्तगंत विशेष 
(एशधत्णा9्ऽ) गुण (९४०४५९७), तथा विभिन्न दंगों के सम्बन्ध (71211015) आते हँ । 
इन सबको तत्त्व (61111168) कहा जा सकता हं । किन्तु यदि हम जगत्‌ के परम तत्त्वों की 
वस्तुसूचि बनाये तो इतने ही से काम नहीं चलेगा । इनके अतिरिक्त एक ओर तत्त्व हँ जिसे 
रसेख तथ्य (५15) कहते हैँ । हमे जगत्‌ में तथ्य भी प्राप्त होते ह 1 विष, गुण, सम्बन्ध 
आदि सरक तत्त्वो की जानकारी तथा तथ्यों की जानकारी एक ढंग से नहीं होती 1 विशेषो 
(एवध्०णा278) को तकतः उपयुक्त नामों (1.0826211# एा०ए 2217165} से सूचित किया 
जा सकता हँ । गुण तथा सम्बन्ध विधेय (27€0108165) से सूचित होते हँ, किन्तु तथ्य उस 
रकार सूचित नहीं होते । बिना तथ्यों को जाने विद्व कौ जानकारी नहीं हो सकती, किन्तु 
तथ्यों को नामों से सूचित नहीं कियाजा सकता। हम तथ्यों को स्वीकार सकते हँ" इनका 
निषेघ कर सकते ह" किन्तु इनका नामकरण नहीं कर सकते । इनकी सत्यता-असत्यता का ज्ञान 
प्रतिज्ञप्तियो के द्वारा ही सम्भव दह। इसी कारण रसे कहते हैँ कि अणुवाक्यों से तथ्यों का 
निर्देश होता ह । 

यह निर्देश किस प्रकारका है? अणुवाक्य किस प्रकार तथ्यों को सूचित करतें हें । 
रसेक के अनुसार इतना तो स्पष्ट हँ कि अणुवाक्य तथ्यों के नाम नहीं हँ । यदिवे नाम होते 

तो एक वाक्य एक तथ्य का नाम होता, किन्तु हमने देखा हँ कि एक तथ्य के अनुरूप दो वाक्य 
होते है, एक वह्‌ जो उससे सत्य सिद्ध होता ह, तथा दूसरा वह जो उससे असत्य सिद्ध होता हं । 
यह्‌ भी स्पष्ट ह कि रसेल के अनुसार इन वाक्यों का अथं तथ्य नहीं ह । हमने देखा 

हं कि रसेख अर्थ हाव्द के अथं मे इतनी अनेकाथंकता एवं इतना व्यामिश्र देखते हँ कि ताकिक 
संस्वना मे वे अथं को मूर नहीं बना पाते । तो प्रन उठता है किये वाक्य किस प्रकार 
तथ्य~निरदेश करते हैँ ? विटसोन्स्टीने ने अपने “द्‌ कटटेस' मे कहा हं किं अणुवाक्य तथ्यों कोः 
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चित्रित करते हँ (101प€ 1305) । रसे यह नहीं कहते । फिर भी उनके अनुसार इन 
वाक्यों एवं तथ्यों मं एसो अनुरूपता है कि इन वाक्यों को जानने का अथं हीट तथ्योंको 
जानना । यह्‌ लाल हं" - इस वाक्य को समञ्चने का अथं हो है एक तथ्य की जानकारी । 

अतः निष्कषंतः कहा जा सकता हँ च्छि रेक के अनुसार विदव जिन तत्त्वां से संरचित 
ह उनकी वस्तुसूचि (17५€10) वनाने म मलतः निम्नलिखित तत्व आते ह--विजेष 
(?बपा८णाभा3), गुण (0५41119) सम्बन्ध (7९161101) तथा तथ्य (९९५5) । विदोप तकंतः 
उपयुक्त नाम (1.08 ९2119 706 ०३768) से सूचित होते है, गुण, सम्बन्व, विधेय तथा 
क्रिया ( ४९7०) से सूचित होते है" तथा तथ्य प्रतिज्ञप्ति से सूचित होते ह, जिनमें अणुवाक्य 
अणुतथ्यों (4८071१0 {2615} का बोध कराते ह । 

(ख) हमने देखा है कि विद्व को संरचित करने वाले तात्त्विक तत्व सामान्य अनुभव 
में ज्ञात तत्त्वो से भिन्न हं । तो प्रन ह करि सामान्य अनुभवमें हमें जो जात होता हं उसकी 
तात्विकता क्या है ? उदाहुरणतः सामान्य अनुभवो मँ हम मौतिक वस्तुओं को देखते है, व्यक्तियों 
(९०75018) को जानते हँ । रसेक उनके तात्त्विक स्वरूप की व्याख्या कंसे करते हँ ? रसे के 
किए यह वताना अनिवार्यं ह क्योकि उनके अनुसार विद्व को संरचित करने वाके तत्त्वो कं 
वस्तुसूचि में इस प्रकार के त्व (भौतिक वस्तु या व्यक्ति) का उत्लेख नहीं होता । रसे को 
इसकी अवगति ह, तथा इका भी विद्लेषण वे करते हँ । 

पहले हम भौतिक वस्तु के विषय में विवेचना करे । हम एक “मेज' देख रहं हं, सामान्य 
अनुभव में हमे एक मेज का अनुभव हो रहा है, क्या यह्‌ अनुभव किसी तात्त्विक सत्ता (०५४2219 
ऽ] लाप) अथवा द्रव्य (5४७८९००६) का अ्नन्‌ृभव है? रसेल कहते है कि अन्‌- 
भव म तो एेसा कोई त्व ज्ञात नहीं होता । तब यह प्रन उठता है कि हम यह कं जानते 
है कि यह्‌ वही मेज है जिसे हमने कल देखा था-परसों भी देखा था! रसे कहते है कि 
हमे अनुभव से किसी प्रकार यह ज्ञात नहीं होता कि मेज के परसौ-कर तथा आज के अनुभव 
मे कोई तादात्म्य (1001४६४) ह 1 एसा कोई तादात्म अथवा एकरूपता अनुभव मे ज्ञात नहीं 
होता 1 अनुभव मे मात्र इतना ही ज्ञात होता ह कि ये सभी अनुभव भिन्न-भिन्न प्रतीति हं जो 
एक-साथ है । ये प्रतीतियां भिन्न-भिन्न हँ, समान प्रतीत होती ह, इन्दीं समान प्रतीत होने 
वाले भिन्न-भिन्न प्रतीतियों का करम यह मेज हे । मेज भरतीतियों का क्रम है (८८९8 
210627371665} । रेक के अनुसार क्रम (89168) ताकिक मनःसृष्टि (1.081021 हान ण) 
होता ह, अतः भौतिक वस्तु प्रतीतियो के क्रम होने के कारण ताकिक मनःसुष्टि (108५8 
हध० 1) सिद्ध होता ह । विचारणीय बात यह ह करि रसेल भौतिक वस्तुओं को तत्ता का 
निषेध नहीं कर रहे हे, उनका. मात्र इतना ही कहना है कि इसकी तात्त्विक सत्ता को स्वीकासा 
नहो जा सकता । 

वैसे भौतिकी में भौतिक वस्तुभों के आधार के रूप मँ कुछ प्राथमिक अणुतत्त्वो (४०5, 
नश्न्ध००8, 2701003) आदि को बात होती हं । किन्तु, रेते के अनुसार ये सव भी भौतिक 
तत्त्व ही है, क्योकि भौतिकी इनकी खोज भी भौतिक विदलेषण (21४5१०३ 2819578) 
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आघार पर करता है । रसैर्‌ के तात्त्विक तत्त्वो (1/6{871951641 €४५68) के अन्तगंत ये 
भौतिकी तत्तव नहीं आ सकते क्योकि तात्त्विक तत्व ताकफिक ॒विरङेषण (1-08)081 2121978) 
। से प्रप्त होते है, वे एसे तत्त्व है जिन्हें तकंतः नकारा नहीं जा सकता । अतः भौतिको अणु- 
। तत्त्व भी विव को संचरित करनेवाजे तास्त्रिकं अणुत्वं के अन्तगंत नहीं आति । उनका 
विद्छेषण भी नहीं है जो मौतिक पदार्थो का विद्छेषण हँ, उन्हे भी ताक्रिक मनःसूष्टि (1.08 
61 ५४107) कहा जा सकता ह 1 
रसेरु का व्यक्ति (6758075) सम्बन्धी विर्केषण भौ कुछ इसी प्रकार का हं 1 उदा- 
रणतः हमें दूर से आता हया एक व्यक्ति दिखाई देता ह ओौर हम कहते दै-'अरे, यह तो 
मैरा मित्र जेम्स है" । हमने कंसे जाना कि यह जेम्स ह । हम यह नदीं कह सकते कि जेम्स में 
कोड एेसी तात्त्विक सत्ता है जिसके कारण हमने जेम्स को पहचाना, क्योकि किसी एसी तात्त्विक 
सत्ता का अनुभव हमें नहीं होता । हमें अनुभव होता ह विभिन्न क्षणो में जेम्स की प्रस्तुतिं का, 
` हमें अनुभव होता है जेम्स से सम्बन्धित अन्य क्षणो का, तथा हम जिसे जेम्स ॒पहचानते 
है, वह इन सभी अनुभवो का क्रम है । इस क्रम को जेम्स नाम देने का यह अथं नहीं कि हमने 
इस नाम से सूचित होने वाटी किसी तात्त्विक सत्ता का अनुभव किया ह जिसे हम व्यक्ति 
(67507) कहते है, वे हमारे विभिन्न अनुभवो का क्रम है ($लश168 ० @ए€प ९0८९8), अतः 
तकंतः वह भी एक मनःसुष्टि (1.081041 ५४०) है । स्मरण रखना हँ किं रसेरु किसी 
मात्म (€९०) जैसे तत्त्व का निषेध नहीं कर रहे, उसे स्वीकार नहीं रहे है, क्योकि अनुभव में 
किसी एेस्री तात्त्विक सत्ता का ज्ञान उपलन्ध नहीं होता । 
अतः कहा जा सकता ह विर्व को संरचित करने वाके तात्त्विक तत्त्वों (11०८*॥४- 
568] 6५68) के अन्तगंत भौतिक वस्तु, व्यक्ति अथवा भोतिक्र के अणुतत्त्व नहीं आते । 








अस्पेड नोथं हाइ्टहेड (१८६१-१९४७) 


भूमिका--पाक्चात्य दशंन के इतिहास में ह्वाइटहेड का स्थान अपने ढंग से अनूठा हं । 
उनका दशंन उस समय विकसित हुआ जव विज्ञान का प्रभाव तथा अनुभववादी दुष्टि दोनो ` 
अपनौ पराकाष्ठा पर थे । तत्त्वमोमासौय दंन कौ कटु आलोचना हो रही शी, तया सामान्य 
ज्ञान (०0पा1०1-56)156), त्िज्ञान तथा अनुभववादो प्रवृत्तियों पर आधृत दशन पनप रहे थे 1 
इसी परम्परा में भाषा द्ंन, ताक्रिक अनुभवरवाद, सामान्य-ज्ञान दन, उपयोगितावाद आदि 
दशनो का प्रादुर्भाव हुआ । उस वातावरण मे ह्वादटहेड ने अपने ढंग के एक तत्त्वमीमांसीय 
दशंन-सिद्धान्त (11612011 #81५3) की स्थापना कौ । उन्होने यह जोर देकर कहा करि दशन का 
लक्ष्य वही हं जो प्ठेटों जसे ग्रीक दाशंनिक्रोने निर्धारित क्रिया था। द्शंनको विद्व को 
व्याख्या करनी ह, किन्तु एना नहँ है फि त्रिश्च को दाशंनिक व्याख्या विज्ञान तथा अनुभव के 
प्रतिक हो ही । उन्होने एक एेमो व्याख्या प्रस्तुत करने की चेष्टा की जो दाशंनिक परम्परा 
के अनुरूप होते हुए भी विज्ञान तथा अनुमव्र के भौ अनुकूक हो 1 इस प्रकार के सवथा विभिन्न 
वातावरण मे उन्होने एक अपने ढंग के ततत्वमोमांसीय सिद्धान्त कौ स्थापना कौ 1 यही उनके 
विचार को मीलिकताह। इस मौलिकता का प्रभाव एेप्रा पड़ा ह कि समकालीन पार्चात्य विचार 
वारा में उनके विचारों पर आघृत भ्रक्रिा-द्शंन (700०९58 1110500४}, तथा ध्क्रिया 
ईइव र-विचार (२८००८५७ 7160108४} जपे विच।र भी विकसित हृए हैँ । 

ह्वाइटहेड के दाशनिक चिन्तन की विशिष्टता यह भी रही है करि ६२ वषं की डउञ्न तक 
वे मलतः गणित तथा गणित-सम्बन्धो त्रिचारो में ही उलन्ञे रहे। १९२४ मे उन्हं हार्वाड 
विश्वविद्यार्य में दशंनशा्र के प्रोफेषर का पड प्राप्त हुआ, तया उक्षके वाद ही उनका पार 


परिक अथं मे दाशंनिक चिन्तन प्रारम्भ हुआ तथा उन्होने अपनी मूक दाशंनिक कतियां 
«210८९55 ८1 (२९८11८1१, (44९८7९5 2 74९45", “5८76716९ छ {1९ 2770व 
2114, तथा धमंदशंन से सम्बन्धित पुस्तक “९९76207 7 1/1 7714८72" की रचना को 
अपनी इन दाशंनिक रचनाओं मे उन्होने अपने गणित-दर्शंन तथा भौतिकी (2115105) के ज्ञान 
का सुन्दर उपयोग किथा, तथा अनुमव ओर सामान्य ज्ञान के साथ इसका एक समन्वयितं 
रूप उभारां 1 


ह्वाइटहेड के विचारों पर प्रभाव 

ह्वाइटहेड के विचारों को समञ्लने के रिए सर्वप्रथम उन वातो की जानकारी अनिवायं 
है जिसका स्पष्ट प्रभाव उनके व्रिचारों पर पड़ता हं । 

सवंप्रथम तो यह कहा हौ जा सकता ह कि हभ इडदेड प्रारम्भिक ग्रोक दादानिक परपरा 
से बड़ प्रभावित हैँ । ह्वाइट्टेड ने एक स्थल पर कहा हे क्रि सम्पूणं पाङ्चात्य दयंन एकं प्रकार 
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से ओर कू नहीं, बत्कि प्टेटों के विचारों पर फुटनोट" ह । उनके कहने का तात्पयं ह कि 
मूर दारानिक अवधारणाणं प्रारम्भिक ग्रीक दशंन में प्रकट हो गयीं, तथा हर कार में उन्हीं पर 
नये-नये दंग से संरचना हुई हैँ । इस प्रभावमें ह्भाइट्टेड यह मान कर अग्रसर होते हैँ किं 
दारोनिक दुष्टि एक सम्पूर्णता की दृष्टि है जिसका लक्ष्य कुछ एेसी मूल व्यवस्था एवं कुछ मूल 
भाव-कोटियों (८862071९) को पकंडना हं जिनके आधार पर विर्व के हर पट्‌ की सामान्य 

` व्याख्या हो सके 1 इसी प्रकार की व्याख्या उनके दादंनिक विचारों का लक्ष्य हं। पुनः ग्रौक 
दशन में चचित परिवर्तन या गति विचार (जसे हिराक्लीट्स का विचार) तेथा अणुवादी विचार 
का भी स्पष्ट प्रभाव उनके विचारों पर हं । 


इस प्रभाव के साथ-साथ एक दूसरा तथा स्पष्ट प्रभाव त्रिटिश अनुभववादी परम्परा 
तथा वहां विकसित सामान्य-ज्ञानदशंन (1110801 » ° (०० -ऽ९०§९) तथा वास्तव- 
वादी-ददन काभी ह । ब्रिटिश विचार मूलतः अनुभववादी ह, तथा वहाँ की एक विचित्र 
विशिष्टता यह रही ह कि वहां भिन्न-भिन्न, एक दूसरे के विरोधी विचार भौ पनपते रहे, 
किन्तु सभी विचारों मे अनुभव को केन्द्रीय स्थान मिलता रहा विचारक ब्रडले जसा प्रत्ययवादी 
हो, या उसक्रा आखोचक तथा वास्तववादी मूर हो, वहु रसेल जैसा ताकिक अणुवादीहोया 
ताक्रिक अनुभववाद तथा भापा-दशंन की परम्परा का विचारक हो, वे सभी "अनुभव" (5९- 
7167106) को केन्द्रीय मानते ही हैँ । ह्वाइटहेड भी अपवाद नहीं है, हम देखेगे कि जिन परम 
बिन्दुओं के आधार पर वे विदव की व्याख्या का प्रयत्न करते हँ वे अनुभव के अण्‌-विन्दु हैँ \ 
साथ-साथ ह्ाइटटंड सामान्य-ज्ञान तथा वास्तववादी दशन के प्रभाव के अनुरूप यह्‌ भी मान कर 
चरते ह कि हमे सामान्य ज्ञान मे जो ज्ञात होता है उसकी भी समुचित व्याख्या होनी बाहिए 
उन्हें अयथाथं कहू कर उनका निष्कासन कर देना युवितिसंगत नदीं । यदि दैज्ञानिक व्याख्या 
उन्हें अयथाथं या अपूर्णं या एकांगी कहती भी हं, तो उसे यह भी बताना कि आखिर इस 
प्रकार का ज्ञान होता क्यों है । ह्वाइटहेड के अनुसार सामान्य ज्ञान की दृष्टि तथा वैज्ञानिक 
दुष्ट परस्पर विरोधी नही, वल्कि सहयोगी हैँ । 


इन पारम्परिकं प्रभावों के अतिरिक्त ह्भाइट्टेड के विचारों पर कुद प्रधान आधुनिक 
विचारों करा भी स्पष्ट प्रभाव हं । वे पारम्परिक दशन के क्षेत्र में आने के पहले गणित के ज्ञाता 
रहे थ तथा उस क्षेत्र मं उन्हे वतमान भौतिकी के प्रमुख सिद्धान्तो की अवगति थी । उस समय 
के विनान के दो सिद्धान्त प्र मुख थे तथा त 1इट्टेड ने दोनों का उपयोग अपने दाहंनिक चिन्तन 
मं क्वि । दोनों आधुनिक विज्ञान के मूर सिद्धान्त दै । एक तो आधुनिकं विज्ञान की यह 
मान्यता ह कि तत्व का स्वरूप अनिवायंतः गयात्मक (५४810) ह, प्रक्तिया-रूप (1700655) 
ह । दूसरा सिद्धानन सापिक्षता-सिद्धान्त ((11८01 ० 1लावाणो$) है । ह्वाइटहेड ने जिस 
प्रकार से सत्ता की कल्पना की ह, उसमें इन दोनों सिद्धान्तो का समावेश हँ । उन्होने ग्रीक- 
ददान के सत्ता-सिद्धान्त में अणुवादी दस्लंन ( 4^(0;51) तथा परिवतंन-विचार ( ¶ाल्छर 
० © ०९७ ) के सत्ता-विचार में प्रासंगिकता को समश्चा तथा उन्हें ऊपर बताये दोनों वैज्ञानिक 
सिद्धान्तो के आघार पर आधुनिक वंज्ञानिक परिवेश में संवारा । 


अल्फ़ ड नाथं हाइटदहेड : २३५ 


फलतः इनके दाशंनिक चिन्तन की मगि कठिन हो गयीं । म्रीक-दगंन, अनुभववाद, 
वास्तववाद के साथ-साथ सत्ता के प्रक्रिया-ल्प तवा इन सव मे सायेक्षता-इतने गूढ तथा 
कठिन विचारों का एक मेँ समाविष्ट करना कोई सरल कार्य नहीं था1 जिसके कारण उन्हे 
नये-नये शब्दों का चयन करना पड़ा, उनकी मापा कुद दृख्ह हो गयी, तथा उम्हूं कछ मूल 
वेचारिक कोटियो (21201681 ऽ6ाला€) का आविष्कार करना पडा । यही कारण हं कि 
प्रथम परिचय मे उनका विचार कठिन ही नहीं, अग्र्य प्रतीत होता है, किन्तु धंयं से उनके 
वंचारिक कोटियो को समञ्चन की चेष्टा करने षर स्पष्ट हो जायगा क्रि यह एक बड़ा व्यवस्थित 
तथा पूणंतया संगस्ति विचार हं। 


उनके अनुसार दाञो निक चिन्तन का स्वरूप 


अपनी मल दार्शनिक कृति “2०८९5 ८714 ^२८८17(}' के प्रारम्भमें ही ह्भाइटटंड नं 
परिकल्पन!त्पक दान (5९८४18५८ ए]17 10507011} के स्वरूप पर विचार कियाह्‌। वे यह्‌ 
मानते हं कि दाशंनिक चिन्तन अनिवायंत: परिकलत्पनाटमक (5९५८४1०11५४८) होता ह्‌ । इसका 
यह अथं नहीं क्रि वह्‌ काल्पनिक है । इसका आधार अनुभव तथा वास्तविकता ही हे, किन्तु 
जिस प्रकार का यह चिन्तन दहै, वह इसे अनुभव-विराप से उपर उठाकर सभी अनुभवो के 
सामान्य रूपों की ओर ले चटता है, इसी कारण यह्‌ परिकल्पनात्मक हो जाता हं । दानिक 
चिन्तन न्यवस्था के भिन्न-भिन्न अंगों पर अलग-अलग नहीं सोचता, किन्तु व्यवस्या को सम्पुणता 
(0121) पर विचार करता है, यही कारण है कि यह परिकल्पनात्मक (७०५1२४५९) हो 
जाता ह । 

ह्वाइटटेड कहते टँ कि परिकल्पनात्मक दशन सामान्य भावों को एक एसी संगत, 
ताकिक एवं अनिवा्थं व्यवस्था स्थापित करने का प्रयत्न करता ह जिसके अनुरूप हमारे अनुभव 
के हर अंश का अ्थं-निरूपण हो सके । [ 9€०४12६४९ 7108० 15 € = लातल्डशछपा 
0 {12706 > (0लाला।, 1681681, 76८85979 3४910 0 इदा 21 10685 71 1{€05 
शाला दण्ट लला ग 0णा = €शएदा€16९ ©97 ८2 (णध्ला€1€6-- 06685 220 
1२62111४ | । अथं -निरूपण ([पालएलभ्प्ररण) से उनका ताप्पयं हं कि वह्‌ व्यवस्था इतनी 
सामान्य हो कि अनुभव का हर अंश-र्हर चीज जित्तको हमें चेतना है, जिसके व्रिपय मं हम 
सोचते है, देखते हँ या संकल्प करते है, वे सभी उस सामान्य व्यवस्था के एक विशेष उदाहरण 
प्रतीत हों । यहो कारण ह कि उस व्यवस्था की ताक्रिकं अनिवायता स्थापित हो जात्ती हं । उस 
व्यवस्था को ह्वाइटहेड इतनी व्यापकता दे देते हं करं उस व्यवस्था का पणतया संगत भी होना 
अनिवायं है । संगत ((0एल<ण॥) होने का अथं हं कि उस व्यवस्था स अलग ह पृथक्‌ रूप 
भ--अनुभव का कोई अंश अथंपूणं न रहं । उसको अथधुणता उस व्यवस्था के अनुरूप होने 
हीमे हो. । 

स्पष्ट ह कि ह्भाइटदहेड के अनुसार दाशंनिक्र चिन्तन का लक्षय विद्व की व्यवस्था को 
खोज है । उन्दे यह विद्वास है कि विर्व में एक अनिवायं व्यवस्था (भ्ल) हं । मके दी 





२३६ : समकालीन पाश्चात्य दर्हानं 


इम उसके पूणं स्वरूप को पुणंतया पकड़ न पायें । किन्तु जिन व्यवस्था को हम देख पाते हैं, 
उनके आधार पर पूणं व्यवस्था अथवा सामान्य व्यवस्था के स्वरूप के विषय में परिकल्पनात्मक 
चिन्तन किया जा सकता है, तथा यही ह्वाइटहेड ने किया है । एसे परिकल्पनात्मक चिन्तन से 
एक सामान्य वं चारिक कोरि उधवस्था (21९20781 8071€1716} स्पष्ट होती हैं । 


न 


ह्वाइट्टेड का कहना टह क्रि हर विचार के पीछे, उसकी मान्यताके सू्पमें कोई 
वेचारिक कोटि-व्यवस्था होती टी है । सामान्यतः यह व्यवस्था अचेतन रूप में हमारे भावो, 
विचारों को संचालित करती रहती है । यह्‌ व्यवस्था मनुष्य मे जो समक्चने को-अववोध कीं 
आकराक्षा है, उसीकी अभिग्यक्ति हँ । हर व्यक्ति अपनी कुछ एसी ही वैचारिक कोटियो के 
माघ्यमसे ही हर बात समञ्चताह, तथा हर विचार का स्पष्टीकरण :करतादहं । एसी हर 
वैचारिकं कोटि व्यवस्था मे उस समय के प्रचलित सामान्य ज्ञान के स्तर तथा वज्ञानिक सत्यो 
का योगदान होता ही हं । जिस समय, जिसकी जेसी जानकारी होती ह उसकी वंचारिक कोटि- 
व्यवस्था उसी के अनुरूप होगी 1 किन्तु जव इस प्रकार के पूणंतया सामान्य वैचारिकं कोटि- 
व्यवस्था को स्थापना करनी हो जिससे अनुमव के हर अंश की व्याख्या सम्भव हौ सके, तो उस 
व्यवस्था को वंयक्तिकता से ऊपर उटकर उस समय के मूर आनुभविक एवं वंज्ञानिक सत्यो पर 
ञाधुत होना होगा । यही कारण हं कि ह्भाइट्टेड को पारचात्य दशंन की परम्परा में निहित 
वैचारिकं कोटि-व्यवस्था अपूणं एवं अयथेष्ट प्रतीत होती हं । वह व्यवस्था सामान्यतः एसे 
वैज्ञानिक भावों पर आवृत है जो आधुनिक काक में परिवर्तित हो गये हैँ । अतः ह्वादट्हेड अपनी 
वंचारिक कोटि-व्यवस्था (21९20781 §ऽ0ला1€) को आधुनिक र्वज्ञानिक सत्यो पर आधारित 


कृरते हँ, ओर स्पष्ट दिखा पाते हँ कि क्यों पाइचात्य-द्शंन की पारम्परिकं विचार-कोटि 
अयथेष्ट हं । 





पाडचात्य दशान में विद्व की व्याख्या के लिए अथवा ज्ञानमीमांसीय तथा तत्तवमी मांसीय 
| समस्याओं को सुलन्ाने के किए जो वैचारिक कोटिया उपल्ग्ध हैँ वे प्रायः सभी एक श्रान्ति 
1 पर आधृत हैँ । वह भ्रान्ति भी प्रचलित यन्त्रवादी विज्ञान (1५ल्लौशा75४6 21155168) के हारा 
उत्पन्न ह । उनके अनुसार आधुनिक काठ मेँ इस प्रकार के चिन्तन के पीछे एक अनिवायं मूल 
| ¦ § मान्यता रही ह जिते सरल स्थिति-निघरिण (51716 [.06ब्०) का विचार कहा जा सकता 
॥ है । आयोनियन ग्रीक दाशंनिकों ने जव यह्‌ मूर प्रश्न उटाया करि जगत्‌ का मूल तत्तव व्या हः 
| तो उनके मन मं भी सर स्थिति-निर्धारण विचारहीथा। समय के साथ उक्त मूख प्रन के 
दाशनिक समाघान के ढंग में परिवत्तंन होता रहा, कन्तु सभी विचारों के पीछे मान्यता एकं 
ही रही है 1 ह्वादटहेड का कहना हैँ क्रि इस मूक प्रंशन के समाधान की चेष्टा के पीछे सदासे 
एक मान्यता काम करती रही है- कि परमतत्त्व भी को$ तत्त्व है, द्रव्य है, वस्तु हं जिसकी 
स्थिति भी क्रिसी स्थान एवं काल, अथवा स्थान-कार में निर्धारित को जा सकती हं । यहं ठकं 
हं कि स्थान एवं काक के विषय में निरभेक्ष दंगसे भी सोचा गया है, तथा सपिक्षढंगसे मी, 
किन्तु विद्यास सदा यही रहा है करि परमतत्त्व स्थान-काक में स्थित है । ह्वाइटटेड का कहना 
है कि अभी भी इस प्रकार की मान्यता की पकड़ शरणंतया कमजोर नहीं हुई हँ क्योकि इसे एक 





अल्ष्ठ ड नायं ह्ाइटरैड : २३७ 
दृष्टि से न्यूटन आदि के वैज्ञानिक सिद्धान्तो से प्र्रय ही मिला ह । ्वाइटटेड के अनुसार इसका 
आधार प्रकृति कौ पूर्णतया यन्घ्रवादो अवधारणा है 1 

किन्तु ह्वाइव्टेड का कहना ह करि आज यदि कोई विद्व की सामान्य व्याख्या प्रस्तत 
करना चाहें तो उसे अपने विचार को स्थिति-निधरण जसी यन्त्रवादी व्याख्या से पूर्णतया मवत 
करना होगा । ह्वाइट्टेड के लिए इसका कारण एक तो यह हँ करि आधुनिक विज्ञान के सन्दर्भ 
मं सरल स्थिति वाले तत्त्वों को परम मान लेना विज्ञान की खोजों के विपरीत होगा, तथा 
दूसरा यह भी कि इस प्रकार की मान्यता के कारण कुछ वैचारिकं विसंगतियां मी उत्पन्न हो 
जाती टे । विज्ञान अब परमतत्त्व को किसी अणु-तत्तव या द्रव्य के रूप मे नहीं स्वीकारता, अव 
तो परमतत्त्व दाक्तिरूप ( ८0९४ } मे स्वीकारा जाता है, जिसे द्िसी तच्च के समान किसी 
स्थान-कार में बाघ कर नहीं रखा जा सकता । अव तो परमतत्व को तत्त्व ङ्प नहीं भ्रक्रिया- 
रूप (7006585) मे सोचना होगा 1 

उस यन्त्रवादी व्याख्या की इस मू कमी के साथ-साथ ह्वुद्ट्टेड का यह्‌ भी कहना है 
किं इसके चकते अनेकों वँचारिक विसंगतियां उत्पन्न हाती हं। उनका कहनाटं किरेसी 
विसंगतियां उत्पन्न होती रही हँ, दिखाई भी देती रही हं, किन्तु सतव्रहवी शताब्दी के विज्ञान 
के फलस्वरूप इस यन्त्रवादी मान्यता की पकड़ इतनी प्रवल रही ह्‌, कि विचारकों ने इन 
विसंगतियों को देखते हए भी इस पर ध्यान नहं दिया तथा यह सोचने का कष्ट ही नहीं किया 
कि ये विसंगति्यां उसी यन्त्रवादी मूक मान्यता के कारण हं । इस मान्यता के फलस्वरूप परम- 
तत्तव स्थान तथा कार में {स्थत सरल तत्तव हं । फलतः वे सभी एक दूसरेसे प्रथक्‌ हू, तथा 
इसके कारण उनमें आपसी सम्बन्धो या उनमें अवि च्छन्नता, निरन्तरता अथवा साततत्व स्थापित 
करते का कोई आधार नहीं रह जाता । ह्ाइटटेड के अनुसार इस मूक कमी के परिणामस्वरूप 
अनेकों प्रकार की विसंगति्यां उत्पन्न हो जाती हं । 

उदाहरणार्थ, इसका एक परिणाम तो यह होता हँ कि प्रकृति दो पृयक्‌-पृथक्‌ मागो मं 
कैट जातो ह । यदि हम मान्यताकेखूपमें प्रकृतिके दोसे भागोको मानलेंजो एक 
दूसरे से स्ंथा पृथक्‌ ह, तो दोनों को सम्बन्ित करने कौ हर चेष्टा निष्फल होगी । इसी 
कारण वास्तववाद या प्रत्ययवाद दोनों के प्रयत्नो में कठिनाद्यां उपस्थित होती रहीं क्योकि 
दोनों मान कर चकते हँ कि "जो देखता है" तथा “नो दिखाई देता हं चे्तनशीट विषयी" तया 
"चेतना का विषय'--दोनों दो पृथक्‌ तत्त्व हैँ । ह्वाइटहेड के अनुसार प्रकृति को इस प्रकार दो 
मागो में बाट देना (0०81० ०६ 7३9४९) स्वंथा असंगत ह क्योकि यह प्रकृति की 
यथायंता के प्रतिकूर हे । प्रकृति का एसा विभाजन सकवंथा अयुक्त ह । १ ह्वाइटहेड ने बताया हं 
कि वस्तुतः मन तथा विषय सतत एक दूसरे के साथ सम्बन्धित रहत -हं-- उस सम्बन्ध मं एक 
निरन्तता है जो हर पक को एक दूसरे के साथ जोड़ती हँ । इसी वात को तो उन्होने अपने 
` तत््वदशंन मे स्थापित किया हं 1 

पुनः उनका कहना है कि प्रकृति के द्विमाजन से उभरने का सवक प्रयत्न इस रूप में 
हमा है कि चेतना या प्रत्यक्ष के जो विषय है, वे वस्तुतः अपने मे यथाथं नहीं, वे तो संवेदनां 
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के मस्तिष्क के दारा दिये गये अथं हं । इस प्रकार कै प्रयत्न को हार में भी मान्यता मिती 
रही हं, किन्तु ह्वाइट्टेड का कहना हं कि एेसा नहीं हो सकता कि हम किला, ग्रहों तथा बादल 
को अयथाथं कह दे, तथा अखि, रेटिना तथा मस्तिष्क को पकड़े रहं 1 बड़ साहित्यिक ढंग में 
हाइटदहेड कहते हँ कि यदि यही बात हो तो हमें सुगन्ध के किए गुलाब को नहीं, अपनो नाक 
को महत्त्व देना चाहिए उस अवस्था मं कवि-गण तो पूणंतया भ्रान्ति में हँ, उन्हं अपने गीतों को 
उरुबलरो के संगीत को नहीं समपित करना चाहिए, बल्कि अपने आप को समर्पित करना चाहिए 
बल्कि अपने को बधाई देना चाहिए कि वे स्वयं सुगन्ध तथा संगोत के जनक हैँ । 


इस प्रकार के प्रचलित सोचने के ढंग के परिणामस्वरूप एक दुसरी विसंगति यह 
उत्पन्न हो जाती ह कि यह ढंग वस्तुतः किसी प्रकार के अनुमान--विशेषतः आगमनात्मक 
अनुमान की सम्भावना ही समाप्त कर देता हैँ । यदि तत्त्व अन्ततः अलग-अलग अपनी सरल 
स्थिति-अवस्था में है" तो इसका अथं हो जाता हं कि एक स्थान याएक क्षणसे दूसरे स्थान 
या दूसरे क्षण को सम्बन्धित करने का कोई आधार हौ नहीं रह जाता, तव॒ आगमनात्मक अनु- 
मान का श्राधारही समाप्त हो जाता दै तथा म्रनुभवके म्राघधारपर भौ श्रग्रसर होना श्रसम्भवहो 
जाता हं । 

ह्वाइव्हेड के अनुतारये सभी विसंगतियां इसी कारण उत्पन्न होती हैँ क्योकि पाश्चात्य 
दशन की जो मूर वैचारिकं कोटि-व्यत्रस्था (66807681 5606116} रही है, वह अयथेष्ट हँ । वह्‌ 
अयथेष्ट इस कारण ह कि उसमे अनुभव कौ सम्पूणंता तथा नये वैज्ञानिक सत्यों का समन्वय नहीं हं । 
दारंनिक चिन्तन के किए यह्‌ अनिवाय हँ कि अनुभव कौ सम्परणंता के साथ उस समय के स्थापित 
वैज्ञानिक सत्यो को समन्वय कर अपनी वेर्चारकं कोटियो की स्थापना करे । यही हवाइटटेड ने 
किया है, उनके दाशेनिक चिन्तन का आवार एक एेसी ही वैचारकि कोरि-व्यवस्था (21९20621 
3616116) हँ, जिसे वे इतना प्राथमिक एवं सावभौम वना देते हँ किं उसी के आधार पर विश्व 
के हर पहङ्‌ को व्याख्या प्रस्तुत की जाती हं । फलतः उनके दार्शनिक विचारो को समञ्लने के 
किए इस वैचारिक कोटि-व्यवस्था को जानकारी तथा उसके आधार पर उनके माध्यम से प्रस्तुत 
व्याख्या का स्पष्टीकरण आवश्यक ह । वही यहां अभीष्ट भी हँ । किन्तु सवंप्रथम उस कोटि- 
व्यवस्था का नामकरणं तथा उसमे निहित प्रमुख भावों को पहचान आवश्यकं हं । 


वैचारिक कोटि-व्यवस्था (०1०९०7९ 5०1०९) कौ पहचान 


यह्‌ ठीक हें कि यह व्यवस्था बड़ी कठिन तथा दुरूह प्रतीत होती है । इससे निहित 
भावो के किए ह्वाइटहेड ने स्वनि्मित शब्दों का चयन क्या ह तथा उन्हे विशिष्ट अथं दिया 
हे । यह भी इस व्यवस्था की जटिलता को बढ़ा देता है । वात यह है किं इस व्यवस्था कौ मागे-- 
इसके आधार इतने विविघ हँ कि उन सवको एकत्रित करना सरक कायं नहीं है । फिरभी 
ध्रदि हम इन राब्दों के उनके द्वारा दिये गये अर्थो को र्वयंपुव॑ंक समल्लने की चेष्टा करं तो उनके 
विचारो का स्पष्ट अवबोघ सम्भव हं । लेकिन पहऊे उन भावों को पहचान तो ठे । 

इस व्यवस्था में कुछ मूर भाव हँ, तथा उन भावों के आपसी सम्बन्ध, उनके प्रवाहः 
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उनके नवीन संरचनाओं के किए कुछ अन्य अवधारणाणं दं । इन मूर भावों को हम अलग-अलग 
खण्ड वना कर स्पष्ट करेगे-इनके अन्तगंत हम स्जं नात्मकता (९ 2५119), वास्तविक तत्त्व 
(4५४8 ] शा) अथवा वास्तविक प्रसंग (५६०21 0५68901), ज्ाइवत वस्त्‌ 1721 
0९1९५), ईंइवर (0०५), तथा आंगिक-व्यवस्या (07821571), हम इन मल ल्त मावो 
की अलम-अक्ग व्याख्या करेगे । इनके अतिरिक्तं उनकी वैचारिक कोटियो में कुछ अन्य अव- 
धारणां भी आती हँ जिनकी प्रासंगिकता इन मरू भावों को संगठ्ति करने कौ प्रक्रिया में स्पष्ट 
होती ह । उन अवघारणाओं में मर हँ--पररिप्रहुण ("€ 7510) , अन्तःप्रवेश (18655701 ), 
तथा सहवद्ध न॒ (७९७०९००९ 07 @0गल6प०) । इन अवधारणाओं तथा इनके अति- 
रिक्त कु अन्य अवधारणाओं का स्पष्टीकरण प्रसंगानुार होगा । इन मक भावों एवं अव- 
धारणाओं के हारा विचारी गयी वेचारिक कोटि-ग्यवस्था ही, ह्खाइटहेड के अनुसार विद्व को 
सम्परणता को समक्षने का ठंग होगा । अतः मूर भावों को एक-एक खण्ड मे पृथक्‌-पृथक्‌ लेकर 
उन्हें स्पष्ट करने का प्रयत्न करेगे तया उस प्रक्रिया में जसे-जँसे अन्य अववारणाओं की आव- 
इ्यकता होगी, उनका भी स्पष्टीकरण करेगे । 

किन्तु इसके पहले ह्वादटहेड को ज्ञानमीमांसीय मान्यतां को स्पष्ट कर केना अनिवायं 
है" क्योकि उसी पृष्ठमूमि में उनके तात्त्विक विचार अग्रसर होते है । 





ह्वाइटहेड के ज्ञानमोमांसीय विचार 


ह्धाइटहेड सत्‌ को प्रभाव-षूप में (25 27०6655) कत्पित करते हैँ । स्पष्ट है कि इस 
प्रकार की गयात्मकता का विचार किसी एेसी ज्ञानमीमांसा पर आधृत हो स्क्ताहेजो एसे 
विचार को सब एवं ताकरिक रूप से सहारा दे सके । फरुतः दभा उट्टेड ज्ञान के स्वल्प को भी 
प्रचलित ढंग से अलग हटकर विचारते हैँ । वहां भो उनके विचारों पर सत्‌ कै गयात्मक विचार 
तथा सापिक्षता-सिद्धान्त (11९0४ ° प्लध्ण।$) कां प्रभाव स्पष्ट हं। 


इस स्थ पर सापेक्षता सिद्धान्त के प्रभाव का एक संक्षिप्त उल्लेख उपयोगी हं । 

सामान्य प्रचलित धारणा के अनुरूप ज्ञान में हमें किसी विदोष . वस्तु को जानकारी हौती ह जो 
किसी विक्ञेष स्थान मे तथा किसी विललेष काल में उजागर होती हं । यह वारणा स्यान तथा 
काल (8४०८ 211 {101} कौ एसी अवधारणा पर्‌ आधूत हं जो सपेक्षता-सिद्धान्तके द्वारा 
खण्डित हो चुका ह । इस प्रचक्ति धारणा कं अनुरूप हम स्थान तथा काल को वस्तुनिष्ठ ढचि 
के रूप नें समन्ते हैँ जिसमें वस्तुये रहती हँ 1 उ दाहरणतः अभी इस समय मेरी कुर्सी तथा मेज 
के पीछे दो कुर्सि्यां है, दोनों ओर दो आलमारी है । ये सभी वस्तुये एक-साथ एक ही स्थान 
पर है, तथा जहाँ वे है, उन्हे ही हम दिक्‌ या स्यान का उदाहरण मानते हं । उसी प्रकार सुबह 
हमने शौच के वाद मुंह धोया तथा उसके पर्वात्‌ स्नान किया 1 हम कहते हँ कि कार एक 
, व्यवस्था है जिसमें कछ पहर घटित हज तथा कु बाद मे| एसे ही विचार के कारण दिक 
या स्थान को सह-अस्तित्व-उवस्य। (07497 0 (-0-6प 5{606£) तथा कार को ऋम-व्यवस्या 
(०१५९ ० 90०0550०) कहा जाता हे 1 
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किन्तु सपिक्षता सिद्धान्त ने स्पष्ट रूप में दिखाया कि स्थान तथा काल का यह्‌ विचार 
श्रामक हे । स्थान कोई वस्तुनिष्ठ व्यवस्था नहीं ह वस्तुओं को अपने में समेटे हुए कोड 
चा नहीं है । उसी प्रकार काल घटनाओं काक्रम नहींहं। दोनों एक टूतरे की अपेक्षा रखते 
है, तथा दोनों द्रष्टा पर- परिरक्ष्य पर निभेर रहते हँ । ह्वाइट्टेड ने सर उदाहरणों से इसे 
स्पष्ट किया ह 1 हम भी सुविधानुसार सर उदाहरण लेकर इसे स्पष्ट कर सकते हैँ । हम 


आकार मे तारोंको देख रहे हैँ । प्रचक्ति धारणा के अनुरूप उन तारों का तथा मेरा सहु- 


अस्तित्व है, हम एक-साथ अस्तित्ववान्‌ ह--अतः हमं प्रतीतदहोताहं किहम एकी दिक्‌ 
(8४०९) के दो मागो मे एक-साथ स्थित हैँ । किन्तु वस्तुतः बात वंसी नहीं हँ । यह प्रतीति 
हमारी दुष्टि पर निभंर ह । वस्तुतः जिन प्रकादा-किरणोंके द्वारा हम तारोंको देख रहे है, वे 
तो वर्पो पहले उन तारों से चरी होगी-क्योकिवे इतने दूरं कि किरणोंको वर्हासे 
घरती तक पहुंचने मं कई वषं ग॒ जाते हं 1 अतः हम वर्षो पुराने तारोंको देख रहं हँ । 
वस्तुतः उनका मेरे साथ सहअस्तित्व नहीं हं । उनकी प्रतीति द्रष्टा अथवा परिरक्ष्य पर 
निंर ह) 
वही वात काक के साथ सत्य ह । हम वहत दूर, बहुत चौड़ी नदी के पार एक घोड़े 
को देख रहे हं । हमने देखा कि वह एकाएक उछला, तथा उसके वाद हमने गोटी छूटने की 
आवाज सुनी । तो हमारो दुष्टि मे घोड़े का उचछटना काक में पहठे आया, तथा गोली दृटा 
बाद मं । किन्तु वस्तुतः गोली पहले छरटी हं ओर उसी आवाज पर घोड़ा उच्छा ह| नदीके 
उस पार देखने वेके लिएिभीं गोलीका द्ुटना कारमें पहले ह, घोड़े का उछलना वादः 
मे । यह इस कारण होता हैँ कि प्रकाशकी गति ध्वनि की गति से बहुत अधिक तीन्रहं। तौ 
घ्वनि को इस पार पहुंचने मे छ समय रगा तथा उसके पहर प्रकारा की किरण पहुंच गयी । 
किन्तु इससे इतना तो स्पष्ट हो जाता ह कि कार में क्या पहले है, तथा क्या बाद में है--यहं 
देखने वाके पर, दृष्टि पर निभर ह । पूणंतया विषयी-निरपेक्ष काल नहीं हे । 


तौ जब स्थान एवं कार की अवधारणा ही भिन्न है, तो परसम्परागत स्थान एवं काल 
की अवघारणा को मान्यता पर आधृत ज्ञानमी मांसा भी अनुपयुक्त होगी ? अतः ज्ञान के स्वरूप 
के सम्बन्ध में ही नवीन ढंग से सोचना अनिवायं हो जाता है । सामान्यतः परम्परागत स्थान- 
काल-विचार को मान कर चलने वाली ज्ञानमीमांसा ज्ञान को एक “टाचं' के प्रकारा के समान 
समक्ता हं" जिसका कायं मात्र इतना ही है कि जो इसके 'हद' में आ जाय उसे वह भ्रकारित 
कर दे । ज्ञान इस प्रकार एक निष्क्रिय पकड़ -मात्र है । ज्ञान की यह्‌ निष्क्रिय अवधारणा 
हवाइव्हेड को स्वीकायं नहीं, वे ज्ञान का भी एक गयात्मक भाव (12909770 €गातदू700) 
प्रतिपादित करते ह । 

उनके ज्ञानमीमांसीय विचारो को समञ्ञने के किए पटहे दो मूक ज्ञानमीमांसौय प्रदनो 
के सम्बन्ध में यह देखना आवश्यक ह कि उसका उत्तर ह्वाइटहैड कंसे देते हँ ? पहला तो यदहं 
है किज्ञान मे जो ज्ञात होता है वह क्याःहै ?--ज्ञान वस्तुतः किस विषय का होता हः तथा 
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दूसरा यह कि ज्ञान-प्रक्रियामें ज्ञाता मथवा विषयी काक्या स्यान है-- ज्ञात प्राप्त करने र्म | 
उसका कोई योगदान है या नहीं ? 


सामान्यतः तो यह्‌ कटा जा सकता है कि इन प्रदनों के उत्तर देने में ह्वाइटहेड की सामन्यि 
सान्यता ज्ञानमोमसिीय एकवार (1567००6३ 2/{0ण7) जेसी है । इसी के अनुरूप 
वे ऊपर उठाये दोनो प्रदो का उत्तर देते हैँ । किन्तु इनका इस प्रकार का ज्ञानमीमांसीय एक- 
वादी उत्तर नव-वास्तववादियों (7१८०-7€211515) जैसा नहीं है । नववास्तववादियों के समान 
वे भी यह मानते दँ करि हमे जिष् वस्नुका जिस ल्पमेंज्ञान होता है वह्‌ वास्तविक.है, किन्त 
उनके अनुसार नववास्तववादी सिद्धान्त सत्‌ कै गत्यात्मक एवं सतत परिवर्तित स्वल्प की 
व्याख्था नहीं कर पाता--इसी कारण उनका वास्तववादी सिद्धान्त पूणंतया यथाथं सिद्ध नहीं 
हो पाता । ह्वाइट्हेड इन दोनों वातो का अपने विचार में व्यान रखते हैँ 1 


वैते यह प्रारम्भमे भीकहाजा सक्ता कि प्रःयक्ष-प्रक्रिया की कुछ वैज्ञानिक व्याल्याए 
एकवाद के विपरीत प्रतीत होती ह । उदाहरणतः वताया जाता है किं “विषयः की जानकारी 
इ्र्या, मष्तिष्क मादि में जो ग्रहण होतादै उसरी के अनुरूप होती है। इसी कारण सामा- 
न्यतः "अपने मं वस्तुः तथा “वस्तु का वह रूप जो ज्ञात होता है'-“एतद्‌वस्तु" एवं “उक्षकी 
प्रतीति ९वं संवृत्ति' में अन्तर क्रया जाता है। कन्तु ह्वाइटहेड को इस प्रकार का भेद गना- 
वस्यक प्रतीत होता है । किमो “सत्‌-वस्तु--*अपने मे वस्तु को जानने कान कोई साधन है, 
न उसके विषय में सोचने की कोई जावस्यकताटै। ज्ञान का विषय इसप्रकार की वाह्य 
स्थित कोई “जपनेमे वस्तु" नहींहै। हमेलो ज्ञात ोतादहै वह्‌ ज्ञात होता है- जो हें 
ज्ञान-सम्बन्ध मे प्राप्त होतादै, वही ज्ञान का विषयदै। इस प्रकार पटले प्रह्न का उनका 
उत्तर पृणंतया ज्ञानमीमांसीय एकवाद का उत्तर है । 


-किन्तु ह्वाइटटेड कौ “ज्ञान -सम्बन्धौ विवेचना इसी विन्दु पर्‌ रुक नटीं जात्म इसके 
बादहीतो उनके विचार की विशिष्ठता स्पष्ट होती दै। उनका कठनादहै किज्ञानमंजो 
ज्ञात होतादहै वही ज्ञान का विषयहै, किन्तु एषा नहींदहै कि हरःक्षण विषयी अथवा ज्ञाता 
निल्क्रिय रूपे करिप्ी ठेमे विवय को पकडता रहता है। नही, जान-प्रक्रियामें ज्ञाताका 
महत्वपूर्णं एवं सक्रिय स्थान है । जो ज्ञात होता टै, वह ज्ञाता से पृथक्‌ नहीं है- य्दा सपे- 
क्षता सम्बन्ध (1२०५) है 1 कोई अपने भं वस्तु नहीं है" लेकिन हर-क्ण म ज्ञात वस्तु 
ज्ञाता के सम्बन्ध से परिवतित होते हृए दूरे क्षण में ज्ञात होता है तथा दूसरे क्षण का 
विषथ्र परिवर्तित होकर तीसरे क्षण में ज्ञात होता है-तया निरन्तरता चलती रहती है । यही 
निरन्तरत। तो सत्‌ है, हर-क्षण का अनुभव उसकी इकाई है तया उती अनुभव के गाधा 
पर दूसरे क्षण का अनुभव सजित होता है। इस वात की पूणं समज्ञ ह्वाइटहेड के रत्‌-विचार 


विवेचन के वाद अधिक स्पष्ट हो जाएगा 1 


अव इतना तो कहा ही जा सकता है कि इस विचार क अनुरूप “ज्ञाता' एवं श्ञेय'-- 
१६ 
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विषयी" एवं "विषय" के वीच जो भेद किया जाता है वह भेद निरषेक्त भेद नहीं हं । ज्ञाता 
तथा श्ञेय' के बीच “निरपेक्ष अन्तर" (20501४06 011धिः 6166) नहीं ह । ज्ञाता भी जगत्‌ का 
ही एक अंग है जिसमे हरःक्षण उस क्षण का जगत्‌ प्रतिबिम्बित होता ह । 'ज्ञाता' तथा ज्ञेयः 
का भेद उसी एक ज्ञान-प्रक्रियाके दो एसे स्तरोंकामेदरह जो हर-क्षण उजागर होते रहते हैं । 
षस बात को एक उपमा के द्वारा समञ्चन को चेष्टाकी जा सकती ह । एक कमरे में बहुत-से 
"फर्नीचर" है-- जिसमे एक बड़ः-सा आईना भी ह । आईना भी एक फर्नीचर ही हं, किन्तु 
आइने मे कमरे के सभी फर्नीचर दिखाई दे रहे हैँ । उसी प्रकार ज्ञाता भी जगत्‌ का अंग ह । 
किन्तु वह॒ जगत्‌ को प्रतिविम्बितं करता रहता है । हरक्षण एसा होता हं, तथा हर-क्षण 
अपने बाद के क्षण से इस प्रकारजुटा है, कि पहटेक्षणके अनुभव दही परिवतित हो दुसरे 
क्षण में ज्ञात होते हैँ । यह क्रम निरन्तर चलता हं-इसी कारण कहा जा सकता हं कि सत्‌ 
अनुभव प्रवाह है, यदि किसी क्षण के अनुभव के विषय में सोचें तौ वही अनुभव आन्तरिक ढंग 
से विषयी हँ, तथा वस्तुनिष्ठ ढंगसे विषय । इसी कारणतो ह्वाइटहेड ने ज्ञान के स्वरूप 
को सक्रियता--गयात्मकता का स्वरूप कहा ह । तथा ज्ञान के इसी प्रकार के विचार के अनुरूप 
उन्होने सत्‌ के स्वरूप कौ विवेचना को ह-जिस विवेचना मेये सभी विचार पूणंतया स्पष्ट 
हो जा्येगे 1 
ज्ञानमीमांसीय विचार का संक्षिप्त परिचयपा केने पर अव ह्खाइटहेड के वेचारिक 
कोटि-च्यवस्था (2168०21 5616106) के प्रमुख भावों पर पुथक्‌-पुथक्‌ विचार क्रिया जा 
सकता हँ । जैसा ऊपर वताया जा चुका है--हम मूर शंच भावों को विवेचना पांच अक्ग- 
अलग खण्डो मे करेगे, तथा अन्य अवधारणाओं का स्पष्टीकरण प्रसंगानुसार होता रहेगा । 


सजंनात्मकता ( (मण, ) 


हमने देखा हं क्रि ह्वाइ टहेड ने यह स्पष्ट क्रिया है कि कोई वैचारिकं कोटि-व्यवस्था 

उस समय के स्थापित व॑ज्ञानिक सत्यो के प्रतिकूक नहीं जा सकती । ह्वाइटहेड को अवगति हं 

कि आधुनिक विज्ञान ने यह स्थापित कर दिया ह कि जगत्‌ के हर पहर के मूक में जो तत्त्व हं 

वह शक्ति खूप (शाथ&४) ह । तो यह अनिवायं हो जाता है कि जिस मर वैचारिकं भावसे 

जगत्‌ के हर पह को समङ्ने का प्रयास करिया जाय वह भी शक्ति-रूप ही हो । ग्रतः ह्वाइटहंड 

की भी वैचारिक कोटि-व्यवस्था की मूल कोटि इस रव॑ज्ञानिक सत्य के अनुरूप है । उसी मूक 

कोटि को उन्होने सर्जनात्मकता (16211119) कहा ह । इस शब्द का चयन उन्होने बड़ी 

सावधानी से किया है, तथा इसके साथ विशिष्ट अथं जुटे हए हैँ । प्रथमतः तो इस शब्दसे ही 
सूचित होता ह कि सत्‌ कोई स्थिर द्रव्य-रूप तत्त्व नहीं ह 1 यह शयात्मकता का बोधक हं ॥ 
साथ-साथ इससे यह भी सूचित होता ह कि.यह्‌ क्रिया किसी विशेष समय मे घटी हई, कोई 
विहोष क्रिया नहीं हं, बल्कि यह तो सतत क्रियाीर्ता का सूचक है, इसमें एक निरन्तरता 
(ण्ण) ह, न स्कनेवाटी क्रिया है । इसी कारण इसे श्रिया (7006585) कहा जा 
खकता ह । किन्तु इस प्रक्रिया को सजंनात्मकता कहा गया है, इसक!{ अथं हं कि हरःक्षण इस 
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प्रक्रिया में इस श्रक्रिया से, कुछ नवीन सजित होता है, हर क्षण किसी नूतनता का आविर्भाव 
होता रहता है । हम देखेगे फि ह्वाइटटेड ने सपने सत्‌विचारमें इन सभी भायींका समावेश 
कियादहै। इसी कारण उन्होने सत्‌ को मूलतः सर्जनत्मकता कहा है । 


सवे पहले ह्वाइटहेड से यह पृद्धा जा सकता है कि यदि सत्‌ प्रक्रिया रै- सदत 
प्रवाह है, तो वह्‌ किस प्रकार का प्रवाह है, उस प्रक्रिया का स्वरूप क्यादहै? यह्‌ प्रदन इस 
कारण उठता टैकि प्रवाह या प्रक्रिया के स्वल्प को समञ्चन में हम सामान्यतः दोबातोंको 
मानकर चलते है, एक तो यह कि कुह जो पवाहित हो रहा है. तथा यह्‌ भी कि कुचछटैजो 
भरव्राह को गति देता है, उसे उत्पन्न करता है । जव बाह्य उपकरणों से गति उत्यन्न होती दै 
तो हम उरे भौतिक प्रक्रिया कहते है, तथा जव आन्तरिक प्रेरणाओं से जीवों में कुछ गति होती 
है तो उसे मानसिक प्रक्रिया कहते हैँ । ह्वाइट्हेड के लिए इन सभी भेदो की व्यावटारिक उप- 
योगिता हो सकती है क्योकि इनके हारा प्रस्तुत व्याख्या सरल प्रतीत होती है, किन्तु तालिक 
दृष्टि से इस प्ररार का त्रिवरण गतिया प्रक्रिया के वाश्तविक स्वरूप को नहीं पकड पाते 
क्योकि इनमे निरन्तरता ((010ण1$)- सतत-प्रवाह्‌ की व्यास्या नहीं हो पाती जो प्रत्रिया 
कामूल रूप है । सभी तत्त्व-जिन्हं हम भौतिक कहते हैँ या मानसिक-सभी उसी निरन्तर 
गतिशील क्ति के रूप रह, अतः इनमें वसा कोई मौलिक अन्तर नहीं है जंसा हम सामान्यतः 
समते है। सव एक दूसरे के सय सम्बद्धर्हैः हम किसी एक पटन्‌ को चूनकर अपनी 
व्याख्या प्रस्तुत नहीं क र सकते, कोई भन्थ किसी अन्य पहलू को ध्यान मेँ रखकर व्याव्या देता 
है । एेसी ही एक व्याख्या भौतिकवादी हो सकती है. दूसरी व्याख्या प्रत्ययवादी या माध्याटम- 
वादी । दोनों व्याख्य।एं अप्रयेष्ट सिद्ध होती है क्योकि दोनों मे दूसरे पहलू की उक्षा हो 
जाती है । वस्तुत. भौतिक, मानसिक, मध्यात्मिक्-ये सभीएकही प्रक्रियाके रूपरहै। 
तथा उरी. एक प्रक्रिभा को ह्वाइटदेड ने स्चनात्मकता (67<21:५1)) के नाम से पृकारा दै । 
यह प्रक्रिया है--अतः इसमें प्रवाह है, प्रगति है 1 यह सजंनात्मक दै, अतः इसमे हर क्षण 
कुछ नवीन का उद्भव होता है। ह्वाटहेड ने इसका विवरण विभिन्न रूपाम कियादहै। 
इसे वे सजंनात्मक प्रगति (6०१५९ १५३००८९) की प्रक्रिया कहते ह । देर-भ्ण कुछ नया 
सजित होता है, जो नया सजित होता है वरह अपने से पहले के क्षणके आधारपर ही तिरत 
होता है, अतः हर क्षण दूसरे क्षण के उद्‌भवमें अनिवा्यंतः जुटा है तया इसी. प्रकार विद्व 
भरक्रिया अग्रसर हती है । पुनः ह्वाइटहेड ने इसे “सामान्यो का सामान्य' कदा हे । व्क 
व्याख्या के लिए हम विभिन्न सामान्यो का सदारा लेते है. किन्तु एसे सभी सामान्यो के मूल 
मे भी जो सामान्य दहै, जिस सामान्य के अन्तगंत सब-कुछ-- सनी सामान्य भी मा जावे, उसे 
ही सजंन।त्मकता कहा गया है । उसी प्रकार ह्वाडटहेड सर्जनात्मकता को नवीनता का 
सैद्धान्तिक मधार (70० ग २०१६४) मानते है, क्योकि इस माव से यह सूचित 
होता है कि सत्‌-्रवाह में हर क्षण कुछ "नवीन" का उद्‌भव होता चलता हे । 

सर्जनात्मकता के स्वरूप को समञ्ने के लिए दो अन्य वातो को स्पष्ट कर लेना अनि- 
वायं है 1 हमने देवा है किं सजंनात्मकूता वह मूल सतत्‌-परक्रिया है जो दरःक्षण कछ “नवीन्‌' 
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करता अग्रसर होता हं । जद हर क्षण कुछ नवीन का उद्भव हो रहा ह, तो इसका अथंदहं कि 
यह्‌ प्रक्रिया यन्त्रवादी प्रक्रिया नहीं, क्योकि यन्त्रवादी प्रक्रिया में सब-कुछ पूवंवर्तीं घटनाओं के 
अनुरूपं ही होता ह 1 अतः इस प्रकार की सजंनात्मकता निरुह्य एवं निष्प्रयोजन नहीं हं । एक 
तो हरः-क्षण जो सजित हो रहा ह उसका कुछ प्रयोजन होना चाहिए, तथा पूणं प्रक्रिया का कुछ 
प्रयोजन होना चाहिए । हम देखेगे कि इन लक्ष्यो या प्रयोजनों कौ व्पाल्याकैः लिए ह्भाइटटंड 
"हटबर' की कल्पना करते हँ । अतः यदि सजंनात्मकता प्र योजनमूलक है तथा यदि उस संदभमे 
“ङह्वर' का स्थान बनाना पडता है, तो दूसरा प्रइन उठ खडा होता ह कि यदि ह्वाइटटेड के 
सल्‌-विचार का मूक भाव सजंनात्मकता ह, तो फिर “ईदवर' क्या हें । यर्हा पर इतना हौ स्पष्ट 
करना है किं हवाई टहेड का ईरवर-विचार भौ अपने ढंग का अनूठा विचार हं तश्रा इसे सामान्य 
इङवरवादी ईदवर-विचार के समान नहीं समङ्लना हं । उसको विरिष्टता यहीहं कि यहभी 
सर्जनात्सकता का ही एक रूप हं । ईङ्वर' को मानने से सजंनात्मकता का मौलिक रूप खण्डित 
नहीं होता । सर्जनात्मक की प्रक्रिया को विशद व्याख्यामे कुर विन्दु एसे आते दे-जर्हा 
"ईश्वरभाव" की बात आती ह 1 'ईखनर' सजं नात्मक्ता के परे नहीं, इससे पृथक्‌ नही, नल्कि 
उसीकाख्पहं। 
ऊपर दिये विवरणों को पट्‌ यहु कहा जा सकता है कि यह विवरण कुछ इतना अमूतं 
है कि अभी सजंनात्मकता का स्वरूप पूणंतया स्पष्ट नहीं होता 1 वात यह ह कि ह्वाइट्हेड की 
चारिक कोरटि^व्यवस्था कूछ एेसो संगठ्ति हं कि यह भी एक आंगिक इकाई हु । किमी एक 
भाव को समञ्यने के किए दूसरे भावों को समन्नना अनिवायं ह, तथा समी भावों के अवबोध के 
बाद ही पूणं चित्र पूणंतया स्पष्ट हो सकता ह । अतः सजंनात्मक्ता का स्वरूप भो अउन्तमही 
पणंतया स्पष्ट होगा, किन्तु हमः गभी उस चित्र के परणंरूप की प्रस्तुति की तयारी कर रहे हं । 
अभी यह भ्रर्न उठता है कि यदि स्जंनात्मकता एक एेसा प्रवाह है जिसमें हर क्षण 
कुछ नया सजित होता हँ, तो इस प्रक्रिया की इकार्ई ( पणा ) क्याहं? क्याहंजो हर क्षण 
नये ढंग से सजित हो रहा ह ? ह्वाइटहेड उस इकाई को वास्तविकं तत्तव ( #01021 7175 }) 
` कहते हँ । सर्जनात्मकता में वास्तविक तत्त्व ही प्रवाहित हं । एक क्षण का वास्तविक तत्त्व दूसरे 
क्षण के वास्तविक तत्त्व मे परिवतित होता ह । इस परिवत्तंन को जिन अकारो या भावोंसे 
रूप दिया जाता है उन ह्वाइटहेड श्ञाइवत वस्तु ( 6167021 001९015 }) कहते हँ । तथा, 
वास्तत्रिकं तत्व एवं शाश्वत वस्तु के सहयोग के प्रेरणा-रूप एवं आधारः-रूप ईकवर को माना 
गया है । इसी कारण कहा जा रहा है कि वास्तविक तत्तव, शादवत-वस्तु तथा ईङ्वर सभी 
सर्ज॑नात्मक प्रक्रिया में योगदान करने वाके अंग है । अतः स्वीकारना पड़ता हं किं इन भावों 
की विश्चद व्याख्या के वाद ही पूणं चित्र स्पष्ट हो पायेगा 1 अब हम .एक-एक उपखण्ड में इन 
भावों की व्याख्या करेगे । । 


वास्तविकं तत्त्वं ( ५०५९1 ८०४१४९5 ) 
सर्जनात्मकता की वह इकार जिनके द्वारा सजंनात्मक प्रगति होती है-- वास्तविक तत्व 


7] 


प्न 
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दे । ह्वादइटटेड के "तत्त्व" की अवधारणा को समज्ञने के लिए, इसे समञ्ञने का जो सामान्य 
प्रचलित ढंग है, उसे अपने को मुक्त करना होगा । न्ततत्व" से सामान्यतः किदं वस्तुनिष्ठ, 
जस्तित्ववान्‌ वस्तु को सूचित किया जाता है ¦! उष तत्वको अणु-तततव (2101९) तव कटा 
जाता दै जब वह्‌ देती वस्तुनिष्ठ वस्तु का सरलतम एवं अविभाज्य भाग हो । शिन्नु हुइटहेड 
के वास्तविक तत्त्व (^५1०2] 6115) को समज्नने के लिए इस प्रकार का दिचार छोडना 
होगा क्योकि उनके अ्रनुसार तत्त्व भी प्रक्रिया दै । तःस रलतम तत्तव भी किषो वस्तु का: अविभाज्य ` 
मंश नहीं, सरलं नमं घटना (6५८६) है 1 द्वाइटदेड ने वास्तविक तस्व के स्वरूप को स्पष्टः 
करने के लिए इस प्रक्रार की .धटना' (€४€०६) को अवध्रारणा का उपयोग क्ियादै। जोहर 
दण घटिते होता है, वही वास्तविक तत्त्वं है । जो रिपी क्ण घटित होता ह वह्‌ एक दष्टिसे 
जो पटने घटित हौ चुक्रा है उससे भी सम्बन्धित है, तया दुरे क्षण में जौ घटित होगा उसे 
भी सम्बन्धित है 1 अर्थात्‌, जो किसी श्ण मेँ घटित होता है, वह्‌ घटना-प्रवाह्‌ को उस क्नषणमें 


एकं प्रकार से रोककर देखने का प्रयास है ((7055-360110० ४;€५) । इसी दरण उस्न क्षण 


मे जो दिखाई देता है--वह एक दृष्टि से.उ्त प्रवाह के वास्तदिक स्वल्प को दी व्यक कर 
रहा है 1 ह्वाइटहेड ने इसी क्षण की चटित इकाई को दास्तविक तच्द कहा दै तथा इसी कारण, 
उनके अनुसार, इसमे जगत्‌ का वास्तविकं स्वरूप परिलक्षित होता है! 
गव हुम इसक्रा स्पष्टीकरण करे 1 वास्तविक तत्व स्जनत्मक की प्रक्रिया की सवते 
छोटी इकाई है । वह जो घटित होता रहता है उश्की सरलतम इई है! अर्थात्‌ यदि विचार 
करे तो सोच सक्ते है किं कुछ एसा है जो काल तथा स्थान के सवस्ति छोटे- सरलतम क्षणम 
घटित होताहै। मनेही हम इस सरलतम घटनाका कोई उदाहरण न दे सक, ङ्रिन्तु 
उद्वाहरण दे पाने की हमारी असमयंता से इदखकी वाश्तत्रिकता का हनन नदीं ददा, क्नकि 
यह्‌ वैचारिक एवं ताक्रिक माँगटहै किटेखा कुछ सरलतम हौना दीद! ण्ह बस्ति विक्त 
तत्व हे । । 
इसे दरे प्रकार से समञ्ले । अणुवादी दानिक जव अपने सरलतम कौ खोज करते र 
तो वे किसी वस्तु को उसके छोटे मावो में विभाजित करते ह, तया वास्तविक विनाजन सम्मव्‌ 
नहीं होता तो वैचारिकं विभाजन करते हँ । विचार जव एसे विन्दु पर रके जाता ट जिमका 
विभाजन सोचा मीन जा सक्ते तो उपे अणु" (2005) कहा जातादहै। इतत प्रकार के समी 
अणुवादी विचार सानान्यतः मौतिक्वादी ही ई ्योक्रि वहां भौतिक वस्तुओं की सरलतम 
इका की सोज है1 कुछ अणुवाद ताक्रिक है क्योकि उनमें भापीय सरलतम इकाई कौ खाज 
होती है । ह्वादटहेड के लिए मानसिक भौतिक रा भेद तात्त्विक नहीं है, क्योकि परमतरवं इन 
भेदो से ऊपर है । तत्तव एक अनुभव-प्रवाह्‌ दै, तत्तव एवं अनुभव एक प्रवाहं के टो स्नरट. जो 
सदा एक दूसरे के साय जुटे रहै । अतः सरलतम तत्तव की खोज इस अनुभव-प्रवाह्‌ कै सरलतम 
र्पकोपानादहै। तौ हम कह सक्ते टै कि अनुमव का वह अं जो काल तथा स्थानके 
सरलतम बिन्दु मँ प्राप्त हो, . अर्थात्‌, जो एेे छटे क्षण मे उपलब्ध टो जितत छोटे शण के 
विषय मे सोचा भीन जा सके, वही वास्तविक ठच्व है 1 एक उदाहरण के दवारा इमे उमजने 
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को चेष्टाकरे । हमे अभी अपने समक्ष एक “सेज' का अनुंभव हो रहा है । जिस रूप में हमें 
मेज कौ अवगति होती है, वह्‌ स्पष्टतः मेज के अनुभव का सरलतम रूप नहीं हो सकता वर्योकि 
इसमे अनेकों प्रकार के अनुभवो का सम्मिश्रण ह । तो हम सोचें क्रि स्थान ओर काल के सवदै 
छोटे अंशा क्षण में इसका अनुभव क्या हैँ । हम स्पष्ट उदाहरण के खूप मे यह दिखा नदं सकते 
क्र "यही अनुभव का सररतम रूप ह, किन्तु हम उसका विचार कर सकते हैँ । अनुभव के उसी 
सरलतम रूप को ह्भूइटहेड वास्तविक तत्तव॒ { ^<1021 111 ) कहते हं । उसका नामे 
ह्वाइटदेड ने वास्तविक प्रसंग ( 41४21 04५0290 }) भी दिया है क्योकि यह स्थान ओर 
कारु के सबसे छोटे अंश में घटित होने वारी प्रक्रिया ह। इस प्रकार वास्तविक तत्तव के 
उदाहरण रूप में मात्र इतना ही कहा जा सकता ह॑ कि यह किसी तत्तव॒ जैसे मेज के सरकतम 
रूप का काल के सरलतम क्षण में घटित अनुभव हँ । यह प्रक्रिया, अयंवा सत्‌-तत्तव का सरलतमः 
अनुभव हं । इसी कारण इसे ह्वाइटहेड अनुभव-बिन्दु ( 07075 ° नपलाना८€ }) कहते 
हं । यह्‌ क्षण-मर के किए घटित होता ह । हर-क्षण का वास्तविक अनुभव-प्रसंग हर दूसरे क्षण 
के अनुभव-प्रसंग से भिन्न हं । हरःक्षण का अनुभव बुलबुके के समान प्रकट होता ह, `तथा ट्प्त 
हो जाता है । उस अथं में यह क्षणिक हँ । हाई टहैड कहते हैँ करि इसका जन्म इसको मृत्यु हं, 
प्रकट होते ही यह लुप्त हो जाता है । फिर भी यह अवास्तविक ( 17681 }) नहीं हं" बल्कि 
यही वास्तविक ह । इसकी वास्तविकता हर-क्षण के वास्तविक तत्त्वो को निरन्तरतामें ह । हर- 
क्षण का वास्तविक तत्तव लुप्त होता है, किन्तु लुप्त होने की प्रक्रिया में दूसरे क्षण के वास्तविक 
तत्त्व के प्रकट होने का उपकरण-उपादान बन जाता ह, तथा यह्‌ क्रम निरन्तर चलता रहता हं । 


सत्‌-वाह की निरन्तरता का आघार हर क्षण के वास्तविक तत्त्व ही हैँ। इसीसे तो इन्दं 
वास्तविक तत्त्व कहा गया है । 


ह्वाइटहेड ने इस शब्द वास्तविक तत्व (५४21 €०६६॥४) का उपयोग बड़े विचार से 
कियादहं। इस शब्दके प्रयोग में जो निहिताथं ह, उन्हं समञ्लने से वाश्तविक तततवत को 
अवधारणा अधिक स्पष्ट होगी । ह्भश्टहेड ने इसे "एेक्चुमल' (५121) कहा ह । एक दुष्टि 
से अंग्रेज का यह्‌. शब्द अंग्रेजी के शब्द एक्ट (‰५१) पर आधृत प्रतीत होता ह । “एेक्ट' शब्द 
का अथं क्रिया ह- यह्‌ गयात्मकता का सूचक ह, “ एेक्ट' स्थिर कोई एक निदिचत वस्तु नहीं 
है । इस दुष्ट से इस तत्त्व को ेक्चुअ' (वास्तविक) कहने का अथं है कि यह्‌ किसी 
विद्ेष क्षण मे उजागर होने वारा कोई स्थिर वस्तु नहीं हं । यह क्रिया हं, अतः विरोष क्षण 
भे यह घटित होता ह, सरलतम क्षण मे होने वाली प्रक्रिया हं । अंग्रेजी के एेक्चुअल' शब्द का 
अन्तर कभी-कमी पौसिवल (2058712) शब्द से किया जाता हं । "पौसिवल' शब्द सम्भावना 
का सूचकदटं। जो एश्चुजल हं वह सम्भावित नहीं हं, वह तोहे, इसी कारणतो वह्‌ 
वास्तविक ह । अतः ह्भादटहेड जब इस तत्तव को वास्तविक कहते हँ तो उनका उदेश्य यह्‌ 
स्पष्ट करना है कि किसी एसे तत्त्व मे “सम्भावित होने का कोई प्रन नहींहं । हर क्षण 
का तत्त्व वास्तविक हँ । यह सत्य ह कि एक क्षण के वास्तविक तत्त्वसे ही दुसरे क्षण के 
वास्तविक तद्व का उद्भव होता है । किन्तु, ह्वादटहेड के अनुसार इसका यह अथं नहीं कि 
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हर-क्षण का वास्तव्रिकृ तत्तव दूसरे क्षण के वास्तविक तत्तव के होने की सम्भावना है । नहीं । 
दोनों क्षणो के तत्तव वास्तविक ही है, दोनों के सम्बन्ध की प्रक्रिया, सम्भावनाओं के वास्तवी- 
करण को प्रक्रिया इनसे भिन्न है । इस प्रक्रिया कामी विशद विवरण होगा, अभी इतना ही 
कहना थथेष्ट है करि सम्भावनां मलग से इन वास्तविक तत्वों में प्रवाहित होती है, अपने में 
ये तत्त पूर्णतया वास्तविक. । 

उसी प्रकार कभी-कभी अंगरेजी के “एक्चृजलः' शब्द का विपरीतार्थं में अंगरेजी के 
पोटेनस्ियल्‌ (२०161119) शब्द को लिया जाता है । जो अव्यक्त है, जिसमें कृ छिपा हुआ 
है उसे पोटेनक्षियल कहा जात। दै । इसके विपरीत जो पूर्णतया व्यक्त है वह्‌ एक्चुजल है । इस 
अथं मे भी वास्तविक तत्व दक्चुअल' है! यह्‌ ठीकदटै क्रि हर क्षण कोई एक सम्भावना 
वास्तविक तत्तव में ग्क्त होती है, किन्तु सम्भावनां वास्तविक तत्त्व के अंग नहीं । वास्तविक 
तत्त्व अपने से छिपी हुई सम्भावनाएं नहीं हैँ सम्भावनाएं इनते प्रथक्‌ है, हर क्षण उनमेंसे 
किसी एक सम्भावना की मुहर वास्तविकं तत्तव पर लगती है, वे अलग हैँ तथा वास्तविक तत्त्व 
मे प्रवेरा करती टै, जिस सहयोग के कारण दुसरे क्षण का वास्तविक तत्त्व व्यक्त होता है। 
अपने मे वास्तविक तत्व सम्भावनाओं को निहित नहीं रखते, इसी कारण वे वास्तविक 
(एक्ड्‌मल) ह । 

जसा कि बताया गया है, ह्वाइटदेड के अनुसार स्जनात्मकता एक सज नात्मक प्रगति दै । 
इस सजंनात्मक प्रगति (76211५९ १५०८६) की प्रक्रिया वास्तविक तत्त्वो के माच्यम से 
चलती है । इस प्रगति की प्रक्रिया एक सतत प्रवाह दै जिसके स्वरूप को समज्नने के लिए दो 
घातो पर ध्यान आवदयक है । यही सजंनात्मक प्रवाह सत्‌ है, अतः भह प्रवाह वास्तविक 
तत्रो का प्रवाह है 1 छन्तु, वास्तविक तत्त्व तो एक अथं में क्षणिकर्है, हरभ्रण घटित होते 
है तथा उसी क्षण लुप्त भी हो जाते है । वस्तुतः वे हेर क्षण घटित होते है, इसी कारण 
वास्तविक ह । ज्जन्तु यदि वे लुप्तभी हो जतिर्है, यदि उनके घटित होने मे उनका लुप्त हो 
जाना भी सम्मिलित है तो इन वास्तविकं तत्त्वों का प्रवाह कंसे वनता है । द्भाइटहेड कहते हँ 
कि इन वास्तविक तत्त्वों के अतिरिक्त कुछ शाइवत आकार-ङूछ शाडवत रूप (&{6702] 
09€८18) भी हँ जिनके सहयोग से हर क्षण का वास्तविक तत्तव लुप्त होते-टोते दूसरे क्षण के 
वास्तविक तत्तव को व्यक्त कर देता है (शाइवत आकार एवं उनके तथा वास्तविक तत्त्व 
के सटयोग की प्रक्रिवा का विवरण अगे होना दहै) 1 इस प्रकार हर क्षण का वास्तविक तत्त्व 
भनिवार्य॑तः दूरे क्षग के वास्तविक तत्तव के साय जुटा है । लुप्त होते दी यह दूसरे क्षण के 
वास्तविक तत्तव कै प्रकट होने का उपादान बन जाता है, तथा यह क्रम निरन्तर चलता रहता 
है । इसी क्रम के कारण, इसी निरन्तरता के कारण वास्त विक तत्वों का प्रवःह्‌ है, जिसमें हर- 
क्षण एक नया तत्तव॒ सजित होता है। इसी कारणतो वास्तविक तत्वों के इस प्रवाह को 
सर्जनात्मक प्रगति (16211५९ ०१४०००९) कटा गया है । [यहां इस व्रिचार तथा बौद्ध विचार 
की विलक्षण सादुश्यता स्पष्ट होती है] 

इस विचार को पकड्ने मे समर्थं होने के लिए अच्छा ठै कि हम “किसो सामान्य वस्तु 


# 
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उपने साघारण अनुभव ' की व्याल्या इस विचार के अनुरूप करे । ह्वाश्टहेड ने एेसा किया 
है \ अपने साधारण अनुभवो मे हम "मेज फे अनुभव" का उदाहरण लेते हं, ह्वाइ्टेड के विचारो 
के अनुरूप इस विरोष वस्तु के अनुभव की क्या न्याख्या हौ सक्ती है ? इतना तो स्पष्ट है 
कि “मेज का अनुभव" किसी एक क्षण का अनुभव नहीं हं 1 इसी अनुभव में हमे यह भी प्रतीत 
होता है कि यह्‌ क्षणिक नहीं है, विभिन्न क्षणो मह । यही कारण हं कि हम यह पह्चानते 
रहते ह कि “यह्‌ वही मेज' है । मेज के अनुमव में यह भी प्रतीत होताहं कि मेज में कु 
स्थायीत्व भो है--यह काल के विभिन्न क्षणो मे अनुभूत हो रहा है । तन यह हं कि हम इस 
बैचारिक प्रन को तो उठा ही सकते हँ कि किसी विक्लेषक्षणमें मेज के अनुभव का स्वरूप 
क्या है ? इस प्रकार ह्वाइटहेड के विचारो के अनुरूप दो प्रन उठ खडा होता हं, (क) किसी 
विहोष क्षण मे मेज का अनुभव क्या ह ?, तथा (ख) विभिन्नक्षर्णोमे जो मेज अनुभूत दहो 
रहा है उसकी व्याख्या क्या ह ? ह्वाइटहेड के विचारो के अनुरूप इन दोनों प्ररनो का स्पष्ट 
एवं सीधा उत्तर दिया जा सकता ह । पहले प्रहन के उत्तर मं ह्वाइटहेड कर्टुगे कि जव हम एक 
क्षण के मेज के अनुमव पर विचार करेगे, तो वस्तुतः वह॒ अनुभव वास्तविक तत्वों का जमात 
है, समाज है (8०५61 ० 410210८८ ०5}, दूसरे प्रन क उत्तर मँ ह्वाइटहेड की ओर 
से कहा जा सकता है कि वह पसे हर क्षणो ® वास्तविक तत्वों को जमात का जुस 
(००७७० 0 ^©] चापं) 1 यदि यह्‌ देखें कि किसी विशेष क्षण में मेज के अनुभवं 


(४079०) अनुभवं नहीं है 1 नो उस क्षण घटित हुमा वह्‌ मेज नहीं हं । घटित तो अनेकों 
तत्त्व हृए । एसे ही अनगि नत तत्त्वों के जमात को हम “मेज का अनुभवः कह रहे हँ । यह्‌ 
ठीक है कि इस जगत्‌ के सभी तत्त्वो के वास्तविक तत्तव होने का अथं है किउसक्षण के इसं 
जमात का अनुभव मात्र उस क्षण का अनुभव है, जो प्राप्तं होते ही. खृप्त हो जाता हं । ज्रिन्तु 
लुष्त-छृप्त होते, कुछ अनिवायं प्रक्रियागों के सहयोग से वह दूसरे क्षण के एसे ही जमात के 
अनुमव का उपादान बन जाता ह । अतः हम जिसे मेज फा अनुभव कहते हं वह वस्तुतः 
वास्तत्रिक तर्त्वो के हर-क्षण के एेसे जमातों काक्रमहै। हरक्षणके इन अनुभवो मेएेसी 
नि रन्तरता--एक क्रमबद्धता है कि हमें मेज में स्थायीत्व का भान होता दै । किन्तु वस्तुतः मेज 
का अनुभव भी एक प्रवाह ह जिसके हर क्षण का अनुभव दूसरे क्षण के अनुभव के साथ 
अनिवार्यतः जुटा हे । मेज कोई वस्तुनिष्ठ, स्थायी एवं स्थिर वस्तु नहीं, यह क्षणिक अनुभवो 
की निरन्तरता हं । 

| ऊपर के विवरण से यह्‌ प्रायः स्पष्ट है किं वास्तविक तत्त्वों के स्वरूप की पूर्णं समन्न 
के किणं उस प्रक्रिया को समन्चना अनिवार है जिसप्रक्रियाके दारा एक क्षण के दास्तविक 
तत्त्वं दूसरे क्षण के वास्तविक तत्त्व मे परिर्वात्तित होते है । इस प्रक्रिया मे अनिवायं योगदान 
केखूपमें ह्वाइटटेड की दूसरी व॑चारिक कोटि प्रकाश में भाती है- जिसे ह्भाइव्देड ने 
शाइ्वत वस्तु (5167781 0016005) कहा हँ । अतः पहर हम शाइवत वस्तु के स्वरूप को 
` करेगे, तथा उसके बाद ही यह देखेगे कि वास्तविक तत्त्व (0181 ०0४४) तथा 
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मेँ क्या अनुभूत होता है, तो यह विचार स्पष्ट प्रतीत होगा करि मेज का अनुभव कोई आण्विक 
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^ 1 
दरूसर क्षण के वास्तचिक तत्त्व में परिवतित होते हु । 
आददत वस्तु (्वटा०२। 09९४5} 

हमने देखा कि द्भाइव्हेड के अनुपार हर क्षण भिन्न-मिन्न वास्तविक तत्तद प्रकट 
होते रहते दै। ये एक दूसरे से भिन्न अव्य हैः किन्तु यदि यह्‌ सभी मिन्न-मिन्न 
नास्तिक तत्तव एकं दूसरे से सवथा सम्बद्ध होते, तो सत्‌ क प्रवाह मे निरन्तरता असम्भव 
हो जाती । इसी निरन्तरता की व्याख्या करते हए ह्वाइव्टेड कहते है, जैसा कि हमने ऊपर 
देखा ई, कि हर-क्षण का वास्तविक तत्व लुप्त होनेमें दूसरे क्षण के वास्तविक तत्त्व का 
उपादान बवन जातादै। हर क्षण का वास्तविक तत्तव हर दुखरेक्षण के वास्तविक तत्त्व खे 
अनिवायंतः सम्बद्ध है, वह भी इस प्रकार की एक दृष्टि मे पहले क्षण का वास्तविक तततव ही 
परिवतित होकर दूसरे ्षण में प्रकट होता है । प्रदन है.क्रि यह्‌ परिवर्तन सम्भव कँसे होता है, 
क्या होता दै, कौन-सी प्रक्रिया इस हर क्षण होनेवाले परिवतंनोंके पीद्ये कारगर होती है 

इसी प्रदन के उत्तर मे ह्वाइटदेड अपनी वंचारिक कोटि-व्यवत्या में शाइवत वस्तु (86721 

001०५15} को समव्रिष्ट करते हं | 
ग्रीक दशंनके प्रभावमें ह्वाइटहैड भी यहस्वीकारे हुए करि किसी भी वास्तविक 

ग्रभिव्यक्ति के लिए तत्त्व ङ्प (21616) ज्रथवा ्राक्ार्‌ (ए०ः\)--दोनों अ्रनिवायं दै । 

उनको यह मान्यता दै क्रि विना सम्भावनाओं का सहारा लिये हम वास्तविकता को नहीं मञ्च 

सक्ते [६ 13 116 एष्णव्रीक ग € 06301956 एठा ऋपिलिः 1 20 
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10211] इस वात को निम्नलिखित ढंग से समज्ञा जा सक्ता है। जो वास्तविक दै उसका 

कोई रूप होताही है, तश्रा वरूप मी दे्रा होता दै जिसके अनुरूप वास्तविक व्यक्त होता 

है उदाहरणतः यदि मेज को हम वास्तविक माने, तो यह्‌ भी मानना पडता है कि इसका 
कोई शूप या ाकारदहै जिप्े धारण करने परदही मेज वास्तविक होतादै। वह क्प याञक्रार 
सम्भावना (70550111) है, वास्तविकता (^नणथ]1४) नहीं । यदि वह माकार सम्भावित 
नहीं हौता तो वास्तविकता प्रकट नदीं होती । मसश्मव (101058;16) आकार वास्तविक्रता में 

प्रकट नहीं हो सकते । वृत्ताकार एक सम्भावित आकार है, वर्गाकरिार भी सम्भावित आकार न 

अतः वस्तुएटं वृत्ताकार भी होती ह तथा वर्गाकार मी। जन्तु ध्वर्गाकारवृतः असम्भव आक्रार्‌ 

है, अतः किसी रूप में इसकी वास्तविकता मेँ अभिव्यक्ति नटी हो सकती । 

इस तारिक विचार का लक्ष्य यह दिलाना है कि यदि हर क्षण वास्तविकं तत्त्व कौ 
वास्तविकता प्रकट होती है, तो वह किती सम्भावित रूप वा अकार किरी सम्भावना को 
व्यक्त कर ही प्रकट हो सकती है । फलतः ह्ाइटहेड स्गीकारते है कि वास्तविक तत्वों के 
अतिरिक्त एकर शुद्ध सम्भावनाओं की कोटि को स्वीकारना अनिवार्य हौ जाता दै । इन्दं शद्ध 
अकारो रूपों-सम्भावनाओं को ह्वाइटटेड शाख्वत वस्तु (6०९ 0एव्०ा) कहते ह । 
वास्तविकता का क्षेत्र वास्तपिक तत्रो का क्षेत है, सम्मावनागोका क्षेत्र शःङ्वत वस्तु का 
त्र है। 
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२५० : समकालीन पाइ्चात्थ दरान्‌ 


यह सम्भावनाओं का क्षेत्र ह, अतः इसकी अवघारणा के लिए किसी वास्तविक तत्त्वत- 
किसी वास्तविकता का उल्लेख न आवश्यक ह न प्रासंगिक ।. इसे परिभाषित करते हुए ह्वाइरहेड 
कहते हँ कि शाश्वत वस्तु एेसी वस्तु है जिसकी वैचारिकं पहचान के चिए कालजगत्‌ में स्थितं 
किसी वास्तविक तत्त्व को इंगित करना अनिवायं नहीं है ( [ 47 लला)21 08}्तौ | 25 अ 
लप्र 11056 (णगाल्लुणप्डा (तछा ५06७ 701 170901४८ 2 1066685 वा$ = 7ल्लि- 
66 10 आर तर71116 308] लया 9 ॥6€ लग थ गल1त-106685 210 
1262111 ) ये एेसे शाश्वत रूप या आकार हैँ जिनके विषयमे हम सोच सकते हँ तथा उस 
सोचने मे किसी वास्तविकता का सहारा लेना अनिवायं नहींहं। इसी कारण द्भादटहेट 
ने इन्हं अनुभवातीत तत्त्व कहा ह । वे अनुभवातीत हैँ क्योकि वे वेचारिक कोटि में ह, वास्तविकः 
तत्तव नहीं । वास्तविक तत्त्वो का अनुभव होता हँ, उनका निदंश हो सकता हं--उन्हं दिखाया 
जा सकता हं । इन वैचारिकं कोटियो के विषय में विचारा जा सकता हँ, इनका निदं शात्मक 
(05108४९) विवरण नहीं हो सकता । किन्तु इ सका यह अथं नहीं कि वे वास्तविक तत्त्वों से 
असम्बद्ध हं । नहीं, विना इनके वास्तविक तत्त्वों की वास्तविकता व्यक्त नहीं हो सकती । 


इसी से यह मी सिद्ध हो जाता है कि ह्वाइटहेड इन्हें शाश्वत (51€21) क्यों कहते 
हे । मलतः इन्हें शाश्वत' इस कारण कहा गया है कि वे काल से परे हैँ । जो घटित होता हँ 
वह कारु में है, वास्तविक है, हर क्षण प्रकट होता ई, ख्प्त हो जाता ह तथा उसका परिवतित 
रूप दूसरे क्षण प्रकट होता हं । “शाश्वत वस्तु" के साथ एेसा नहीं होठा । न वह उत्पन्न होता 
हं न ट्प्त होता ह । जो उत्पन्न होता ह॑ तथा दृप्त होता है वह इसी शाश्वत वस्तु के अन्तः- 
प्रवेश (18655707) [इस भाव की व्याख्या आगे होगी] के कारण अग्रसर होता है। सत्‌ का. 
वास्तविक प्रवाहु-परिवत्तंन-प्रक्रिया इसी शादवत वसतु के सहयोग से चलती हँ, किन्तु वह 
उस परिवत्तन-पक्रियासे अद्ूता हँ । वह. मात्र सम्भावनारहै-रूप (एण) हं। रूपों के 
ग्रहण करने से वास्तविकता उत्पन्न होती है, किन्तु रूप अपने में शाख्वत हँ । वास्तविकता 
दाद्वत नहीं होती, सम्णवनाएं शार्वत होती हं । इसी कारण ह्वाइटहेड कहते हं कि गाख्वत 
वस्तु जगत्‌ की शुद्ध सम्भावना हैँ [€ शल] ०९]€61§ शआ € 111 एणा एत915 
2 116 पणश्लाऽ६| 
ह्वाइटहेड शे प्रकार की शादवत वस्तु का उल्टेख करते ह-- वस्तुनिष्ठ (0९1०५५९) 
तथा आत्मनिष्ठ (४९५९८) । बाह्यता कौ वास्तविकता का अनुभव वस्तुनिष्ठ शाइवत वस्तु 
कै कारण सम्भव होता ह । रंग, स्वाद, आवाज, आदि को ह्वादइटदहेड वस्तुनिष्ठ शारवत वस्तु 
कहते ह । सामान्यतः अन्य विचारक इन्हं इन्द्रिय-प्रदत्त (8९5९-2) कहते है, ओर मानते 
है कि संवेदनामों मे ये तत्का या साक्लात्‌ रूप मे उजांगर होते हँ । ह्वाइटहेड इससे सूृषकष्मतर 
विश्टेषण करते हए कहते ह कर किसी क्षण जो वास्तविकता प्रकट होती ह" वह रंग नहीं 
रंग की सम्भावना को उस क्षण उस रूप भें प्रकट करती है । यदि “रंग की हर अनुभूति रंग 
‹ की वास्तविकता की अनुमूति होती तो एेसी हर अनुभूति सदा सवंथा एक जैसी होती ह । किन्तु 
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एसा नहीं हं" हर क्षण का अनुभव दूसरेक्षण से भिन्न होता है। इसका अथंह कि “रंग 
की वास्तविकता को अनुमति होती ही नहीं, रंग तो एक सम्भावनाहंजो हर विभिन्न क्षणोंमें 
नये-नये भिन्न-सिन्न रूपो मे दिखाई देती है । अपने मे वह मात्र सम्भावना मात्रे हं । इसी 
कारण ल्वाइटहेड इन्हे वस्तुनिष्ठ गादवत वस्तु कहते है । ` 


उसी प्रकार जिन भावों से आन्तरिक अनुभूति सम्भव होती है, उन्हं आत्मनिष्ठः 
शाश्वत वस्तु कहा गया ह । हमें भावनात्मक अनुभूति होती हं, सुख, दुःख, इर्पा-दवेप को अनुभूति 
होती टै । वस्तुतः जिसे हम सुख-दुःख (645८-2) की वास्तविकता कते हैँ, वह 
सुख-दखका खूप (तणा) हं जो क्रिसी एक णमे एकलख्पमेंप्रकटहोताद। इसी कारण 
हर क्षण का मुख-दूःख एक जंसा नहीं होता । हर सुखदुःख को अनुभूति आत्मनिष्ट शाङ्वत 
वस्तु की छाप उसक्षणमेंहैँ। यह टीक्‌ है किविना इसन शाहवत-वस्तु के अन्तःश्रवज्य 
(1165510) के सुख-दुःख को अनुभूति सम्भव नहीं, किन्तु अपने मे वे सम्भावनां है 
आन्तरिक सम्भावनार्‌ । 


वास्तविक तत्त्व तथा शाहवत वस्तु के वोच सहयोग से जगत्‌-प्रक्रिया 


ऊपर हमने `वास्तविक तत्त्व" तथा *शाङ्वत वस्तु" के स्वल्प को स्पष्ट करने कं चेष्टा 
की ह । किन्तु, इन दोनों का स्वरूप तव तक पूणतया स्पष्ट नहीं हौ सकता जवतक दोनों के 
सहयोग की प्रक्रिया स्पष्ट न हो जाय । अतः इन दोनों के स्वल्प को स्म्ञनें के लिएु भो अगे 
की विदेडना की समज्ञ अनिवायं है, साथ-साथ इसी विवेचना मे यह भी स्पष्ट हो जायगा कि 
किस प्रकार इन दोनों के सहयोग से जगत्‌ की सजंनात्मक प्रक्रिया {€ ५1) अग्रसर होती 
ह । किन्तु इस प्रक्रिया को स्पष्ट करने के पहले ह्भाइटहेड के द्वारा व्यवहृत कु तकनीक्रो प्रयोगो 
(गल्ला) ०६] शगतऽ 29 (गाल्ल॥5) को स्पष्ट कर लेना वांछनीय ह 1 वात यह ठं कि 
अपते विचारों की वैजानिक जटिकता को स्पष्ट करने के किए ह्वाइटहेड ने कुछ विरिष्टं शब्दों 
का चयन किया है, जो सभी उनके अनुसार उनके किसी विशिष्ट भावविचार को स्पष्ट करने 
के माघ्यम ह । अतः उन शब्दों मे निहित भावों के स्पष्टीकरण के आधार पर ही जगत्‌- 
प्रक्रिया को समञ्चना उपयुक्त होगा 1 





इस स्थल पर एक वात को स्मरण रखना अनिवागरं ह । सत्‌ कौ इकाई वास्तविक तत्त्व 
(८५४९1 चाप) है 1 वास्तविक तत्तव किसी क्षण का सदसे छोटा अविभाज्य इकाई हं । जिसे 
हम अनुभवकर्ता (७८५1) कहते ई, वह मौ इस अनुभूति का ही अंग ह, तथा जो अनुभूत 
होता है वह भी इसी श्रनुभूति का भ्रंग है । यहाँ “आत्म ( ऽप) ८६) तथा विषय ( (00) ०९5) के द्रत 
को ढोत हृए नहीं चलना ह । अनुभूति के आत्मनिष्ठ छोर (ऽ९}९०।1५९ ९०1९) तया 
वस्तुनिष्ठ छोर (0120४५७ 201९) की वात कर॒ सकते हँ किन्तु दोनों वास्तव्रिक तत्त्वो के 
समाज ही है । जिसे हम आत्म (४९५४) कहते हँ वह भी वास्तविक त्वो का जमात हँ ओर 
विषय (0४1०५) भी । कोई स्थायी तत्तव या द्रव्य नहीं हँ दोनों सजंनात्मक्ता कौ प्रक्रियां 
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के अंग ह--हर क्षण परिर्वात्तित होते विकसित होते रहते है 1 इस मल विचार को घ्यानमें 
रख कर ह्ाइटहेड के व्यवहूत शब्दों का स्पष्टीकरण करर । 


हम आगे देखेगे कि ह्वाइटहेड जगत्‌ की व्याल्या दो स्ततो पर करते ्ह--वेयवितक स्तर 
पर तथा सावंजनिक स्तर पर । वैयक्तिक स्तर पर जगत्‌ का केन्द्र व्यक्ति-आत्म ($प४)च्५४) 
है-हर आत्म का जगत्‌ अपना है । किन्तु ये सभी एक दूसरे प्रे सवंथा भिन्न नहरी टं, वत्कि 
एक दूसरे चे अनिवा्थंतः सम्बद्ध हँ 1 अतः जगत्‌ की सावंजनिक स्तर पर भी व्याद्या दौ गयी 
ह जर्हा दवाइटटेड की वै चारिक को टि-व्यवस्था (81620761 5ऽना'€ा€) में 'ईइवर' का स्थानं 
बन जाता है । यहां विचारणीय तथ्य यह ह कि दोनों स्तरो पर च्याख्याका इग एकं ही हे- 
दोनों स्तरों पर वास्तविक तत्त्वों (५६2. 1 €) का क्रम ही अग्रसर होता हं, शाश्वत 
वस्तुओं की छाप ठेते हुए । 


उसी क्रममे छ मूल भावों का उपयोग किया गया ह । वैयक्तिक स्तर की व्याख्यां 
कोही ध्यानमेंले इसे समञ्लने की चेष्टा करं 1 एक आटमनिष्ठ वास्तविक तत्त्व (50.11) 
अनुभव बिन्दु होने के कारण वातावरण से सम्बद्धहोतादहं। जिस रूप में एक वास्तविक तत्त्व 
अपने वातावरण ऊ प्रति क्रियालील होत्ता है उसे ह्खाइटहेड 276116718107 (बोध भय~ परि- 
ग्रहण) कहते हँ । व्रस्तुतः वोध चेतन ((015५०ण5) अनुभव नहीं । गह तो एसी प्रक्रिया है जो 
सम्पूणं जगत्‌ मे चती रहती इहं 1 आत्मके रूपमे हमे वातावरण का बोध ह, जैसे समक्ष जो 
चटित हो रहा ह उसक्रा बोध दहु । जो बाह्य जगतमे वरितहो रहा है वह भी वास्तविक तत्त्व 
ही है अतः उसे भी हमारा वोध टे 1 दोनों अनुभव-प्रक्रियाके दो छोर टै तथा दोनों के वास्त- 
विक तत्त्व ही होने के कारण दोनो.एक दूसरे से एक समान ही सम्बन्धित रै। यही सम्बन्ड- 
वोध (11615101) हे, एक दृसरे का परिग्रहण हँ । यही कारण है करि वास्तविक तत्त्व की इस 
परिग्रहण-प्रक्रिया (एा्ली्लाऽ01-010८८85) को ह्ुाइय्हेड चेतना नहीं कह कर भावना 
(5€6118) कटते हं । हर वास्तविक तत्त्व स्वभावतः सहज रूपं मं “८८८८” करतां है । भावना 
(5€९178) मावात्मक-परिग्रहण (20511५6 ?©6051010) ह- इसी परिग्रहण प्रक्रिया में 
वास्तव्रिक तच्च के आनुभाविकं उपकरण इकट्ठे होते हँ । जब इस प्रकार लोध्र किसी सामान्य 
भाव का होता हं तो उसे अवधारणार्सक परिग्रहण ((071669110021 एलौालाऽ०) कटा जाता 
हे, तथा जव ब्रह बौध किसी विशेष अन्य वास्तविक तत्र का होताहं तो उमे ह्वाइटहेड भौ।तक 
यरि ग्रहण (7119810 ] 16169011) कहते हं । अवधा रणात्मक परिग्रहण वार्तविक तत्व का, ` 
ट छोर (14181 016) ह्‌, तथा भौतिक प्ररिग्रहण वास्तविक तततव का भौतिक छोर 
(19७९० ] {०1८} हं । परिग्रहण के इस विवरण क्रा अथं सात्र इतना हो ह कि पूणतयाः गया- 
त्मक होने के कारण हर वाश्तविक ततव सदा हर क्षण अपने वातात्ररग से कुछ दत्त (12५1४) 
का परिश्रहण कनः गता `द्‌। यही भावात्मक बोध (ए्व्नाण्ट्८ [ला ०) उसके क्षणिक 
जीवनके जन्‌ । 


` यह जीवन तो क्षणिक ह- तथा इसी क्षण के जोवनके आधार पर दूसरे क्षण के 


# क ६ ने ५, टि - $ 
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जीवन का आविर्भाव होना हे । स्पष्ट हं कि इस जीवन मे वास्तविक तत्तव को जो उपलब्ध ह, 
उसी में कुछ के आधरार पर दूसरे क्षण कै वास्तविक तत्तव॒ नि्मितिहो गये। जो वोध दूसरे क्षण 
कै लिए चुना गया वह्‌ भावात्मक परिग्रहण (२०७४९ ए7लीपटा5107) कौ देन है-- जो चट गया 
वह्‌ निषेधात्मक परिग्रहण हे । यह्‌ निपेघाहमक्र परिग्रहण भी अपने गमे दुसरे श्रण के वास्त 
विक तत्त्व के आध्रिभवि मे सहधोग देताटै। तो, वह प्रक्रिया जो इन विभिन्न दोधों को एक- 
त्रित तथा संगठित कर दूसरे क्षण के वास्तदिक तत्त्व का उपादान वनतः हे उने ह्वाइट्टेड सह- 
वरद्धंन ((५१०८९७८९८८) कहते हुं । यदह एक-साथ संघटित करने की प्रक्रिया हँ, वास्तविक तत्त्व 
के बोधो को जोन कीप्रक्रिया हं इसी के फस्वल्प दूसरे क्षेण का वास्तविक तत्त्व उदय 
होता । 

किन्तु दूसरे क्षण के वास्तविकं तत्त्व के उदय होने में एक ओर प्रक्रिया अनिवायं हं । 
इन वास्ततिक तत्त्वों के संहवदंन पर शाद्वत वस्तु (€॥ला2] 081९615} को छाप अनिवायं 
ह । जिम प्रक्रिया से शाश्वत वस्तु एक क्षण के वास्तविक तत्त्वों मे प्रवेगा करते हँ उने $न्त- 
प्रवेश (4711८520) कटते हँ । इसी के फलस्वरूप एक क्षण के वास्तविक तन्व दूसरे क्ण के 
वास्तविकः तत्तव मेँ परिव तित होते हं । अन्तःप्रवेश-प्रक्रिया वास्तविक तत्दों नं चाञ्वत वन्तु के 
प्रवाह (10५) की प्रक्रिया है । यह्‌ वैन भक्छिया है लिषसे काईरत उस्नु “म सम्भावना क्सि 
निहित टास्दविक तत्त्व मे अभिन्यक्त ल्येती है 1 अतः कहा जा सक्ता हे कि सहवद्धन ((०प- 
0९5८९८८) को प्रक्रिया से दुसरे क्ष ण के वास्तविक तत्त्व के आविभवि को वस्तु-सामग्री वर्नं 
जाती है, तथा अन्तप्रवेश (1६880) प्रक्रिया से उस्र पर्‌ ख्या आकार (0ाणा) खग 
जाता ह, जिसमे दूसरे क्षण को निदितं विघा प्रकट होती हं । 


यह प्रक्रिया निरन्तर चती रहती हँ, यह जगत्‌ कौ मूख सजंनाटमकता कौ अनिवायं 
अभिव्यक्ति ह । एक क्षण के वास्तविक तत्वों में शाइवत वस्तु के अन्तप्रवेश के कारण जो 
सहबररन होता है--वही दूसरे क्षण के वास्तविक तत्त्व का आविभेवि हं । यह्‌ आविर्भाव दुरे 
क्षण के वास्तविक तत्त्वों का प्रगट होना-हीहरक्षणकी प्रक्रियाका च्छ्यह। इसी दूसरे 
क्षण के वास्तविक तत्त्वों के आविर्भाव को ह्भाडट्टैड हर क्षण नं होने वाखी सजनात्मक प्रक्रिया 
की तुप्ति (821;58011011) कहते हैँ । इसी तृप्ति की भावना को उ क्षण कौ प्रक्रिया का मूल्य 
(९३1००) कहा गया ह । तृप्ति तथा मूल्य इस भरक्रिया के आमनिष्ठ पन हँ । इसी भ्रकार कौ 
तुप्ति से जनित मूल्य सृष्टि-प्क्रिया का उदेश्य एवं लक्ष्य ह । द्वाद टहेड के अनुसार इनं मूल्यों 
कौ उपटन्ि हर क्षण होती हं 1 इस आधार पर ही ह्वाइट्हेड कहते टं कि सृष्टिप्रक्रिया 
(१०710-?70०688) प्रयोजनात्मक हं तथा सजंनात्मफता ((7€211५719) की प्रयोजनात्मकता : 
सर्जनात्मक प्रवाह के हर क्षण में स्पष्ट होती हं क्योकि हर क्षण मे नये रूपमे तृप्ति एवं मूल्य 
की उपकन्धि होती हे । 

ह्वाइ टहेड के मूल्य (४९1८८) कौ अववारणा एक जटिक अवधारणा हे क्योकि विभिन्न 
चन्दर्भो मे उन्होने अर्ग-अकग ल्पो मेँ इसका विवरण दिया ह किन्तु मृतः उन सभी विव- 
रणो क पीछे एक सामान्य विचार है 1 वास्तविक तत्त्व तथा शाश्वत वस्तु का सहयग वास्त- 
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विकता एवं सम्भावना का सहयोग है, तत्तव (10211) तथा आकरार अथवा रूप (501) कां 
सहयोग हँ 1 इस सहयोग से जो उपलन्ध होता ह वह म॒ल्य (५816) हं । जहां सम्भाषनाओं ^ ` 

के अभिन्यक्त होने का प्रदन ह, वहाँ "चुनाव" का प्रन उठ ही जाता है क्योकि कुछ सम्भावना 

ही रूप केगी । अतः हर क्षण सम्भावनाओं का चुनाव होताहं, यह एक प्रकारकी सीमा 

(पणीध्थपछा) है, जिसमे एक सम्भावना न्यक्त हुई ओर अन्य अव्यक्त रहे । इसी कारण हर 

अभिव्यक्ति एक नवीन तृप्ति (52६15011) ह मौर यही तृप्ति उस क्षण का मूल्य (\/21४९) 

है । अतः मूल्य भावना (6०178) भी है तथा हर क्षण की सर्जनात्मक संरचना काञंगभी 

है । आत्मनिष्ठ रूप में यह भावना हँ, वस्तुनिष्ठ रूप मे वह्‌ हरक्षणकी संरचनामे धरित 

| होने वाली वास्तविकता । यही कारण हं कि ह्वाइटटहेड कह पाते हँ कि सजंनात्मकरता का लक्ष्य 

| हूर क्षण स्पष्ट होता हं, क्योकि हर क्षण किसी सम्भावना के न्यक्त होने मेंएक नये मूल्य की 


| उपरुन्धि होती हँ । 
| | वास्तविक तत्व तथ। शाइवत वस्तु के सहयोग के विवरण के आधार पर अव जगत्‌- 
| भ्रक्रिया के सामान्य स्वरूप को समञ्लने की चेष्टा कीजा सक्ती ह! वैसे, अभी भी यह चेष्टा 
। अपूणं ही रहेगी क्योकि द्वाइट्टेड की वेचारिक कोटि-न्यवस्था ((-216&01621 §ला€ा0) को. 
एक माव-कोटि ईइवर (000) के सम्बन्ध में विवेचना वब्राकी है । अतः जगत्‌-्रक्रिया पर अन्त 
में हमें पुनः-एक बाट विचार करना पड़ेगा । अभी उसके सामान्य-स्वरूप का विवेचन होगा 
क्योकि उसो विवेचन मे यह भी स्पष्ट हो जायगा कि ईंडवर- भाव की आवश्यकता किस कारण 
तथा किन स्थलों पर अनिवायं प्रतीत होती हें । 
जगत्‌-प्रक्रिया के स्वरूप को समञ्लने के किए वास्तविक तत्त्व तथा शाद्वतं वस्तु के सहयोग 
के ढंग को एक उपमा के आधार पर समञ्चन का प्रयास करे। एक काकार अपने भवोंको 
अपनी ककाकरति मे व्यक्त करता है । यह अभिव्यक्ति कंसे सम्भव होता हं उसके कु भाव हं 
' जिन्हे उस अभिव्यक्ति की वस्तु-सामग्री कहा जा सकता हं, उन भावों पर वह॒ कलात्मक रूप 
। चटाता है । किन्तु वह एसा कंसे कर पाता है ? हर व्यवित तो एेसा नहीं कर पाता । व्ह एसा 
कर पाता है क्योकि उसमे एक मल कलात्मक सजंनात्मङ्ता टै जो उन भावों को संगटखित कर 
ब कलात्मक रूप च॒टढा न्यक्त कर दता हं । ठीक उसी प्रकार जगत्‌-प्रक्रिया के पीछे एक मूक 
८ स्ज॑नात्मकता (6211४11) हं, जो वास्तविक तत्त्वो (५६४०1 001९015) को संगठिति कर, 
; उन पर शाइवत वस्तु (&€7121 0012618) का रूप चढ़ा देता ह, तथा एेसा हर क्षण होता रहता 
है । जगत्‌-प्रक्रिया इस प्रकार के हर क्षण मे व्यक्त सजंनात्मकता का सतत एवं निरन्तर प्रवाहं 
है । जगत्‌-प्रक्रिया निरन्तर प्रज्िया हे, सृष्टि अन्तिम रूप में प्रकट नहीं हुई-हरःक्षण सृष्टि हो ` 
रही है, हर क्षण जगत्‌ का निर्माण हो रहा हु-तथा उसकी अविच्छिन्न निरन्तरता के कारण 
+ उसमे स्थायित्व तथा अन्तिमता दिखाई देने कगती हं । 
` किन्तु, इस विवरण मे एक प्रदन .अनुत्तरित रह॒ गया ह । वास्तविक-तत्त्वो के माध्यम 
से हौ जगत्‌-प्रक्रिया चलती है, किन्तु वास्तविक तत्त्वं तो अनुभव-बिन्दु (47075 ० @ए<प- 
€००९) है, अनुभूति हं, तो इनसे घटित होनें वारी प्रक्रिया का एेखा वस्तुनिष्ठ विवरण कंसे 
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सम्भव हं । इसी प्रन कं उत्तर में ह्वाहेटड अ पने जगत्‌-प्रक्रिया-विचार के एक महत्त्वपुणं एवं 


मौलिक पहल को स्पष्ट करते है । 


उनके अनुसार जगत्‌-परक्रिया मेँ अनुभव-कर्ता का स्थान केन्द्रीय हं । सत्‌ जो सर्जना- 
त्मकता ह्‌--इन अनुभव-विन्दृजं के माघ्मम ते ही प्रवाहशील हं, अतः जगत्‌-प्रक्रिया की 
व्याख्या अनुभव के ही माध्यम से सम्भव है, तथा हर अनुभवकर्ता एक प्रकार से जगत्‌ का केन्द्र 
वन जाता हं । = 


फलतः ह्वाइटटेड क दशन मे जगतु-प्रक्रिया कोदो स्तरों पर समञ्चना अनिवार्यं हे- 
च्छे गें ए ॥ च 
एक वयक्तिक-अनुभव केनो के स्तर पर, तया दूसरा सम्पूर्णता क स्तर पर । हम देखेगे कि 
दूसर स्तर पर "ईङइवर' की अनिवार्यता सवंथा स्पष्ट हो जायगी । 


सजनात्मक्रता की प्रथम इकाई सत्‌ का मूक रूप "वास्तविक तत्त्व आनुमविक ह, 
अतः किसी अनुभव-केन्द्र की परिधि में ही जगत्‌ को सम्थंकता स्पष्ट हो सक्तौ ह 1 इसी कारण 
हवाइटहेड कहते हँ किं हर अनुभवकर्ता अनु भव-केन्द्र होने के कारण अपने जगत्‌ का केन्द्र है । 
असंख्य अनुभव-केन्द्र अथवा अनुमव-कर््ता ह, अतः हर एसे केन्द्र का अपना जगत्‌ हं । हर 
वंयवितक अनुभव-केन्द्र मेँ उसके जगत्‌ की संरचना होती रहती है । उसके हर क्षण के अनुभव 
के आधार पर दूसरे क्षण के अनुभव-विन्दु की संरचना होती हं तथा यह क्रम चलता रहता हं । 
इसकी प्रक्रिया वही है जो ऊपर वतायी गयी हं, एक क्षण के वास्तविक तत्त्व जो अनुभव- 
बिन्दु ह, उन पर शाद्वत वस्तु को छाप लगती है, तथा हर क्षण क्रमसे नयी संरचना होती 
रहती हं । इस संरचना का केन्द्र वैयवितक अनुभव ह 1 वह्‌ केन्द्र, जिसे हम आत्म (ऽ९]द्५) 
कहते हैँ, वहु भी वास्तविक तत्त्व ही ह । वातावरण से वह्‌ आनुभविक सामग्रौ--डटा--हर क्षण 
श्राप्त करता ह, तथा हर क्षण शाश्वत वस्तु का रूप चढ़ा करं नयी संरचना करता रहता ह । 
उस आत्म के अनुभव से सतत सृष्टि-प्रवाह चलख्ता रहता है-तथा वही प्रवाह उसका जगत्‌ 
ह । एक प्रकार से आट्म के अनुभव अपने से बाहर जा, कुछ प्राप्त कर, पुनः अपने में अधिक 
परिपूणं होकर वापस आते हँ, अतः हर बाद के क्षण का जगत्‌ पटले क शण के जगत्‌ से अधिक 
परिपूर्णं है, क्योकि हर बाद के क्षण मे कुछ ओर अधिक सम्भावनाणे भयत हो चको हैँ ॥ 
सामान्यतः आत्म जिसे जगत्‌ कहता है, वह उसके अपने अनुभव का जगत्‌ हं, उसके अनुभव मं 
निरन्तर सजित होता .हुआ अनुभव का प्रवाह हं । हवाई टहंड ९२ ग विचि ह ढ्गसे 
वस्तुनिष्ठ एव आत्मनिष्ठ (76210570 तथा 10621516} प्रवृत्तियों का संगम वन जाता हं । 


किन्तु इस व्याख्या मे एक कठिनाई हं--असंख्य अनुभवकेनद्र हँ । तो हर अनुमवकेनद् 
पर केन्द्रित जगत्‌ हर दूसरे अनुभवकेन्द्र पर केन्द्रित जगत्‌ से भिन्न होगा 1 फक्त: असंख्य 
जगत को स्वीकारना अनिवायं हो जायेगा, तथा वहं भी षस प्रकार कि सभी जगत्‌ एक दरूखरं 
से स्वया भिन्न तथा अलग हो जारयेगे 1 ह्वाइट्हंड तो उस पृथक्‌ता को स्वीकार नहीं कर सकते 
क्योकि वे तो सत्‌ को वास्तविक तत्त्वो का एसा प्रवाह मानते है जहां सव कुछ एक इसरे से 
सम्बद्ध है--अन्तिम रूप मे उनके अनुसार जगत्‌ एक गिक इकाई (0787८ ए) ह 1 
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तो इस भिन्न-भिन्न अनुमव-केनद्रो की भिन्नता की क्या व्याख्या है? कंसे इस भिन्नता कोः 
स्वीकारते हुए जगत्‌ के श्रांगिकर सगठन का निर्देश किया जा सकता है ? 
हवाइटहेड की ओर से इस समस्या का निदान दोदढगोंसे किथाजा सकतादहे। अभी 
हम जगत्‌-प्रक्रिया की व्याङ्या वैयक्तिक अनुभव-केन्द्रो के स्तरपर कररहेरह। इसस्तर पर 
भी कुछ एेसे निर्देश स्पष्ट टँ जिनसे जगत्‌ के श्रांगिक' सगखन की ओर सवेत मिलतादहै। 
ओर जव जगत्‌-प्रक्रिया की व्याख्या सस्पुर्णता के स्तर पर होगी तो वह्‌ वात पूणेतया स्थापित 
हो जायेगी । 
वैयक्तिक स्तर की जत्‌ -प्रक्रिया पर भी यदि विचार करें तोस्पष्ट हो जायेगाकरि 
वर्स भी बन॒भव अनुभव प्रवाह से अनिवायंतः सम्बद्ध है । हर अनुभव सम्पूर्णे अनुभव-प्रवाह 
से सम्बन्धित है । विचार यहं दिखा सकता है कि हर अन्‌भव का सम्बन्ध सम्पूणं जगत्‌ से है। 
अन्तर यही है किं द्र क्षण सव कछ वरावर ढंग से प्रासंगिक नहीं है । उदाहरणतः "रंग" की 
अनुभूति के लिए सूयं का प्रकाश चन्द्रमाके प्रकाश से अधिक प्राकगिक टै, जव करि शीतलता 
की अनुभरति के लिए चन्द्रमा का प्रकादा सूयं के प्रकाश से अधिक्‌ प्रासंगिक है । ह्वाइटटेड इसे 
प्रासंगिकता की मात्रा (<&९ ° 161<*€1८९}) कहते है । इसी अन्तर के कारण ह्र 
अनृभव-जगत्‌ हर दूसरे से भिन्न प्रतीत होता, किन्तु वस्तुतः हर अनुभव से पूणं अनूुभव- 
प्रवाह सम्बद्ध है। इस दृष्टि से वैयक्तिक केन्द्रों पर केन्द्रित जगत्‌ भी उतना पृथक्‌ नहीं है 
जैसा उन्दं "वैयक्तिक कहने से प्रतीत होता दै । 
किन्तु, यदि विश्व की सम्पूणैता पर विचार करे--जगत्‌-प्रक्रिया को “सम्पूणं के स्तर 
पर विठाये तो चित्र अधिक्र स्पष्ट रूपमे संगलित प्रतीत होतादहै। इसेहटमदो ढंग स्ते स्पष्ट 
करेगे । प्रथमतः तो हम कह सक्ते ई करि यह ठीक होते हुए भी करि हर श्रनुभव-केन्द्र पर 
कैन्दरित जगत्‌ उस मानुमविक आत्म का जगत्‌ है, वह जगत्‌ हर दूसरे एसे जगत्‌ से सवरथा 
भिन्न नहीं है । हर अनुभव-केन्द्र आनुभविक जगत्‌ परस्परव्यापी (0४८0०) हं । हर 
अनुमव-केन्द्र कौ वस्तु-सामग्री (डेटा) मे भी कु समानता रहती ह, तश्रा एक अनुमवर-केनद्र 
की वस्तु-सामग्री में दस्ता अनुभव केन्द्र मी हो सकता दै । इस प्रकार सभी वैयक्तिक अनुभव- 
जगत्‌ एक दूषरे मं डगमग-घुलमिल जाते हं । इसके अतिरिक्त यह भी सोचना पडता ह कि 
मिन्न-भिन्न अनुमव-केन्द्रौ की सम्पूरणंता टी तो जगत्‌ ह 1 यदि केवल वेथक्रितिक जगत तकत ही 
जगत्‌ की व्यास्या की जाय तो वहं व्याख्या स्पष्टतः अपृणं होगी 1 सनी बैयत्रितक जगतो का 
संगठन ही तो जगत्‌ की “सम्पू्णेता' ह । अतः ह्वाइटहंड इस सम्पूर्णता" के स्तर परभी 
जगत्‌ की व्याख्या करते है । 
इस निष्कषं परर पटुचने का एक्र आधार हं । हमने देखा हुं कि एक क्षण के अनुभव 
की परिपृणता - तृप्ति - दुसरे क्षण के अन॒भव तत्त्व के नाविभावमं ह 1 यही उत्त परि- 
वत्तेन का मूल्य भी इहं । इस प्रकार हर आानुमविक परिवर्तन - क्रम का प्रयोजन तथा लक्षय 
स्पष्ट होता हं । किन्तु यह्‌ प्रयोजनवादी व्याख्या केवल वैयक्तिक रतश्परटीतो नहीं लग कर 
रहं जयगी 1 यह्‌ श्रन उठ ही जाता हं किं विर्व की सम्पूर्णता का वरया लक्ष्य एवं प्रयोजन ह । 
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यदि हरःक्षण का अनुभव दूसरे क्षण की परिपूतिसे नये मृत्य की प्राप्ति करतां है, तो पणं 
जगत्‌-प्रवाह की परिपूर्णता किस ओर हं ? इसकी व्याख्या के लिए जगत्‌-परक्रिया को सम्प्णता के 
स्तर पर समञ्ना अनिवायं हं । 

ह्वाइटहेड के किए जगत्‌-प्रक्रिया की व्यास्या- चाहे दह॒ वैयक्तिक स्तर पर होया 
सम्पूर्णता के स्तर पर- सदा एक-सी हं । जगतु-प्क्रिया की व्याख्या “वास्तविक तत्व तथा 
` शाश्वत-वस्तु" के सहयोग पर ही है । अतः सम्पूणेता की व्याख्या मी उसी अनुरूप होती हे । 
सभी वंयवितक जगत्‌ एक दूसरे से सम्बद्ध हँ-- तथा सभी एक-साय सर्जनात्मक रूप (62४० 
2081166) मे सतत्‌ प्रवाहशील दँ 1 ह्वाइटहेड कहते हँ कि जिस प्रकार वैयक्तिक जगतो का 
केन्द्र एक अनुभव-विन्दु हं-- एक वैयवितक आत्म ह, उसी प्रकार जगत्‌ की सम्पूर्णता भी एक 
अनुभव-विन्दु पर केन्द्रित ह । वह अनुभवविन्दु ईइवर (७०५) है । ह्भाइटटेड के “ईक्वर' की 
अवघारणा विलक्षण है- जिसकी [ ववेचना आगे होगी । अभी इतना कहा जा रहा ह कि जिस 
` भ्रकार वंयक्तिक जगतो की व्याख्या के किए वंयक्तिक अनुभव-केन्द्रो का उल्लेख हुभा ह उसी 

प्रकार जगत्‌ की सम्पृणंता के लिए “ईइवर' को एक एसे अनुभव-केन्द्रके कूप मं सोचा गया है, 

जिसके अनुभव में हरःक्षण सम्पूणं विश्व॒ नयी-नयी सम्भावनागों को व्यक्त करता हुआ सजित 
होता रहता हं । यहाँ भी इकाई वास्तविक तत्व ही हं। यहाँ नी हृर-क्षण जगत्‌ सजित हो 
रहा है यहाँ भी एक क्षण के वास्तविक तत्त्व दूसरे क्षण के वास्तविक तत्त्वों के आवि्मवि के 
उपादान हैँ । अन्तर यही हं कि वंयक्तिक वेन्द्रो का अनुभव उस एक केन्द्र पर आधित जगत्‌ 
का मनुभव ह, तथा सम्पूणं जगत्‌ का केन्द्र एक सावंभौम अनुभव-केन्द ईद्वर हं, जो सभी 
वैयवितिक जगतो को समेटे हए सम्पूणंता की सजंनात्मकता की व्याख्या हँ । भतः जगत्‌ हर 
क्षण सजित हो रहा ई, हर्षण वास्तविक तत्त्वो की सम्पूणंता पर शाश्वत वस्तुओं की छाप 
रुगती है, तथा दूसरे क्षण के जगत्‌ का ञाविर्भाव होता हँ, तथा यह प्रक्रिया सतत चरती 
रहती है । इस पूणं-घक्रिया का केनद्र--वह केन्द्र जिसके अनुभव में यही सब घटित होता रहता 
है-दवर है 1 

यहा पर हवाइटेड की मर से एक स्पष्टीकरण अनिवायं ह । प्रथमतः तो यह्‌ स्मरण 
रखना अनिवायं है कि ह्वाइटहेड के अनुसार “ईइ्वर एवं जगत्‌" के सम्बन्ध को उसके प्रचक्ति 
ईवरवादी ढंग पर पर्णंतया ढा कर सोचना नहीं है । उसके अनुसार ईस्वर जगत्‌ का सृष्टा 
उस अथं मे नहीं है जिस अथं मे सामान्यतः ईद्वरवादी यह समञ्चते हँ । एेसा नहीं हं कि 
ईश्वर ने किसी काक में सृष्टि कर दी । नही, ह्वाइटहेड के अनुसार सृष्टि हर्षण होती € 
ङदवर हरःक्षण जगत्‌ के आविर्भाव का एकं उपकरण हं । ईश्वर जगत्‌ से भज्य नहीं रहता-- 
वह सदा हर-क्षण जगत्‌ से सम्बद्ध है, क्योकि हरक्षण जगत्‌ सजित होता हं, हर्षण कुछ नयी 
सम्भावना व्यक्त होती रहती हं । | 

इसं स्थ पर ह्वाइटहड के विचारो को समञ्जे में ङ वैचारिकं श्रान्त उत्पन्न हो 
सकती है- क्योकि हमारा सामान्य सोचने का ठंग काल! (1९) के प्रचलित ( ध ) 
अवधारणा पर आधृत रहता है । ओर ह्वाइटहेड मे भी बार-बार यहु कहा जाता ह कि एक 
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क्षण के जगत्‌ से दूसरे क्षण के जगत्‌ का आविर्भाव होत। ह । तो एेषा कुगता है कि जगत्‌-प्रवाह 
साघारण प्रचित \ ए०एण }) अथं मेँ काल-क्रम ( (1716 85 5८८८७७० ) का प्रवाह 
ह 1 सब-कूछ काल-क्रम में घटित हो रहा ह, कुछ पहे हो चुका है, ओर सम्भावनाएं आगे 
व्यक्तं होगी । स्पष्टतः इस प्रकार से सोचने पर ह्वाइटहेड के विचारों की पकड़ सम्भव नहीं ह । 
ह्वाइटटेड यह नहीं कहते कि ईङ्वर आदि-काल से है--या का के परे है । ईखवर-जगत्‌- सभी 
सदा एक-साथ हँ । सरिता के प्रवाह मे यह नहीं कहा जा सकता कि जर का अमुक कण सामान्य 
अथं मे पहले है, तथा अमुक कण वाद में । व्यावहारिक उपयोगिता के किए हम इस प्रकार क्रा 
चित्रांकन करते हँ, किन्तु उसे यथाथंता का चित्र नहीं समक्षना हं । 
हमने देखा है कि ह्वाइटहेड “कारः को वस्तुनिष्ठ कालक्रम (००1९८५९ {1716 
ऽल165 85 56665801 ) नहीं कहते । वे कार के सयेक्षता-सिद्धान्त को स्वीकारते हँ जिसके 
अनुसार काल अनुभव-आध्रित है । "काकः भो अनुमव-केन्द्र से स्वतन्त्र नहीं, वह भौ अनुभवसे 
| सजित है । जगत्‌ “स्थिर काल-क्षणो' का क्रम नहीं, जिसे हम क्षण कहते हँ व्ह भी जगत्‌ का 
॥ अंग है। काल भौ जगत्श्प होने के कारण नये-नये रूपों में सजित होता रहता ह । जिसे हम 
| एक क्षण का जगत्‌ कहते हैँ, वह उस कार का सम्पूणं जगत्‌ हं, जिसका वह॒ काल भी एक अंग 
है । वह काल दूसरे क्षण में पीछे नहीं छट गया-दूसरे क्षण के जगत्‌ में सिमट गया ह । भाषा 
की सीमाओं के कारण हम “एक क्षण" "बाद के क्षण' वारी भाषा का प्रयोग करते हं । किन्तु 
कर' मी अनुभव-केन्ो मे सतत- प्रवाहशोक टह । व्यक्ति के अनुभवमें भी इस प्रवाह को. 
अनुभति है, तथा ईरवरीय अनुभव में भो । यह अनुभूति मात्र यही है कि अनुभव केन्द्र तथा 
जगत्‌ दोनों सदा एक दूसरे से सम्बद्ध है-तथा इस प्रकार प्रवाहरोक हँ कि एक को दुसरे से 
अलग करना सम्भव नहीं हं 1 
इस विचार को पुणंतया स्पष्ट करने कं लिए ह्ाइटहेड कं ईश्वर-विघार का विशद 
विवरण अनिवायं हे, उसकं बार पुनः जगत्‌ का चित्र अन्तित लूपमें स्पष्ट किथा जा सकगा 1 


ईड र-विचार 
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॥ ऊपर कही बातों से ही स्पष्टहं करि ह्ाइटहैड का ई्वर-विचार सवंथा अनूठा एव 
+ विलक्षण हं । ईखवर-भाव से सम्बन्धित सभी अवधारणाएु ह्वाइय्टेड के ईइवर-विचार से जुड़ा हँ 
किन्तु बिल्कुल अपने नये ढग से । यदि उन भावों को उनके प्रचलित अर्थो मे समन्ञ ह्भाइटटेड 
 , के ईवर को समक्ने की चेष्टाहो तो एेसो चेष्टा सर्वथा विफल होगी । 

बात यह है कि -ईङइवर' भो ह्भाइटहेड के व॑चारिक कोटि-व्यवस्था (8०६०7९1 
9006706 ) का एक. अंग ह ।- इस भाव की यथार्थता भी इसो में हं कि सत्‌ तथा जगत्‌-प्रक्रिया 
की व्याख्या में इसका अनिवायं स्थान हो । यदि ईइ्वर को जगत्‌-कतष्टा के खूप में ही सोचना 
है, तो ह्याइटहेड के अनुसार इस विचार को भी इप्त रूप में बढाना अनिवायं ह कि यह किसी 
प्रकार मूर वंचारिक कोटि-व्यवस्था ( 2607681 8०€0€ ) से असंगतनदहो। सत्‌ का 
मुक स्वरूप सजनात्मकता (76211५1६) है, खत्‌-षवाह को इका वास्सविक तत्तव॒ (0121 
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11165 ) हे, जगत्‌ प्रक्रिया वास्तविक तत्तव तथा शाङ्वत वस्तु (ध्‌ 09}दत।5) के 
सहयोग से ही चलती हँ । अव ईद्वर-विचार इन वैचारिकि व्यवस्थाओं से असंगत नहो हो 
सकता 1 अतः ब्वाइटटेड का ईख्वर-विचार उनके मूर सत्ता-विचार के अनुरूप सजित होना है. 
तथा उसी संदमे मे उसकी अथंपूणेता तथा यथा्थंता स्पष्ट होती ह । 

इस संदभं मे उद्गम विकासवादीयों (ग्नश्ला ६४०1०755 )के ईदवर-विचार 
की ओर संकेत करना प्रासगिक ही नहीं बल्कि वांछ्नीयमभी हं क्योकि एेखा प्रतीत होता हं कि 
ह्वादटहेड ने अपने ईद्वर-व्रिचार को खूप देने मे उस विचार कोध्यानम रखा हुं1 इन छोगोंतें 
ईद्वर-विचार की अनिव्रायता इस खूप में सोचौ हं कि आनुभविक जगत्‌ की संगत व्याख्या विनां 
ईदवर-भाव के सम्भव नहीं ह । उनके अनुसार ईदव र-भाव जगत्‌ कीं व्याख्या की ताकिक मान्यता 
वन जाती हं 1 इनमे प्रमुख स्थान एलेक्जेन्डर का ह । उनके अनुसार हमारे अनुभव एक मू 
पवत्ति से संचालित दै, जिसे वे उन्तः्रवृत्ति (75४5) कहते हँ । यह सतत उच्चतर होने की 
प्रवृत्ति ह, जो हर-क्षण किसी उदेश्य कौ पूति करता हुआ किमसौ आदहां ( 10681 ) की ओर 
अग्रसर होता हं 1 हर अनुभव कौ व्याख्या में उन्हु इस आदं का संकेत मिटता ह्‌, अतः चरम 
आदशं के रूप में ईङ्वर को माने विना इस उद्गामी विकासं (ष्णालाष्टला। ४०1४०) कौ 
व्याष्या नहीं हो सकती । वह आदं अस्तित्त्ववान्‌ है या नहीं-यह प्रन उनके लिए अप्रासंगिक 
है, तथा उसके उत्तर दूंढने कौ चेष्टा निरथंक है, क्योकि आददां को यथाथ ता-अयर्थाता, उसको 
सत्यता-असत्यता उसके अस्तित्त्ववान्‌ होने न होने पर निभर नहीं करती, बल्कि इस वति प्रर 
निर्भर करती ह कि आदनं का विचार जिन वैचारिकं मागो की पूतिके लिए किया गया ड 
उसमें वह समर्थं है या नहीं, उसके अनुरूप या उससे संगत टै या नहीं । अतः माद को यिद 
करते का प्रयत्न अप्रासंगिक है, क्योकि उसको यथार्थता उसकी वेच्रारिक संगति पर हें । एतना 
प्रतीत होता है कि ह्ाडटहेड का ईङ्वर-विचार भो कु एसे ही तर्को पर आधृत हं । 


ह्वाइट्टेड को प्रतीत होता है कि संगत ईख्वरःविचारकीदोर्मागोंकी पूति अत्रय 
करना "डता है 1 दोनों मिं ` जगत्‌ की व्याख्या से सम्बन्धित हँ 1 एक तो जगत्‌ की उत्पत्ति 
अथवा सष्टि से सम्बन्धित है, तथा दूसरा जगत्‌ के संचालन अयवा विकास से सम्बन्धित हे । 
सामान्यत : ईउव रवादी प्रथम प्रन पर ही अपना घ्यान केन्द्रित रखते हैँ, तथा दूसरे प्रर्न को 
उतना महत्त्व नहीं देते क्योकि उन्हे ख्गता है कि असीम सृष्टिकर्ता यदि सृष्टि करता हं, तो 
उसका पालन तो करता ही ह, अन्यथा सृष्टि करने का कोई अथ नहीं रह जाता । ह्भाइटहेड को 
प्रतत होता है कि इस पकार के विचार के कारण हौ ईङ्वर-विचार कौ वौद्धिकता स्पष्ट नहीं 
होती, तथा यह्‌ अन्धविश्वास मे परिणत होने क्गता हं । अतः ्खाटहंड नं इन दोनो प्रह्नो पर 
समचित ध्यान दिया है- तथा दोनो भरदनों कं अनुरूप ईंहवर-भाव कं बो पक्षो को उजागर 
किया है, एक को > ईइवर-भाव का आद्यपक्ष (77710414 4458८८८ ०2/ 0०4/, तथा दूसरे 
को वे ईद्वर-भाव का अनुवर्तो-पल्ल (075९4८९1 ८5९८८ 2 6०५) कहते ह । इन दोनों 
पक्षों को समक्न के बाद ही ह्वाइटहेड के ईस्वर-विचार की रूपरेखा स्पष्ट होती ह । 

ईडवर-भाव का आद्य-पद् (7710701 81 ^576५\ ° ©00)--ईदवर-भाव के इस 
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पक्ष कौ ताकिकता ऊपर बताये प्रथम प्रहन के संदभं में है-जगत्‌ के उद्भव के प्रदन के साय 
यह्‌ पश्च जुटा हं 1 ईइवर के आद्य-पहट्‌ को स्पष्ट करते हुए ह्वाइटहेड ने ईदवर के लिए दो 
वाक्यांशों का उपयोग किया ह । वे ईदवर को सहबद्धंन का आवार (217८101९ (०८९ 
{101} कहते हैँ; तथा उन्होने ईदवर को 'परिसोमन का आधार (27८11 ९/ 7.7/211/0/107} 
भी कहा ह! इन्हीं दोनों उक्तिथों के अथं को स्पष्ट करने से हाइटहेड के ईदवर-विचार का 
आद्य-पक्ल' स्पष्ट हो जाता हं । 
पङ हम यह स्पष्ट करं करि क्यों ह्वाइटहेड ईङवर को सहबद्धन का आधार कहते हं । 
हमने देखा ह कि ह्भाइटहेड के अनुसार हर अनुभव-केन्द्र मे वास्तविक तत्त्व सर्जनात्मकता की 
भक्रिया को अग्रसर करते रहते हँ । हर एेसे भिन्न-भिन्न केन्द्रो मे उन वास्तविकं नत््वों कै लक्ष्यो 
को पूति होती रहती हँ, किन्तु सम्पूणं जगत्‌ तो इन सभी भिन्न-भिन्न केन्द्रो की संगठित इकाई 
हं । अतः उन भिन्न-भिन्न लक्ष्यो कौ पूति के साथ, उनके माध्यम से सम्पूणं जगत्‌-प्रक्रिया एक 
सम्पू णंता के लक्ष्य की प्राप्ति करता भी अग्रसर होता रहता हं 1 उन भिन्न-भिन्न जगतो का 
केन्द्र भिन्न-भिन्न अनुभव-जगत्‌ ह । किन्तु प्रदन उठता हँ किं सम्पूणं जगत्‌ का स्जनात्मक विकास. 
किस अनुभव-कन््र में हो रहा हं ? ह्वाइटटेड का कहना हं किं ईइवर ही वह॒ अनुभव-कन्द्र हं 
जिसके अनुभव मे सभी भिन्न-भिन्न अनुभव-जगत्‌ एक दूसरे से सम्बद्ध तथा संगठित हो सजंनात्मक- 
विकास की प्रक्रिया को व्यवस्थित रूप में अग्रसर करते हं । वही वह अनुभव-कन््र हं जिसमं हर- 
क्षण कं वास्तविक तत्व दूसरे क्षण के वास्तविक तत्त्वो में परिणित होते हं । इस हरक्षण कं 
परिवर्तन का आधार ईखवर है । एक क्षण के वास्तविक तत्त्वों पर कोन-से शाश्वत वस्तु लगेगे 
जिसके फलस्वरूप दूसरे क्षण के वास्तविक तत्त्वों कं संगठन का आविर्भाव होगा--इसका 
आघार ईद्वर ही है । ईख्वरीय अनुभव ही इस परिवतंन को रूप देता हं । इसी कारण तो उसे 
सृष्टिकर्ता कहा जाता है-स्जनात्मकता की प्रक्रिया को चलाने वाखा कहा जाता ह 1 हरः क्षण 
वह अपने अनुभव मे उसके पह के क्षणो के वास्तविक तत्वों का नया-नया संगठन सजित 
कृरता ह । इसी कारण वह्‌ वास्तविक तत्त्वों कं सहबद्धन का कारक हे, तथा इसी कारण उसे 
सहबद्धंन का आधार कहा गया है । इसी विशिष्ट मयं में ईवर सृष्टिकर्ता ह । वस्तुतः सृष्ट 
हरःक्षण होती हे, हरःक्षण की एसी सुष्टियों की निरन्तरता कुछ इस प्रकार हं कि उनमे--उनकं 
बीच मं कहीं कोई टूट या रिक्तिता नहीं होती । इसी कारण इसकं हर क्षण उदय तथा लुप्त 
होने की चेतना नहीं होती । इसकी निरन्तरता वास्तविक तत्त्वो के हर-क्षण उदय एवं लुप्त 
होने कं बाद भी उनमें क्षणिकता का भान नहीं होने देती । हर क्षण की सृष्टि की निरन्तरता 
ही जगत्‌ हं, ओर इस नि रन्तरता का आघार ई्वर ह । ईदवर को “सहबद्धंन का आचार" 
(एपणल1€ ग (०्णनला००) कहने का तासये यही है । 
इस सम्बन्ध मे एक तथ्य ओर विचारणीय हं, जिसके कारण ही ईखवर को परितीमन ` 
का जाघार (77062016 ०1711120} कहा गया है, हमने देखा ह कि जगत्‌ का आविर्भव 
वास्तविक तत्तव तथा शारद्वत वस्तु के सहयोग से होता है । शार्वत वस्तु सम्भावनां हँ जो 
हरःक्षण के वास्तविक तत्वों भे अभिव्यक्त होती रहती है । अब यहां पर दो प्रश्न उठ खड 
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होते दं एक तो सम्भावनागों के बोघ का प्रदन ह तथा दूसरा सम्भावनाओं के चुनाव का। 
सम्भावनाओं का सम्भावनाओंके रूपमे वोध किसे होता है, किसर अनुभव-केन्द्र को होता हँ । 
सम्भावनां तो अस्तित्ववान्‌ नहीं होतीं क्योकि वे अपने मे सम्भावना मात्र हं 1 उनकी 
अभिव्यक्ति होती है, वे परिपूर्ण होती हैँ! विन्तु सम्भावना के चख्पमे उनका भानतो होना 
ही ह । यह भान वैयक्तिक अनुभव-केनद्रो को नहीं हो सकता क्योकि सम्भावनां तो अनन्त हैँ । 
तो अनन्त सम्भावनाओं का भान तो किसी एसे सावं भौम अनुभव-केन्द्र में ही सम्भव दहैजो 
सभौ सम्मावनाओं को अपने अनुभव मे समेटे हैँ । वही अनुभव-केन्द्र तो ईइवर ह । इस अथं 
मे ईद्वर जगत्‌ से परे है-- पहले ह, क्योकि सम्भावनाओं का सम्भावनाजों के रूप में भान ईद्वर 
दी कोहं । उन्हीं सम्भावनागो में कुछ जो एक क्षण मे व्यक्तं होते हैँ, तो उस क्षण क सृष्टि 
होती हं । 

इसी स्थर पर दूसरा प्रश्न उठता ह । सर भावनाप--शाईवत वरतु-अनन्त हँ, एक क्षणं 
मे कुछ सम्भावत्ता ही व्यक्तं होती है । अर्थात्‌ हर-क्षण की सुष्टि मे सम्भावनां का चुनाव 
होना अनिदायं होगा । कौन-सी सम्भावना व्यक्त दोनो है--इसे तय होनाह। इस प्रकार 
"एक क्षण के वास्तविक तत्त्वों के विशिष्ट संघात" ((०प्व्लाली०ा) गा शला लाप््लऽ ण 
6 710 प्ाला।) पर किस छाद्वत वस्तु को र्गना हं--यह तय होना हैँ 1 यह भी ईश्वर से 
ही सम्भव हं क्योकि उसी अनुभव-केन्द्र को तो सभी दाद्वत-वस्तुजआं का भान ठ । इस जय 
मे ईकवर शाद्वत वस्तुजों मे एक प्रकार का परिसीमन करता है--यह तय होता द क्रि किसी 
विशेष ध्षण मे कौन-सी सम्भावना व्यक्त होगी । यह “परिसीमन' (1.1:07120102) की प्रक्रिया 
है यकि इसमे कु सम्भावने ही व्यक्त होती ह्‌-अन्य नहीं 1 यहीं तो सम्भावना का 
सीमाबद्धकरनाहं। इसी अथंमं ईरवर को सुष्टिकर्ता कहा जाता ह तथां इसी कारण इरवर 
को पारसीमन का आवार (एप्णनएाल ग णण) कहा गया है 1 


इस स्थल पर दो स्पष्टोकरण अनिवायं हैँ । एक तो यह कि यदि ईदवर को सम्भाव- 
नामोकाभानदहै, तो इस मान होने का स्वरूप क्या? क्या ईङ्वर को इनकी चेतना हं । 
यदि यह स्वीकारा जाय करि .ई्वर को इन सम्भावनाओं की सामान्य अथं मे उेतना हः तो एक 
विसंगति. हो जातौ ह करि सावारण चेतना आद्य (९८०07031) वन जाती हं, जवकरि वस्तुतः 
मानव-चेतना बाद मे उत्पन्न होती है, वह भी एकर प्रकार से किसी सम्भावना की अभिव्यक्ति 
है । तब ईद्वेर को इन सम्भावनाओं के भान होने काक्या अथहं ? तवाइटहेड का कहना हं 
क्रि इन भम्भावनाओं का अनुभव ईखूर का स्वरूप है । जिस अथं मे क्रिसो वास्तविक तत्तव 
को अपने अनुभव-विपय (72218) का बोघ {ल्लि712) होता ह, उसी प्रकार ईङ्वर भो इन 
सम्भावनां को "फीर' (ल्ल) करना है, उसे भी इसका स्वतः, स्वाभाविक बोध हँ 1 यह 
बोध रसाघ्रारण अधं म चनन-योध नही, अचे=न ह, उसकी सहज-प्रवृत्ति हं । 

किन्तु इम स्पष्टीकरणसि तो एेखा प्रतीत होता ह कि ई्वर भी एक उास्तविक तत्त्व 
ही ह । वह भो अनुभव-केन्द्र है, उसे भी अनुभव-केन्द्रो के समान सहज मान होता ह 1 हाँ, 
ह्वाइटहेड स्पष्ट कहते हैँ कि ईद्वर भी एक वास्तविक तततव (५1०81 ८00४9) ह । सत्‌ 
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वास्तविक तत्त्वों की सर्ज॑नात्मकता (नच्णप) है । तो इस प्रक्रिया की इकादर्यां वास्तविक 
तत्व होगे ही । किसी विशिष्ट जगत्‌ की व्याख्या के किए किसी वैयक्तिक अनुभव-केन्द्र के 
वास्तमिक तत्तव की बात की गयो है । जगत्‌ की सम्पुणंता की व्याश्या के लिए आद्य अनुभव- 
कत्र की बात होनी ही है, जिसके अनुभव में सजंनात्मकता की सम्पूणं प्रक्रिया अग्रसर होती 
रहती है । इसी से हाइटहेड ने कहीं-कहीं ईख्वर को आच वास्तविक तत्तव॒ (11107021 
4०1 छण्ष$) कहा है । 

 ईख्वर भाव का अनुव ती पक्ष ((णण्ऽ्न्पण्लणा #.3€लं ° ७०५) 


ऊपर दिया गया विवरण ईङवर के एक पक्ष का विवरण ह जिसमें ईदवर के सृुष्टि- 
भ्रक्रियाके कारकके रूपमे दिखाया गया ह । किन्तु ईदवर का यह विवरण ह्वाईटहेड के 
ईदवर-विचार को पूर्णतया स्पष्ट नहीं कर पाता क्योकि उनके अनुसार ईदवर-भाव का एकः 
| दुसरा पक्ष भी है, जो ह्वाइटहेड के ईव र-विचार को अनूठा बना देता ह । 
ऊपर दिये गये विवरण से ही स्पष्ट ह कि ईस्वर जगत्‌ से अलग नहीं है । एसा नहीं 
है कि जगत्‌-सुष्टि मेँ ईडवर का योगदान हुआ गौर तब दोनों एक दूसरे से स्वतन्तर तथा 
असम्बद्ध हो गये । नहीं । सृष्टि रक्षण हो रही है, अतः ईक्वर हर क्षण सृष्टि के साय हं । 
पुनः इस हर क्षण कौ सृष्टि मे निरन्तरता है, वह भी इस रूप में कि हर क्षण की सृष्टि के 
हीं आघार पर दूसरे क्षण की सृष्टि उजागर होतो है । यह भ्रकिया ईख्वरीय अनुभव-केन्द्र में 
चलतो ह । अर्थात्‌ हर-क्षण की सृष्टि ईक्वरीय अनुभव का अंग हँ, वहाँ उसे नयी सम्भावना 
का-नये शाद्वत वस्तु का--रूप (0८70) मिलता ह, तब वह पुनः दूसरे क्षण की सृष्टि में 
व्यक्त होती है । इसका अथं है कि ईहवर भी सष्टि-्रक्िया का अंग हि । जंसे-जेसे हरक्षण में 
नये-नये ङ्प छेते हुए जगत्‌-प्रक्रिया प्रवाहित है, वसे ही ईस्वर भी हरःक्षण के जगत्‌ के अनुभव 
से संरचित होता हुआ अग्रसर ह । ईडवर का स्वरूप कोई पूर्णतया निर्चित स्वरूप नहीं, वहं 
मो सर्ज॑नात्मकता का अंग है, अतः वह भी जगत्‌ के साथ-साथ विकसित हो रहा ह । वह 
पूतया स्थिर तत्त्व नहीं, विकसित होता. हआ! ईद्वर (७० 1 2700658} ह । जसे जगत्‌ 
का स्जनात्मक विकास हो रहा है, वैसे ईदवर का मी । जमत्‌ ईङ्वर से नयी सम्भावना्ओं को 
पाता हुभा, उन्हे हर-क्षण व्यक्त करता हुमा, नये-नये खूप केता हुमा अग्रसर है, उसी प्रकार 
¬ ईद्वर भी हर-क्षण के जगत्‌ के अनुभवो से समृद्ध होता हा अग्रसर हं । दोनों सजंनात्मकता 
को ही प्रतिबिम्बित करते है 1 दोनों का स्ज॑नात्मक विकास होता रहता है, तथा इस विकास- 
भ्रक्रिया के जन्त, परिणति या अन्तिम पूर्णत्व का प्रस्न नहीं उठता । [461 ७00, ० 
१८ +न, 1€260€5 5६2४८ दग्छाल्प०ा. 8० अर्ट 7 ४76 ह न पाध्2४6- 
70208700 97८21 शाप्त , 016 व €2 ४८ 26166 700 0०८४]. 
जिस भ्रकार हर वास्तविक तत्त्व अनुभव-कन्द्र होने के कारण अपने वैयक्तिक जगत्‌ को 
हरक्षण अनुमत करता है, तथा ह रक्षण के अनुभव से समृद्ध होता रहता है, उसी प्रकार 
इद्वर भी सम्पूर्णता का अनुभव-केनदर होने के कारण हर-कषण के सम्पूर्णता के अनुभव से समृद्ध 
होता है तथा विकसित होता 8 । इस पक्ष में ईश्वरीय अनुमव इर वंयक्तिक जगत्‌ को मी एक 
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प्रकार की अमरता प्रदान करता है, क्योकि उन उनकी वैयक्तिक सोमा से ऊपर उखा देता है 1 
हर वेयक्तिक-केन्द्र का जगत्‌ उस अनुमव का जगत्‌ है, तथा उस अनुभव-कन्द्र तक सीमित ह । 
किन्तु ईइवरीय अनुभव -केन्द्र सम्पूर्णता को अनुभूत करता ह, अतः हर वैयक्तिक अनुभव-जगत्‌ 
भी उस सम्पूर्णता मं समाविष्ट है । इस प्रकार वह अपनी वैयक्तिक सीमा से ऊपर उठ जाता ` 
है, तथा सम्पूर्णता का एक अनिवायं अंग वन जाता है। आरकेस्टा-संगीत को उपमा इस 
विचार को स्पष्ट कर सकती है । आरकेस्टरा-संगीत मे अनेकों वाद्य-यन्त्र॒ अलग-अलग वजते है, 
उनकी विधा निरिचित हं, समय-बोल-ख्य-सुर सब निदिचत हैँ । वे वस उती के अनुल्प अग्रसर 
होते ह-। किन्तु ये सभी सर्वथा अलग सिन्न-मिन्न संगीत समवेत रूप में एक सुग्यवस्थित- 
संगठित आरकेस्टरा-संगीत काल्प लेते हं । उस्र आरकेस्टरा की दृष्टि से इन अक्ग-अर्ग वाच- 
सं गीतों की पुथक्ता-सोमा-समाप्त हो जाती हं तथा वें सम्पूर्ण आरकस्टरा-संगीत कं अनिवायं 
ग्रंग वन जाते । उसी प्रकार ईश्वरीय अ्रनुभव में हर भिन्न-भिन्न अनुभव-केन्द्र सिमटक्रर 
एकरूप हो जाता है- व्यवस्थित संगठित हो जाता ह, अपनी वेयक्तिक सोमा से ऊपर उठ 
जाता ह । 


ह्वाइटहेड के ईहवर-विचार की विशिष्टता 


इस प्रकार हम देखते हं कि ह्इट्हेड का ईङइवर-विचार अपने ढंग का एक नवीन 
विचार है, जिसमें ईइ्वर-भाव से सम्बन्धित सभी लक्षण विद्यमान दह, फिरभो इस भावमें 
कुछ एेसा नयापन है कि उसी नये परिवेश में ईदवर के लक्षण स्पष्ट होते हँ । इस विचार कीं 
विलक्षणता को स्पस्ट करने के लिए हम नीचे ह्खाइटहेड के (27०८९55 ८114 7२९८07८} से एक्‌ 
उद्धरण के रहें ह जिसके स्पष्टीकरण मे उनके ईश्वर-विचार की विशिष्टता स्पष्ट होगी । यहं 
उद्धरण इस प्रकार का हं-““1 15 25 1706 {0 589 1721 ©©व 15§ एल्प्ाकाला।, 27 
{€ ऽ016 [{प्ला४, 85 {08६ प्1€ श्णत 15 ए€८008पला४ 276 ७66 15 (एल. ४ 
15 25 {706 ६० 58 {718६ ०५ 15 006 ॐत € णात 7020, 25 172 (€ रणत्‌ 
18 01€ 29 ७0 879. 1४ 15 25 € ६0 38 172 17 607070817507 शप्र € 
०14 (0०6 15 86181 €ा077 11४, 25 10 21 77 (00877507 (णा) ७०५ € रगत 
15 202 1 €7) 77:€11119. 11.15 85 {71€ 10 58 $ 179६ 7€ 016 15 णडा 10 ७00 
25 1118 ©० 15 ए7027दा६ 171 ४0€ कगयत. [४ 15 25 17ए€ {0 58 {8.६ ७९0 ४25 
6005 1176 ०10. 85 108६ 11€ भग]त {72566705 (0५. 1८ 15 35 प्र ए€ ८0 9 
{721 ©०त 66165 € ऋणात्‌ 25 2 € णणात 6८268." इस पूरे उद्धरण में हर 
वाक्यों में कुछ एेसी दो युक्तियां हं जो विरोधाभास प्रस्तुत करती प्रतीत होती हं । किन्तु इन 
यक्तियों के स्पष्टीकरण से हवाइट्हेड का ईदवर-विचार स्पष्ट होता है, ओर यह भी स्पष्ट होता 
है कि कंसे ईश्वर के आद्य पक्ष तथा उसके अनुवर्ती-पक्ष का ईद्वर-विचार मेँ महत्त्वपूणं स्यान 
बन आता ह 1 वस्तुतः इन दोनों पक्षो को व्यान में रखने पर ही इन सभो उक्तियों की संगत 


व्याख्या सम्भव हो सकेगी । 
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पहले वाक्य में कहा गया है कि यह कहना उतना ही संच है कि ईश्वर दाश्वत हं एवं 
जगत्‌ प्रवाहशीर-परिवतंनशील ह, जितना यह कहना किं जगत्‌ शाश्वत ह तथा ईश्वर प्रवाह्‌- 
रील-परिवतंनीख है । पहली युक्ति में ईरवर के आद्यपक्ष को ध्यान मे रखा गया है, दुसरी 
युक्ति मे उसके अनुवर्तो पक्ष को । आद्यपक्ष में ईदवर सम्भावनाओं का बोध-केन्द्र है । उसी में 
से हर्षण कुर सम्भावना व्यक्त होती है, तथा उस क्षण काजगत्‌ स्पष्ट होता है । दूसरे क्षण 
के जगत्‌ में कुछ अन्य सम्भावनां व्यक्त होती हैँ अतः एक नवीन जगत्‌ का उद्भव होता ह । 
एसा क्रम निरन्तर चर्‌ रहा हँ । इसी कारण जगत्‌ को प्रवाहशौर कहा जा सकता है, किन्तु इन 
सभी जगतो को प्रवाहशीर रखने के किए सम्भावनओं के भण्डार-खूप में ईदवर है । इस अथं में 
उसे शाश्वत कह सकते हैँ । किन्तु अनुवर्ती पक्ष में ईज्वरमें भी हर क्षण परिवतंन हो रहा हं 
क्योकि हर-क्षण ईद्वर नये-नये अनुभवो से सजित-तमृद्ध हो रहा ह । ये अनुभव जगत्‌' के अनु- 
-भव है, अतः सामान्य अथं में जिस अनुभव से ईश्वर विकसित हो रहा है वह जगन्‌ ही है ओर 
इस दुष्टि से इस स्थ पर "जगत्‌ को शाश्वत कहा जा सक्ता हौ ह । 
दूसरे वाक्य में कहा गया है किं यह्‌ कहना उतना ही सच है कि ईङवर एक हं तथा 
जगत्‌ अनेक, जितना यह्‌ कहना कि जगत्‌ एक है ओर ईर्वर अनेक । हर्षण जगत्‌ नये-नये 
रूपो मे व्यक्त हो रहा है, उस दृष्टि से हर-क्षण के जगत्‌ दै 1 पुनः हर अनुभव-केन्द्र का अनुभव- 
जगत्‌ अपना अनुभव-जगत्‌ हं । इन दोनों दृष्टयो से जगत्‌ अनेक हैँ । किन्तु ये सभी हरक्षण के 
जगत्‌ जिन रूपों को केकर सजित होते हँ, उन सभी रूपों का आवार-जगत्‌ मे शाइवत-वस्तु 
के अन्तःप्रवेशा का आधार अपने आच्यरूप में ईश्वर है । अतः इस दृष्टि से व स्तुतः जगत्‌ तो अनेक 
है, किन्तु ईङवर एक हँ 1 किन्तु यदि ईङवर के अनुवर्ती स्वरूप (०००७०९०४ 25601) पर 
विचार क्रिया जाय तो स्पष्ट है कि ईड्वर भी हर.क्षण अनुभव के स्वरूपम नये-नये अनुभवो से 
समृद्ध हो रहा है, हर्षण का ईश्वर इश दृष्टिसे हर दूरे क्षण के ईश्वरसे भिन्न हों जाता 
है । अतः ईख्वर इस अथं मं अनेक हो जाता है । किन्तु उक्षके हरःक्षण के अनुभव का विषय- 
वस्तु (0011611) जगत्‌ ही हं । अतः इस विशेष अथं में ईरवर अनेक द, किन्तु जगत्‌ एक । 
तीसरे वाक्य में कहा गथा है कि यह कहना भो उतना हौ सच है कि ईदवर को अपेक्षा 
जगत्‌ स्पष्टतः वास्तविक है जितना यह्‌ कहना क्रि जगत्‌ की अपेश्ना ईश्वरी-स्पष्टतः वास्तविक्र हं । 
पहली उक्ति ईरवर के आदय्य-पक्ष से सम्बन्धित ह, जबकि दूसरी उक्ति ईङ्वर के अनुवर्ती -पक्ष 
से सम्बन्धित है । आद्य-यक् में यदि ईद्वर तथा जगत्‌ के सम्बन्ध.प्र विचार करतेहैँतो 
स्पष्ट होता है कि जगत्‌ सम्भावना नहीं है, सम्भातनाओं की व।स्तविक अभिव्यक्ति ह । उस पक्ष 
मे ईश्वर उन सभी सम्भावनां का आधार है जो हरःक्षण जगत्‌ में व्यक्त हो रही है इस दृष्टि 
से स्पष्टतः जगत्‌ ईडवर को अवेश्ना अधिक्र वास्तविक है । किन्तु ईवर के अनुवर्ती पक्न पर 
विचार किया जाय तो स्पष्ट ह कि ईदवर जगत्‌ की अपेक्षा अधिक वास्तविक हः क्योकि वह हर 
वैयक्तिक जगत्‌ तथा सम्पूणं जगत्‌ के अनुभव से हरुक्षण समृद्ध हो रहा ह । 
चौथा तथा चवा वाक्य यह कहता है कि जितना यह कहना सच हँ कि ईदवर जगत्‌ 
म निहित भी हे भ्रौर उसके परे भी (1112160६ 211 गू21156ला1तला ४), उतना यह कहना 
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भी सच ह कि जगत्‌ ईश्वर में निहित भी है तथा ईश्वर के परे भो हे । ईख्वर के आद्य-पश्न पर 
विचार करे, इस प्न में ईद्वर जगत्‌ में निहित भी है (127) ओौर जगत्‌ के परे भी 
हं (1705666) । ईरवर-आधार से प्राप्त कोई सम्भावना हो जगत्‌ में व्यक्त हुई हं । इस 
दृष्टि से ईदवर जगत्‌ में निहित है । किन्तु अभी अन्य अनन्त सम्भावनाओं का बोध ईद्वर को है 
जो अभी जगत्‌ में व्यक्त नहीं हुई । इस दृष्टि से ईड्वर जगत्‌ के परे ह 1 करन्तु दृध्वर के अनु- 
वर्ती पक्न पर विचार करे । इस स्थिति में ईख्वर हर-क्षण सजित हो रहा है । जिससे वह्‌ 
सजित हो रहा है वह॒ विद्व की सम्पूणेता का अनुभव है । इस दृष्टि मे जगत्‌ ईख्वर मे निहित 
हं । किन्तु ईश्वर का यह कोई अन्तिम रूप नहीं, उसका रूप भी विकसित हो रहा है । सजं- 
नात्मक विर्वास का आधार जगत्‌ का अनुभव हैँ । जगत्‌ के अनन्त रूप व्यक्त होते रहेगे जिनके 
अनुभवो से ईदवर समृद्ध-सजित होता रदैगा । जगत्‌ के उन ल्पों की दृष्टि मे जगत्‌ ईश्वर 
के परे (ा9ऽत्लातला() ह । 

अव अन्तिम वाक्य बच गया । यह्‌ कहना उतना ही सच है कि ईखवर्‌ जगत्‌ का रच- 
यिता--सुष्टा है जितना यह कहना क्रि जगत्‌ भी रचयिता है । इस वाक्य कौ पहली युक्ति तो 
स्पष्ट ही है, क्योक्रि जव ईख्वर को पुष्टि करे सहवद्धन (601167550:10€) ` तथा परिसीमन 
(तोपपशगा) का आघार कहा गया है तो इसका अर्थं है करि एक क्षण के वाश्तविक तत्त्वो 
पर शाश्वत वस्तुओं का रूप देकर दुरे क्षण कं जगत्‌ के आविभवि का आघ्रार ईद्वर ह । इस 
अथं में ईश्वर जगत्‌ का रचयिता ह । किन्तु इस वाक्य की दूसरी उक्ति पर कु विचार करना 
अनिवायं हो जाता हँ क्योकि इम वाक्य के तथा पहले पाँच वाक्यों के उपयोग में एक स्पष्ट अन्तर 
है । जिस प्रकरारसे सभो वाक्य कहे गये हं, उसी वारा के अनुरूप जव यह्‌ कटा गया कि यह्‌ 
कहना सच है करि “ईदवर जगत्‌ का रचयिता ह" (७०५ @7८21०5 ५" 010) तो दूसरा 
` वाक्य होना था “जगत्‌ ईद्वर का रचिता है" (11€ ४०१1५ @1<9€ऽ ७०१) किन्तु यहां वाक्य 
“जगत्‌ रचयिता है" (11\€ ५०५ (@162165) कह कर सुक जाता हं । प्रन उटता हेकिक्या 
ह्वाइटहेड ने एेसा जान-वृज्ञ कर क्रिया ह । उनके दशंन मे यह तो सरलता से दिखाया जां 
सकता ह कि एक अर्थं मेँ जगत्‌ जगत्‌ का रचयिता ह । एक भण के जगत्‌ के वास्तविक तत्त्व 
ही लप्त होते-होते दूसरे क्षण कं जगत्‌ के उद्भव कं उपादान बन जाते है । तो क्या ह्वाइटहेड 
इतना ही कहना चाहते हैँ 2 क्या किसी अयं मे यहमभी कटठाजा सक्ता हं कि यह क्टना मो 
सच है कि “जगत्‌ इदवर का रचयिता है"? वस्तुतः उनके दन मे इसे भी मान लेने का आघार 
है । अने अनुवर्नो-न्न से ईख्रर हरभणम जित होता रहना दै-त्रह भी विक्रास कं क्रम मं 
ह । उसके इस सजित होने का अधार ह “जगत्‌ का अनुभव जिसे वह ट्रक्नण त्रात करता 
रहना है, तो ईच्र मो “जगत्‌ क अनुमव्र' स हौ सजित होता दै, इस दुष्ट स्त जगत्‌ ईदवर 
का रचयिता हु । 

इम प्रकार हमर एिअगेदढगमे ह्वाइट्डेड नें अभरन ईद्वर का अवधारणा मे 
उन सभो लक्नणां क( उल्ञेख क्रिया हं जौ सामान्यतः ईदवर-भाव कं साध जुटे दु । अन्तर्‌ यही 
है क्कि ईस्वरी लक्षणो को उनकं सामान्य ताच्िकर विचार्यो कं अनुरूप सजाया हं 1 ई्वर-भाव 
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अपने सभौ क्षणो के साथ मर सजनात्मक-प्रक्रिया के अनुरूप वह उभरा ह) इसी कारण 
हवाइटहेड कं ईङ्वर की अवधारणा को प्रक्रिया रूप ईइवर्‌ (७०५ 7 ८70५685) कहा गया हं । 
इसी कं अनुरूप वाद मे प्रक्रिया रूप ईइवर विचार (0100655 1160102४} का विकास हुञा 1 


वेसे ईइवर-विचार के सम्बन्ध में एक प्रन अभी वचा हुआ है । सामान्यतः ईइवर-भाव 
हमारी धार्मिकता, हमारी धामिक चेतना को तुप्त करता हं । ह्वाइटहेड से पृछा जां सकता हं 
कि क्या इस प्रकार का ईदवर-भाव हमारी रघा्मिक भावना को संतुष्ट कर सकता है । इस बात 
की विवेचना ह्वाइटटेड ने अपने धसं-दगंन मे की हं । यहां ईर्वर-भाव का तात्त्विक स्वरूप 
स्पष्ट किया गया हं जो विचार उनके मूक दाडं निक कृति “27०८९७5 014 २९८0771" मे प्रस्तुत 
किया गया ह 1 धार्सिकता के सम्बन्ध मे उनका विचार उनकी पुस्तक “41२९0707 7 10 
7101702" मे स्पष्ट हुआ हं । हमारे भ्रस्तातित विवेचन के अन्तर्गत वह नही आता, किन्तु एकः 
बात का उल्लेख करना प्रासंगिक हं । 


पररन ह कि ह्वाइटहेड का ईइवर-विचार हमारी धार्मिक भावना को सन्तुष्ट करता.हं ? 
ह्वाइट्टेड के मत मे इस समस्या के निदान के किए मूटतः ईश्व र-भाव की नहीं, बल्कि धार्मिकः 
मावन। के स्वरूप की विवेचना करनी है । इस विवेचन मे हवाइटहेड की स्थापना हं कि घमं 
की वाह्य अभिग्यविंत्यां होती हँ, किन्तु मूर्तः धमं आन्तरिकता का-एकाकौ आन्तरिकता का 
जीवन हं (1२611६0 15 १1121 076 १०८५ 77) 175 5011187111€55} । अपने इस एकांकी आन्तरिकः 
जीवन मे व्यक्ति अपने तथा जगत्‌ कै. सम्बन्ध पर चिन्तनरील होता! प्रथमतः तो उसे 
लगता ह कि वह एकांकी है- तथा सबकुछ उससे अलग ही नहीं, उसका विरोधी हं । जब 
उसकी आन्तरिकता ओर सघन होती हँ, तथा वह अपने तथा अपने विरोधौ सवक पर ओौर 
चिन्तनशीक होता है, तो उसे सब-कुछ निरथंक- पूर्णतया रिक्त प्रतीत होता है 1 यह पूणं 
रिक्तता को अनुभति हं । इस रिक्तता की अनुभूति की विह्वुक्ता मे उसे एकाएक आधार-- एक 
आस्था के खूप में प्राप्त होने लगता है, उसे प्रतीत होने गता है कि नही, सवक उससे 
सम्बद्ध है, सवक उसका अपना ही ह । द्वाइटहेड के अनुसार धार्मिक आन्तरिकता इन तीन 
स्तरो में व्रिकसित होती है, जिसे वे क्रमशः विरोधौ के रूप में ईश्वर (७0 ॥11€ लाल$), 
हान्य-रूप ईङइवर (७0 1116 010), तथा मिन्न-रूप ईइवर (७०५ 111५ 0 णएश70 ) कहते 
है । इस प्रकार धार्मिकता के स्वरूप तथा उसके विकास मे भी ईश्वर का स्थान तोह, किन्तु 
यह ईङ्वर अनिवायंतः जगत्‌ से सम्बद्ध है, जगत्‌ से अभिन्न है । धार्मिकता जिस अन्तिम 
आस्था पर टिक्रिती है बह भिन्नरूप ईइवर की आस्था ह 1 ईइवर का यह रूप ईश्वर के तात्विक 
स्वरूप वा समर्थन करता हं- जिसमे ईश्वर तथा जगत्‌ एक दूसरे के पूरक हँ, तथा एक दूसरे 
के साथ विकसित होते ह्‌ । 


सत्‌ एवं जगत्‌ का अंगीवादी स्वरूप-ह्वाइटहेड का निष्कषं 


अब ह्वाइटटेड के वैचारिक कोटि-व्यवस्था (2९807681 ऽ€€€) के हर प्रमुख 
भावो कौ व्याख्या हो चुकी है! अतः सभी स्थापनां को समेटते हए हम ॒निष्कषंतः 
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देख सकते हँ कि ह्वाइटहेड के अनुसार सत्‌ एवं जगत्‌ का वास्तविक स्वरूप अन्ततः किस रूप में 
स्पष्ट होता हं । सत्‌ मूलतः प्रक्रिया रूप (२००९७) है, जिकर अभिव्यक्ति जगत्‌ में होतः है, 
तथा जगन्‌ भी प्रक्रियाख्पटह ह । जगत्‌ का यह्‌ प्रक्रिया-रूप इस रूपमे प्रकट होता दहै कि 
जगत्‌ म एक मूल ्रांगिक व्यवस्था (ग्भ पा ) स्पष्ट होती हं । हवाइव्टेड के जगत्‌- 
सम्बन्धी नात्तविक त्रिचार को अंगीवादो दन (11110507 ° गष्टभा†ऽ) कह कर भी 
स्पष्ट क्रिया जाता हैं 1 जगन्‌ हर-्रण कौ सुष्टि का निरन्तर प्रवाह है, इस प्रवाह का अनिवायं 
अंग सृष्टिकर्ता ईख्वर भी हं, इस प्रकार जगत्‌ में एक अंगीवादी संगख्न स्पष्ट होता है । इस 
निष्कपं को स्थागित करने के लिए हम कुच कही हुई वातोंको दृहराते हए इस निष्कपं के 
समर्थन मे ह्वाइट्हेड के व्रिचारों में निहित कुच तर्न का उल्लेख करगे । इसमे यह भी स्पष्ट होः 
जायगा क्रि ह्वाइटदड का अंगीवादो विचार हेगेल के अंगीवाद से भिन्न भी किस अथंमेंदहे। 

(१) प्रथमतः तो वास्तविक तत्वों के स्वरखूपसे ही अंगीवाद का समर्थन हो जाता है। 
ह्वाइटटेड के अनुसार वास्तविक तत्त्वों को व नावट एक से" (८९11) जसा हँ । वास्तविक्र तत्तव 
जगत्‌ की इकाई हं, जो हर-भ्नण प्रकट होते ह, तथा लुप्त होते-होने दूसरे क्ण के वास्तविक 
तत्त्वों के उद्‌भव के उपादान वन जाते हँ । तो जगत्‌ अनेकों मेलों की आं गिक इकाई (4णाप्- 
(लापता 07871) हं | 

(२) पुनः जिस प्रकार जगत्‌ की व्याश्या हुई है, उससे स्पष्ट ह क्रि जगत्‌ मं सव-कुछ 
हर दूमरे मे अनिवार्यतः सम्बद्ध हं । जगत्‌ कौ सम्पूणंता से कुछ विच्छिन्न नहीं दं, कु पृथक्‌ 
नहीं है । क्रिन्तु यह आंगिक संगठन हेगेल के निरे सत्‌ (8०1५५) के आंगिक्र संगठन- 
जैसा नहीं ह । हिगेल का निरेश्न सत्‌ पृणंतया स्थिर सत्‌ हं, जो सभो अवयवो को समेटे हं । यह्‌ 
सत्‌ का अन्तिम चरम रूप ह, अतः मात्र वहो निरपेश्च सत्‌ अन्ततः सत्‌ है 1 ह्वाइटटेड के विचार 
मे एेसा नहीं है । उनके सत्‌ के आंगिक संगठन का आधार सत्‌ कौ गयात्मकता (0४77570) 
है । सत्‌ का कोई अन्तिम -चरम स्थिर रूप नहीं उभरता । सवक प्रवाहशोक हँ, किन्तु यह - 
प्रवाह सव-कुछ को समेटे प्रवाहरीर ह, इस प्रवाह से अलग कृ नहीं हँ । तो ह्वाइटहेड के 
विचार में जगत के आंगिक संगठन का आधार उसको गयाट्मकता ठै, उसका कोई निरयेश्च सत्‌ 
रूप नहीं । र 

(३) केवर इतना ही नहीं है किं हर तत्व हर दूसरे से सम्बद्ध है, ह्वाइटटेड के अनु- 
सार हर-तत्त्व का हर दूसरे पर प्रभावदहं। एकक्षणका वास्तविक तततव का प्रनाव हं दुसरे 
क्षण के वास्तविक तत्त्वों के उद्भव पर । इस दृष्टि से हर्षण के तत्त्वों का प्रभाव दूसरं क्षणो 
के तत्त्वों पर ही ह । यह जगत्‌ के आन्तरिक संगठन का ठोस आधार ह । 

(४) ह्वाइटहेड ने जगत्‌ को व्याख्या जिस ढंग से कौ दै उससे भी जगत्‌ कौ आंगिक 
व्यवस्था का प्रमाण मिलता हैँ । वैयक्तिक जगत्‌ अथवा जगत्‌ कौ सम्पूर्णता--दोनों की व्याख्या 
एक ढंग से हुई हँ 1 वैयक्तिक जगत्‌ का केन्द्र वैयक्तिक अनुभव-केनदर है, तथा जगत्‌ की सम्पूर्णता 
का वेन्द्र $ङ्वरीय अनुभव है । वैयक्तिक जगत्‌ किसी विरोध अनुभव-केनद्र मे हरशरण वनते, 
मिटते, पुनः सेवरते, सतत अग्रसर होते रहते है, तथा एसा हौ जगत्‌ कौ सम्पूण॑ता के साथ 
ईश्वरीय ग्रनुभव-केन्द्र के साथ होता है । केन्द्र कौ सा्ेकता ही इस बात में है कि वह्‌ परिधि 
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को संगठित करता है--क्थोकि सब-कुछ उसी केन्र की धूरी पर चरता है। तो इसप्रकार 
ह्वाइटहेड वैयक्तिक जगत्‌ तथा जगत्‌ की सम्पूणंता दोनो को अनुभव-बिन्दुओं पर केन्द्रित कर 
इस प्रकार संगठ्ति कर देते हं कि वे एक आंशिक इकाई बन जाते है । 

(५) विभिन्न अनुभव-जगतो की सम्भावनाओं को स्वीकारते के फलस्वरूप आंगिक 
संगठन को स्वीकारने में कुछ कठिनाई प्रतीत हो सकती हं । किन्तु ह्वाइटहेड ने इसका वड़ा 
सर हक दढा हं । कोई वैयक्तिक जगत्‌ हर दूसरे वैयक्तिक जगत्‌ से स्वया असम्बद्ध नहीं 
ह 1 वे परस्पर व्यापी है, एक दूसरे को आच्छादित करते हैँ । एक अनुभव-जगत्‌ का अंग दूसरा 
अनुभव-केन्द्र हो जाता हं । पुनः सभी अनुभव-जगतों को सम्पूणंता को एक-साथ समेट ईद्वरीय 
अनु भव-केन्द्र मे जगत्‌ को सम्पूणंता अग्रसर होतो रहती हँ । अतः विभिन्न अनुभव-जगतों की 
सम्भावना को स्वीकारने पर भी जगत्‌ के अंगीवादी रूपम पर कोई व्यवधान उत्पन्न नहीं होता । 

(६) सत्‌-प्रताह की निरन्तरता, जो जगत्‌ मे परिकक्षित है, वह भौ जगत्‌ के अंगीवादी 
ख्प को स्पष्ट करता हं । जगत्‌ की .विशद व्याख्या में, (जिसका य्ह पूर्णं विवरण नहीं दिया 
गया हं ।) ह्वाइटहेड इस तात को पूरो तरह स्पष्ट करते हैँ । उन्होने दिखाया है कि जगत्‌- 
भ्क्रिया की निरन्तरता ((गाप्णा!$) कृ एेसी है करि यह्‌ कहीं नहीं कहा जा सकता कि इस 
स्थल पर कृ सदंथा नवीन करा प्रादुर्भाव हो गया हैँ ¦ हर नवोनता का अपने पहले के स्तर से 
क्रमे वेधा हुआ हं । उन्होने दिखाया है किं अजोव तत्त्वों (11211) से जीव (1.18), जीव से 
सज्ञान, अचेतन से चेतन-किसी मे कोई पूणंतया नवीन आरम्भ नहीं है । जैविक वृत्तियां 
अजजीव तत्त्वों पर गाधारित रहती है, सं्ञान-चेतना जैविक प्रवृत्तियों से असम्बद्ध नहीं ह । हम 
अपने जीवन में अचेतन (निद्रावस्था) से अद्धंचेतन, तथा उससे वचेतनावस्था, या चेतनावस्था 
से अद्धेचेतन तथा उससे निद्रावस्था मे आते-जाते रहते हैँ । इन सामान्य आनुमविक तथ्यों 
को अपने तात्विक विचारों मे बिठा कर ह्वाइटहेड यह दिखाते हँ कि जगत्‌ मे एक क्रम है, 
निरन्तरता हं, भीर वही निरन्तरता जगत्‌ के अंगीवादी रूप का आघार ह । 

(७) आंगिक संगठन" का एकं प्रमुख लक्षण यह भोर किं उस संगठन से कुछ 
लक्ष्यो--उदश्यों कौ सिद्धि होती है । इन लक्ष्यो के कारण भी संगठन वना रहता ह । 
ह्वादटहेड इसे स्वीकारते हँ, तथा इस वात पर जोर देते हैँ कि सृष्टि की कोई विधा निरुटर्य 
नहीं हे । हर-भण सृष्टि होती है, हरक्षण कुछ जक्ष्योकी प्राप्ति होती हं। हरःक्षण कुछ 
सम्भावना? व्यक्त होती हैँ । गात वस्तुओं (©191 08105) के रूप में सम्भावना 
अनन्त हैँ । हर-क्षण चुनाव होता है कि कौन-सी सम्भावनाओं को इस क्षण व्यक्त होना हं । 
बरही तो उस क्षगकी सृष्टिका लक्ष्य है। जगत्‌ कौ मम्पूर्णताका लक्ष्य हरक्षण एसो 
सम्भावनाओं को व्यक्त करना है । अतः अंगीवादी संगठन का यह प्रमुख लक्षण भी ह्वाइटटहेंड 
के जगत्‌-विचार्‌ में उपस्थित है । 

इस श्रकार जगत्‌ के एसे संगठिति रूप को प्रस्तुत करने के फलस्वरूप ही हवाइटहेड के 
जगत्‌-वरिच्रार को अंगोवादो दश्श॑न (211105000$ ° 01820157) कहा जाता हं । 


ताकिंक भाववाद 
( 1.081021 ए0प्णंऽप॥ ) 


भूमिका--वीसवीं शताब्दी के पूर्वद्धिं के दूसरे भाग में तारिक भाववाद का दर्शन बडे 
प्रवल रूप में प्रभावशारी हुआ 1 यह कहना अनुपयुक्त नहीं होगा कि एक ढंग से इसने दानिक 
चिन्तन के प्रचलित ढंग पर कुरू एेसा तीव्र प्रहार किया कि इसके काद दार्शनिक चिन्तन के दर्ग 
मे सवथा नवीन परिवर्तन होते रहे । 

ताक्रिक भाववाद कै दरंन के विवरण मे एक कठिनाई हे । यह एक वंचारिक गति है, 
जिसका प्रारम्भ एक वचारिक आन्दोलन कं रूप मे हुआ । जिस आन्दोलन का जन्म कुछ लोगों 
के सम्मिलित प्रयास में हुआ, तथा इसके विकास में भी अनेक लोगों का योगदान होता रहा । 
प्रारम्भमें इन खोगोकोषएेसाल्गाकिवे जो कुछ भी कह रहं हं, वह इतना सरल ओर स्पष्ट 
है कि उनकं अवबोध मे कोई कठिनाई उपस्थित हो ही नहीं सकती, किन्तु शीघ्र ही एेसी-एेसी 
वैचारिक कठिना दर्यां उत्पन्न होने गीं कि इनके समथंकों मे भिन्न-भिन्न लोग भिन्न-भिन्न 
कञिनाइयों से जुञ्चने खगे । ओर यही इस विचार क सरल प्रस्तुतीकरण को मूक कठिनाई ह । 
किसी एक विचार को स्पष्ट करने मे कई विचारकों के विचारों का हवाला देना अनिवायं हो 
जाता है । इन विचारकों में लक्ष्य एवं सामान्य विधि की समानता अवश्य ह, किन्तु विशदीकरण 
मे सब अपने-अपने ढंग से अग्रसर होते हं । सतो का समवेत स्वर, सामान्य दृष्टि, सामान्य लक्ष्य 
तथा सामान्य विधि तक सीमित अवदय हँ, किन्तु कठिनाई हं कि किसी वंचारिकि कठिनाई को 
स्पष्ट करते मे किसके विचार का साध्य प्रस्तुत हो । यह कठिनाई पुस्तक की अपने स्थान की 
सीमां के कारण ओर बढ़ जाती ह । अतः हम सामान्य लक्ष्य तथा सामान्य विधिकोध्यानमें 
रखते हृए इसके सामान्य विचारों को संगठित करने का प्रयास करेगे, तथा प्रसंगानुसार अल्ग- 
अरग विचारकों के विचारों का विवरण देते चलेगे । किन्तु यह सामान्य विवरण दो मूर खण्डां 
मे प्रस्तुत करेगे-एक तो इसकं यूरोपीय रूप मं, जिस रूप मे इसका उद्भव हुआ तथा जिस 
रूप मे इते "ताक भाववाद' की संज्ञा मिलो, तथा दुसरे इसकं एक प्रबल सूप मंजोत्रिटिदा 
दशन में उजागर हुआ तथा जिसे एयर ( शलः ) ने ताकिक अनु भव्वाद (1-0803] छण- 
८७ ) के नाम से प्रतिष्ठित किया । 

पहले हम इस नाम की ही विशिष्टता को समन्ञ लं । वसे इस विचार कं किए ताकिक 
भाववाद तथा ताकि कू अनुभववाद कं अतिरिक्त वज्ञानिक अनुभववाद (800५ हणप 
८०७०) का नाम मो प्रच ठित हभ है । किन्तु चलन "ताकिक भाववादः' का ही ह, केवल ब्रिटेन 
जैसे अनुभववादी परम्परा के वि चारकं ने इसे ताकिक अनुभववाद कहना ठकं समज्ञा । 

यह्‌ भाववाद (05४५७) हँ, तथा इसका भाववादं ताकिक (1.08५2]) ह । भाव- 
वाद क्या ? भाववादी दृष्टि एक एेसो दृष्टि हँ जो विचार को आनुभविक तथ्यों के क्षेत्र तक 
सीमित रखना चाहती है, तथा अनुभावातीत अयना काल्पनिक उड़ाचो का सहारा नहीं लेने देतो" 
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इस प्रकार कं एक दडंन कौ स्थापना अगस्त कौर्टे (^.ण््टपऽ 071६) ने को थी । उन्होने 
दानिक चिन्तन को वैज्ञानिक रूप देने कोचेष्टामें दरंन को आनुभविक तथ्यों तथा वैज्ञानिक 
विधि पर आधृत रखने की अनृशंसा को । कु उसो प्रकार की भाववादी दुष्ट ताकिक भाववाद 
ते भी अपनायी है । उनकी भी मान्यता है कि विचार को तथ्यों पर आधृत होना चाहिए । 
तथ्यों का ज्ञान मात्र विज्ञान के द्वारा ही सम्भव ह, अतः इनको मान्यता हं कि दानिक चिन्तन 
को विज्ञान के सबल आधार पर खडा होना चाहिए । दशंनजो विद्वकी समग्रता का चित्र 
खींचने का प्रयत्न करता रहा ह वह निरथंक दे, क्योकि एेसा कोई प्रयत्न अनुभव एवं विज्ञान 
पर आधृत नहीं । 
अपने इस भाववाद को इन रोगों ने ताकिक (10621) कटा ह वयोकि जिस ढंग 
अथवा विधि से इस भाववादको संवारा गया दहं वह विधि ताकिक है । इनकी मान्यतां कि 
इस भाववाद को स्थापित करने या सिद्ध करने कौ आवश्यकता नहीं क्योकि अनुभव एवं विज्ञान 
ही इनके पश्च में साश्य प्रस्तुत करते हं 1 अतः अनुभव एवं विज्ञान ही इस भाववाद का विषय 
है, किन्तु इस विषय का स्पष्टीकरण आवद्यक हं । भाववाद विज्ञान पर आधित है । ताक्रिक 
मववादी भी वंज्ञानिक कथनोंकोही मूल मानते, किन्तु वे कथन प्रायः अस्पष्ट तथा 
अनेका्थंक होते है । अतः उनका सही अ्थं-निखूपण अनिवायं हे, ओर यह कायं दशंन कर 
सकता है क्योकि दशंन के पास इस कायं को सम्पन्न करने के लिए ताकरिक विधियां टं । अतः 
ताक्रिक भाववादी ताक्िक विद्रूषण (1.08181 ^ 02155) तथा ताक्रिक संरचना (1-081०] 
लापा) की विधि को अपना कर, उसी के माध्यम से अपने भाववादी निष्कं को 
वढाते हैँ 1 इसी कारण इनका भाववाद ताकिक हं । 
कृ उन्य लोगो ने भी इस प्रकारके विचार को आगे बढाया हं, किन्तु वे अपने 
विचार को ताकिक अनुभववाद के नामसे पुकारते हँ । इनम व्रिटिडा दा्ांनिक ए० जे° एयर 
(¢. 2. &‰$ला) प्रमुख ह । एकर तो यह वातदहँही कि इंगक्ड की दाशंनिकं परम्पराही 
अनुभववादी ह, जिसके फलस्वरूप कोई अंगरेज दाशंनिक-चाह वह॒ प्रत्ययवादोः होया 
वास्तववादी, चाद वह॒ तच्व-दागंनिक हो या मापा-दाशंनिक--अनुभव' को केन्द्रीय वनाही 
लेता है 1 किन्तु यह अनुभववाद पारम्परिक अनुभववाद से भिन्नह। लोक्र, वकंले, ह्य म जैसे 
पारम्परिक अनुभववादी जव अनुभव का विच्केषण करते है, तो वह्‌ व्रिर्टेषण करिसी-न-किसौ 
रूप में मनोवैज्ञानिक हैँ ही । किन्तु एयर जेते ताकिंक अनुभववादी अनुभव का ताकिक विश्केषण 
करते हैं । यर्हां ताक्रिक विष्लेषण एक दृष्टि से भापा-विश्टेषण हे, वह भो भापा-विश्टपण का 
वह रूप जो मूर; रसेद्ध, प्रारम्भिक विटगेन्स्टीन तथा कुछ गरूरोपीय दाशंनिकों के विश्लेषण में 
उपलन् दै । इस प्रकार के विर्ेपण का अन्तिम आधार कु मूक अनुभव-विन्दु ही हँ चाहे 
वे साक्षात्‌ अनुभव मे प्राप्त अणुवाक्य (10०16 2707090) हो, अथवा सामान्य ज्ञान के 
अनुरूप उपटन्ध कु आनुभवरिक वाक्य 1 इसी कारण यह्‌ अनुमववाद ताकरिक ह । 
इन नामो के प्रारम्भिक समक्न से इस विचार के विषय मे कु प्रारम्भिक जानकारी तो 
चः जाती है, किन्तु इसके वैचारिकं विषयवस्तु के विवरण के पहले इसके उद्‌भव्र एवं विकास 
के इतिहास का एक संक्षिप्त विवरण केना अनिवायं है । 


ताकक भाववाद : २७१ 


तारिक भाववाद के उद्भव एवं विकास का संक्षिप्त इतिहास 


तार्िवः भाववाद का उद्‌भव्र वीनवीं शताब्दी कै तीसरे दरक मे विएनामें हुग्रा । 
कुः व्यक्तियों ने मिलकर एक वचारिक संगठन ठनाया जिते “दिएना सकल (शल० (प्लाट) 
कं नामसे जाना गया । इसमे प्रमुख व्यक्ति मौरिज स्ज्कि (710६८ ऽना) था। यह्‌ 
दगंनगास्त्री, वैज्ञानिक, गणितज्ञ सवका संगठन था। इसमे दर्गनके क्षत्र से स्ठिक के 
अतिरिक्त ओटो न्यूराधथ (0110 द८णा०ा]प), र्डाल्फ कारनप (२००1 (गाव). हक्ंट 
फाडगल (पत्रा दाढा), फड्िक वाइजमेन (्टष्ट्वपला ४णदााशाा), विक्टर क्राफट 
(४1617 (790) आदि थे, तथा गणित्त एं व्रज्ञान को ओरमे हं हैन (घथऽ प्रथ्णा), 
फिलिप फ्रैंक (ए हष्था९), कटं गोडैक (णा ७०4), आदि थे । प्रारम्भ में यह्‌ 
संगठन एकः साधारण गोपष्ठी--एक सामान्य. क्टव के रूपमे स्थापित हुग्रा, किन्तु १९२९ में 
इसे वैचारिक पार्टीकारूप सिक गया । प्रारम्भ मेये खोग एकत्रित होकर सामान्य रचि कीं 
समस्याओं पर विवेचना करते, किन्तु अव यह एक वैचारिक आन्दोकन (21110501<०॥ 
(0 भ्लााला() के ख्य में प्रकट हुआ 1 फलतः इसके सामान्य लक्ष्य तथा विधियां सामान्य ढंग 
से निश्चित हृं । इनक्रा लक्ष्य वन गया करि दार्शनिक चिन्तन को अनगंल वातोसे तया 
काल्पनिक उडानोंसे हटा कर वँज्लानिक भाववाद की स्थापना, सम्यनमेंल्गानाहं। इस 
उदेश्य की स्थापनाके लिए ढंग एवं विधियां निर्धारित होने लगीं, तथा उनके उपयोग-प्रयोग 
की चेष्टा होने र्गी । 

उनके इस प्रकार के प्रयास के पीछे कुछ दादानिक विचार भी ये । दादानिक भाववाद, 
जो उन्नीसवीं शताब्दी मे प्रचित हुआ, उसका उल्लेख पहले हुआ हँ । उस प्रभाव में इन्हं भी 
प्रतीत हआ करि कोई चिन्तन जो अनुभव एवं विज्ञान के ठोस धरातल पर न खडा रहेगा, वह्‌ 
अवास्तविक तथा छरत्रिम होगा । इसके अतिरिक्त उ नपर बि टगेन्स्टीन के प्रारम्मिक विचारों का 
भो प्रभाव पड़ा । तव तकर व्रिरेगेस्लीन का टेक्टेटस (1०191४5 1.0&160-एा108गणाल प ) 
प्रकारित हो चका था 1 एसा नहीं था कि इस पुस्तक के विचार ही ताक्रिक भाववाद की प्रेरणा 
थे । नही, वसा ही कुछ विचार" इन लोगों ने टूक्टेस के प्रकाशन क पटले भी काशत कर 
लिया था । क्रन्तु इस पुस्तक मे उन्हें अपने मतो से सदस्यता दिखी, जिससे उन्धवद 
मिका, क्योकि यह पुस्तक अपनी ताक्रिकता एवं गहराई के कारण दीघ्रही वड़ो प्रभावशाली 
सिद्ध हई थी 1 इस सम्प्रदाय के कुच सदस्यों से, जैसे स्लिक तथा वाइजमेन के साय विटगेन्स्टीन 
के वंयर्भितक सम्बन्ध भी थें। 

१९२९ में इन्टोने अपने पहले अन्तरदेशीय कांग्रेस का आयोजन क्रिया, जिसके फलस्वस्प 
इनका उत्ाह ओर अधिक वड गया, क्योकि वलिन, स्कन्डिनेभिया आदि देशो के कु 
विचारकों का भी इन्हे सहयोग मिला, इनमे वनि स्कूक के हंस सा स (ल 
१२601026) स्चिगं वान मिसज (810 270 0. 71665}, तया क्खतं कृ 
` जूरजन जोरजेन्लन (1067880 10018056) आदि प्रमुख थे । अमेरीका मं भी चात्हं मोरिस 
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(21165 07775) „ क्वाइन (ण€) तथा इंगण्डमें स्टेबिग, न्ेयवेट, एयर आदि भीः 
समथंक प्रतीत हए 1 रुचिकर बात यह है क्रि इन सभी विचारकों का कु-न-कू छ योगदान इस 
विचार को बढाने मे अवश्य रहा हं । 

१९३० मे इन रोगों ने कारनंय तथा राइकनवाक्र के सम्पादनमें एक पत्रिकाका 
भौ शुभारम्भ क्रिया जो अरकेन्टनीस" (छ 1लापापा15) के नामसे प्रसिद्ध हुजा । इस प्रकार 
१९३० के बाद इस विचार में तोत्र प्र्गात होती गयी । किन्तु धीरे-धीरे इसके सदस्य अलग 
होते गये । कारनैप प्राग चकते गये, ३४ में हैन (परशीप) की मृत्यु हो गयी, १९३६ में स्लिक 
अपने एक पाग विद्यार्थी के हाथों मारा गया। हटकर की नाजी सरकारने इन लोगों के 
आन्दोटन मे राजनंतिकता का गन्ध पाया, जिसके फलस्वरूप इसके अधिकतर सदस्यों को देड 
छोडकर भागना पड़ा । न्यूराथ, जो हारण्ड चले गये थे, इसे जीवित रखने का प्रयत्न करते 
रहे, तथा हेग से उन्होने मरकन्टनीस पत्रिका का नाम बदल कर, उसे (10€ 70 रण 
{7777060 8०1८९ का नाम देकर परकराशित करने का प्रयास किया । कारनप, जो अमेरिका 
चरे गये, इसके सिद्धान्तो पर किखतें-सो चते रह । फिर भी सदस्यों के अलग होने के कारण 
इसका प्रभाव टृटने रुग, तथा जिस तीव्रता से यह विचार अग्रसर हआ था, उसी तीत्रतासे 

यह्‌ धीमा भी होने खगा । । 

इस दिधिक्ता का एक स्चारिक कारणमभीथा। जेसा कि हमने भूमिकामेही देखा 
है, इस विचार के उत्पन्न होने काम कारण यहथाक्रि येरोग ददान के प्रचक्ति ठंगसे 
क्षव्ध थे । इनं रोगो को यह विवासन था कि प्रचलित तात्त्विक दशन (11612) 5165) ज्ञान 
के नाम पर अयथाथं एवं काल्पनिक बातो का अम्बार ल्गादेता हुं । ये सभी भाववादी विचार 
विज्ञान से प्रभावित थे, तथा मानते थे किं वास्तविक ज्ञान मात्र विजान ही दे सक्ता हुं । अतः 
ताकिक भाववाद का दो लक्ष्य वन गया था, एक निषेधात्मक तथा दूसरा भावात्मक । निषे- 
ध्वात्मक कायं यह था कि तत्त्व-दर्शेन का खण्डन|निरसन किया जाय । इन लोगो ने इस उदेश्य 
की पूति यह दिखा कर करना चाहा कि तात्त्विकं सत्ता सम्बन्धी समी कयन (ोरषलगए$- 
51021 8/26€716715) अर्थंहीन हैँ । इस बात को स्थापित करने के किए उन्होने एक अयं-सिद्धान्तं 
(¶1€07$ 0 2/<व78) प्रतिपादित किया जो अर्थं के सत्यापन-सिद्धान्त ($0०८द००ब 
106०४ ग 24687177) के नाम से विख्यात हुआ 1 अपने भावात्मक उद्य की पूति के किए 
उन्होने इस बात पर जोर दिया कि यदि यशां ज्ञान विज्ञान (§५५६००९) में ही उपलन्ध है, तो 
द्ंन को इसे स्वीकार कर ही अग्रसर होना अनिवायं हं। गतः इनके अनुसार दशंन का मूल 
, कायं विज्ञान के कथनो में निहित अस्पष्टता, अनेका्थंकता एवं व्यामिध को दूर करना ह । इस 
कायं के चिए इन लोगों ने ताकिक माषा-विहकेषण (1081681 71215875 ° 1.40०७९6९) 
का ढंग निकाला । 

अब इन दोनों ढंगो में कू छ एेसी नवीनता थी कि विचारकों का घ्यानं इन सिद्धान्तो पर 

स्वभावतः आङ्ृष्ट हुआ । प्रथमतः जो इनका सत्यापन अ्थं-सिद्धान्त था, उसी की आलोचना 

जारम्भ हो गयी ॥ यदह कहना गरुत नहीं है कि ˆ ताकिक भाववाद' के एतिहासिक विकासं का 
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एक माध्यम इस प्रकार को आरोचनाए मी है 1 पहले-पहले इस सिद्धान्त का एक बडा सरल 
रूप प्रतिपादित हज, उसकी आलोचना हुई 1 इसके समथंकों ने उन आलोच नाओं के आरोक 
मे इस सिद्धान्त के जो प्रतिपादित रूप थे उनमें परिवतंन करना मारम्भ कर दिया 1 ओर आलो- 
चना हुड , जिसके फलस्वरूप इस सिद्धान्त में ओौर परिवतंन करना अनिवायं समज्ञा गया (इनकी 
हम एक संक्षिप्त रूपरेखा आगे के एक उपखण्ड मं खीर्चेगे) होते-होते उनका यह ॒सत्यापन अर्य 
सिद्धान्त दोष-ग्रस्त सिद्ध होने लगा । यह्‌ उनका केन्द्रीय सिद्धान्त था, इसी सिद्धान्त के आवार 
पर वे तात्त्विक उक्तियों को निरथंक सिद्ध कर रहे ये । किन्तु, जव उनका केन्दरोय स्यम्म ही 
कमजोर पड़ने लगा, तो उनके विचार की उग्रता एवं तेजो शिथिर होने क्गी । 


कुछ एेसा हौ उसको भावात्मक योजना के साय भी हुआ । उन्होने वज्ञानिक उक्तिं 
को अस्पष्टता एवं अनेकांधंता को दूर करनेके प्रयासमें एक ताक्तिक विदठेषणको विधिको 
रूप दिया । किम्तु, यह विधि भी कु पूदंमान्यताओं से ग्रसित रही, तया इसको मागें कुछ 
इतनी कड़ा बन गयीं कि यह्‌ विधि पुणंतया ्राकारिक (507०]) विधि वनती गयी । फलतः 
इसके विरुद्ध भी प्रतिक्रिया हुई । इस विधि को प्रतिपादित करने वालों को ही एेसा प्रतीत होने 
लगा कि यह्‌ विधि भाषा-विद्केषण का दावा तो करती ह्‌, किन्तु भाषीय अभिन्यक्तियों के यमी 
हंगो का विरेषण नहीं कर सकती । इस विररेषण को मगिं कुछ इतनी कड हं कि इस प्रकार 
का विर्रेषण पूर्णतया नियमनिष्ठ ओौपचारिक विदरेषण (0८21 47319525} हो जाता हं 1 
किन्तु इन लोगों को प्रतीत होने खगा कि भाषोय अभिन्यक्तियां इतने विविघ प्रकारकी हं कि 
उनकः वि्टेषण अनौपचारिक (10णि 72] ^721958)} होना चाहिए । फर्तः अनौपचारिक 
विकेषण के नये-नये प्रभावशाली दंग स्पष्ट होनें कगे तथा ताकिक भाववादी योजना रिथिक 
पडते गी । 


किन्तु, इसका यह अथं नहीं कि ताकिक भाववाद का कोड प्रभाव ही नहीं षडा । नहीं, 
इसके विपरी त इस व॑चारिक आन्दोरुन का प्रभाव स्पष्ट ह 1 दाशंनिकं चिन्तन की प्रगति में जब- 
जब ठहराव आने लगता ह, अथवा जब-जब यह आावद्यकता से अधिक अमृतं, अवास्तविक एवं 
काल्पनिक होने लगता हं, तब-तक उसकी सायंकता ओर उसकी प्रासंगिकता का प्रर्न उठ खडा 
होता ह । उस समय कोई मौलिक ढंग से नवीन विचारघारा दादांनिक चिन्तन के प्रचित डग 
कोश्चटकादे ही देती ह, तथा उसे स॒जग कर नये ढंग से सांक तथा प्रासंगिक बनाने का प्रयास 
करतो है । उस समय का यह प्रयास भले ही दहुत दिन जीवित न रहे, किन्तु उसकी सायकता 
दानिक चिन्तन को ञ्जकञ्लोर देने में है । उस सजगता में दाशंनिक चिन्तन चिन्तन को नीं 
दि शाणं एवं विचार के नये आयाम दृढ लेता है । इस दुष्टि से ^ताकिक भाववाद' का दाशंनिक 
चिन्तन की भ्रगति में अतुल्य योगदान ह । इस ्कञ्लोर के फलस्वरूप समकालीन पाञ्चाल्य 
दलन सर्वथा न्ये-नये रूपों मे निखरने क्गा । यही (ताकिक भाववाद' का एेतिहासिक 
महततव हं । 
अतः इस विचारधारा के मुक पहुओं की संक्षिप्त जानकारो अनिवायं हं 1 इसे हम्‌ 
१८ 
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मलतः दो खण्डो मे देखेंगे । एक तो ताकिक भाववाद के अन्तगंत तथा दूसरा ताक्िक अनुभववाद 
के अन्तगंत । दोनों दो विचार नहीं, दोनों में सामान्य बातों में पृणं मतक्य है.। अन्तर यही हं 
कि पहर के अन्तगंत उन विचारों को स्पष्ट क्रिया जायगा जो विएना सकल! मे उभरे तथा 
मरुतः उस सकंर के सदस्यों कै दवारा संवारे गये । दूसरे में हम इस विचारधारा के त्रिट्शि रूप 
का विवेचन करेगे, जर्हां अपनी परम्परा के अनुरूप इसे ‹रताकिक भाववाद' के स्थान पर 
^ताकिक अनुभववाद' कहा गया । इसमे हम एयर (^€) के विचारों का उल्लेख करेगे । 
दोनों खण्डो में .अन्तर “भाववाद' तथा “अनुभववाद' के नामों के अनुरूप स्पष्ट होगा, किन्तु 
मूर्तः सामान्य वातो में दोनों विचार एक जसे हैँ । इन दोनों खण्डो मे हम तीन-तौन विषयों 
का विवरण प्रस्तुत करेगे--(क) इनका अ्थं-सिद्धान्त (ख) इनके दारा तत्त्वमोर्मांसा का खण्डन, 
तथा (ग) इनके अनुसार दशन का कायं एव्रं लक्ष्य । पहले हम “विग्ना सकर" के सदस्यों पर 
केन्द्रित ताकिक भाववाद के अन्तगंत इन तौनों खण्डो का विवेचन करं । 


“विएना सकंल' में विकसित ताक्कि भाववाद 


(१) मथं-सिद्धान्त (111607४ 2 ]46€व18) हमने देखा है करि ताकिक भाववादो 
विज्ञान से बड़ प्रभावित हं । उनकी यह मान्यताहै कि विज्ञान से ही ज्ञान मिलता हे, 
जानकारी मिलती हं 1 अतः उनके विचारमें वही श्रोत जानकारी देने फाअधिकारी दहं जो 
वैज्ञानिक ढंग से जानकारी दे सके ! विज्ञान की नींव निरीक्षण-प्रयोग अदि पर आधृत हे, अतः 
वही वाक्य ज्ञानात्मक कहा जा सकता ह, जिसका आधार निरीक्षण या अनुभव हो 1 इसी दृष्टि 
से उन्होने अथं का एक सिद्धान्तः प्रतिपादित क्रिया जिसे अयं का सत्यान सिद्धान्त 
(श्ला९702] "ला ० 1/06871) कहा जाता ह । 

(क) टेक्टटस का प्रमाव--इस सिद्धान्त को विकसित करने के प्रयत मेँ वे विटगेन्स्टीन 
के टेक्टेटस में निरूपित विचार से प्रभावित जान पड़ते हैँ । वसे विटगेन्स्टीन ने अपने को इनके 
साथ कभी नहीं जोडा, क्रिन्तु इन लोगों ने उनका हवाला दिया ह । अतः पहर हम 
विटगेर्स्टीन के विचार के उस अंग का संक्षिप्त विवरण करेगे जिसका इनके सत्यापन सिद्धान्त 
पर प्रभाव हं। 

विटगेर्स्टीन के अनुसार भापा सूचनात्मक अथं में ज्ञान तभीदे सकती है, जव उससे 
करिसी-न-किसी रूप में तथ्यों (६2615) का अथवा वस्तुस्थिति (5146 0 275) की जानकारी 
मिरे । किन्तु स्पष्ट हं कि हमारी सामान्य-साधारण भाषा जिससे हम सूचना देते या पाते है, 
इस प्रकार सर खूप मे किसी वस्तुस्थिति का निर्देश नहीं करती । विटगेन्स्टीन का कहना है 
किं यदि भाषा का ज्ञानात्मक होने का दावा सहीहै, तो उसका विशेषण किया जा सकता है, 
जिम विश्टेषण के फलस्वरूप अन्ततः एक प्राथमिक वाक्य मिरेगा, जो रसेक के अणुवाक्य 
(७९5 27०7०0०) जेक्ना हे, जिक्षमे वस्तुश्थिति का निर्देश्च होगा 1 विटगेन्स्टीन एसे 
वाक्यो को भ्राथमिक वाक्य (8161187 2700900) कहते है । उनका कहना है कि वै 

पूणतया सरल त्यो के अनुरूप है, अतः उनसे सरल तथ्यों की जानकारी होती ह । जो ज्ञानसूचक 
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माषा है, वह अन्ततः एमे ही प्राथमिक वाक्यों से निमित हं । इस प्रकार के मिधित वाक्धों 
की सतयता-असत्यता इन्दीं प्राथमिक वाक्यों को सत्यता-असत्यता पर निभ॑र है । ओर उनकी 
सत्यता-असत्यता का मापदण्ड इनका सरक तथ्यों अथवा वस्तुस््थति के अनुरूप होने मँ ह 1 

इस प्रकार के सभी-वाक्यों के साथ यह होनाही ह क्रि वे कुछ वस्तुस्थिति के अनुरूप 
होगे, तथा कुछ वस्तुस्थिति से असंगत होगे । वस्तुस्थिति की अनुर्पता से उनकी सत्यता 
निर्धारित टोती ह. तथा वस्तुस्थिति से असंगत होने मे उनकी असत्यता स्पष्ट होती है । वैसे 
विटगेन्स्टीन इस संदभं मेदो चरभ उदाहरण. (€धल)€ ०85९5) की वात भी करते दै, एक 
तो वह स्थिति होगी जहां वाक्य सभी सम्भव वस्तुस्थिति रे संगत हो, तथा दुसरा वह जहाँ 
वाक्य किसी वस्तुस्थिति मे संगतन हो । विटगेन्स्टीन पहले. प्रकार के वाक्य को पुनरुक्ति 
(1 भ्पाणण््$) कहते ह, तथा दुसरे प्रकार के वाक्य को व्याघात ((0णप०ताटपला) कहते 
हं । रुचिकर वात यह है कि इन दोनोंमे से कोई विश्वके विषयमे, या तथ्यों के विषयमे 
कोई जानकारो नहीं देता । पुनरुक्ति हर प्रकार की वस्तुस्थिति के लिए सत्य हु, अतः किसी 
विक्ेष वस्तुस्थिति का ज्ञान नहीं दे सक्ते, व्याघात किसी वस्तुस्थिति के अनुरूप नहीं हँ, अतः 
वे किसी वस्तुस्थिति की कोई जानकारी नहीं दे सकते । तो, विटगन्स्टीन के अनुसार वनही 
वाक्यां से जानकारी मिल सकती हँ जो या तो स्वयं प्राथमिक वाक्य (ालणला{श४ ९700५ 
(०) हो या रएेसे वाक्य. हों जिनकी सत्यता-असत्यता उन प्राथमिक वाक्यों पर निनंरद्टा 
जिनसे वे निमित हों । अतः उनके अनुसार प्राथमिक वाक्यही मूलँ जिनके वर भर 
जानकारी-अथवा सूचनाटमक ज्ञान मिलता ह 1 ओर उनको इस क्षमता का आवार नात्र यटीहें 
कि वे वस्तुस्थिति को चित्रित करने २ समर्यं हँ । 

इस विचार से अथं का एक मापदण्ड निकर आता है । स्पष्टहै कि इन वाकां के 
सत्य-असत्य होने का आघार अनुभव पर॒ चला आता हैँ । यदि कोई वाक्य किसी वस्तुस्थिति 
को चित्रित नहीं करता, यदि क्रिसी वाक्य का कोई तथ्यात्मकं आधार नहीं हँ, यदि वह्‌ कड 
तथ्य सूचित नहीं करता तो वह वस्तुतः वाक्य हँ हौ नहीं, वाक्य जसा दीखनें वाला छद्य-त्रा्रय 
(९ऽ€०५० एा०ए०अप्०) हं । 

तारक भाववादी-विटगेन्स्टीन के इस प्रारम्भिक विचार से वड प्रभावित हृए्‌+ रतः 
उन्होने यह सोचा क्रि वाक्यों की साथंकता उनके अनुभव-आध्ित होने मे ह । यदि व्ही वाज्य 
वाक्य ह, जो क्रिसी तथ्य या वस्तुस्थिति का निर्देश करे, तो आनुभविक तथ्यों के अनुरूप होना, 
वाक्यों की अधरंयुणंता का मापदण्ड वन जाता है । इसी विचार को ताक्रिक भाववा्द ने आगे 
बढाया तथा उसे अर्थं कं सत्थापन-सिद्धान्त का रूप दिया। अव हम ताक्रिक भाववादः क 
अ्थं-तिद्धान्त कौं विवेचना करेगे । 

(ख) स्लिक का प्रारभ्मिक मत- विभिन्न तारिक भाववादी विचारकों ने इस सिद्धान्त 
पर बडा विशद चिन्तन ` क्रिया ह 1 उन सभी विचारोंका पूणं परिचय तो सम्भव नहीं 
है । हम मौरिख स्लिक (10०7८2 5०11761६) के विचारो की मूर बातों का उल्लेख कर यह 
दिखायेगे कि कैसे-कंसे इस सिद्धान्त मे परिवत्तंन होता रहा हं 1 बात हे किं इस सिद्धान्त वैः 
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प्रथम प्रतिपादन से ही इसके विरुद आपत्तिर्यां उठती रहीं, तथा इसके समथंक उन आपत्तियों 
के गालोक मे इसमे परिवत्तंन करते रहे । फलतः यह सिद्धान्त विभिन्न रूपों मं परिर्वात्तत 
होता हु विकसित हभ है । इसके विकास का विवरण भी अनिवायं हो हं । 


स्लिक का कहना है कि हम जव भो यह पुच्ते हैँ कि “इसका अथं क्या हं?',तोहम 
यही आशा रखते हैँ कि हमारे समक्ष उन स्थितियों का विवरण प्रस्तुत होगा जिन स्थितियों 
में वह वाक्य सत्य होगा, अथवा जिन स्थितियों में वह॒ वाक्य असत्य होगा । दूसरे शब्दों सं 
यह भी कहा जा सकता है किं किसी भी कथन के श्रथं बताने का मात्र एक ही ढंग सम्भव 
है, तथा वह है किं उन तथ्यों का विवरण. कर दिया जाय जिनका होना उस कयन कं सत्य 
होने के किए अनिवायं ह । इस वात को स्पष्ट करते हुए ॒स्ठछिक कहते हं," "*शलादश्ला ५५९ 
251८ 300 2 5616166, "पणौ ५0८8 1४ (णालडा', फ21॥ € कपल 15 आऽ्णलला 
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अधिक स्पष्ट किया जा सकता हँ । हम किसी वार्वेय का अथं कंसे समञ्जते हँ ? कहा जा सकता 
है कि यह सम्भव होता ह जब उस वाक्य में व्यवहूत शब्दों का अथं समजले । शब्दों का अथं तो 
रन्दो को परिभाषित करके स्पष्ट किया जाता हं । किन्तु, हर परिभाषा मे नये-नये शब्दो का 
व्यवहार होता हँ ? उनका अथं कंसे स्पष्ट होगा ? पुनः दूसरी परिभाषा देनी होगी । किन्तु 
यह्‌ परिभाषा देने का सिक्िला कंसे सकेगा ? वह सिलसिखा तभी सकेगा जत्र अन्ततः उदो 
क भ्यं को [उखाया जा सकं ! अतः अन्ततः हमें शब्दों के अथं का निर्देश करना पडता हं, 
अथं तभी स्पष्ट होता हं जव किसी आनुभविक तथ्य की ओर संकेत हो सके । 

इस विवेचन का सारांश सरक एवं स्पष्ट ह-हम किसी भी वाक्य को अथंपूणं तभी 
कह सकते हँ जब उसके सत्य या असत्य होने पर जो अन्तर पड़, उस अन्तर की आनुभविक 
परीक्षा हो सके, जो, स्लिक कौ भाषा मे परीक्षणीय भेद (४न10916 तट €)८८) उत्पन्न 
कर सके । परीक्षणीय भेद तभी सम्भव हं, जब वह भेद अनुभव मे दिखाई दे-जिस भेद का 
आन्‌मविक निर्देश हो सके, क्योकि परीक्षणीय वही होता है जो अनुभव-प्रदत्त हा । अत॒ स्छिक 
अथं का एक सरक मापदण्ड पाक्तेहं। किसी वाक्य के अथं वतन काथं बस यहहं कि 


उन डढंगोंको बता दिया जाय जिससे इसका सत्यापन-असत्यापन हो सकं । इसी कारणः 


स्किक कहते है कि किसी वाक्य का अथं उसकं सत्यापन को विधि है (< < 
०7 8 7005109 35 € 61700 ग 1४5 #€प्व्वि्०ण), 

स्छिकिका दावा है कि उनका यह मत (अपने इस मत॒ को वे सिद्धान्त कहना पसन्द 
नहीं करते) विज्ञान तथा सामान्य ज्ञान (ऽन6€ 20 (०णणणा -ऽ65€) दोनों के 
अनुरूप ह 1 उनका यह भी दावा ह कि वस्तुतः व्यवहार मेँ सदा से इस मापदण्ड का उपयोग 
होता रहा है, केवर इसे स्पष्ट वैचारिकं मान्यता नहीं मिरी 1 ताकिक भाववाद नें इसे मान्यता 
देकर दशंनद्ास््र में इसे प्रतिष्ठति कियाहं। 
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(ग) कारनैप का मत-कारनैपने इसी प्रकारके मत को दुसरे रूप में स्पष्ट किया 
हें । उनका कहना है किं किसी मी वाक्य के दो अंश होते दै शब्द-भंडार (००द४ाभ४) 
तथा वाक्य-विन्यास (512 ) । ङाब्द-भंडार का अथं है एसे शब्दो का सम्‌ ह॒ जिनका. मथं हो, 
तथा वाक्य-विन्यास से उनका तात्पयं उन नियमों से टै जिनके आधार पर वाक्य निर्मित होते 
हँ । वाक्य अथंहीन दो प्रकारसेहो जाते दह, एक्रतो तव जबकि शब्दोंसे ही कोई अर्थं 
सूचित न हो, तथा दूसरा तव जब कि शब्दों के अथंपूणं रहते हए भी वाक्यों के निर्माण में 
वाक्य-विन्यास के नियमो का उल्खघन हुआ है । "वह वन्ध्यापुत्र ह--यह्‌ पह प्रकार का 
निरथंक वाक्य हं, क्योकि. इसमे “वन्व्या-पुत्र' शब्द हीमे कोई अथं सूचित नहीं होता। 
*ईमानदारी गेद खेरुती हे- यह दूसरे प्रकार का निरर्थक वाक्य है क्योकि यर्हा सभो शब्दों 
{ईमानदारी, गेद, खेलना) से अथं सूचित होते हृए भी वाक्य-निर्माण के नियम का उल्लंघन 
हुआ हं, क्योकि इन शब्दों को वाक्य-विन्यास के नियम के अनुसार जोडा नहीं गया है । 

कारनैप इन वाक्यों की निरथंकता का विक्टेषण करते हुए वक्यों के अ्थं-निर्धारण का 
एक आधार दे देते हं जो पुनः परीक्षणीयता (शल76अ०ा) अथवा सत्यापन का ही आधार 
बन जाता है । उनका कहना है करि अथेपणं भाषा अ्ंपूणं इसी कारण है कि उसके आधार कुछ 
एसे निरीक्षण-वाक्य (0056४20 ऽल€ा1€16685} अथवा स्वानुभवमूलक वाक्य (7010601 
$शल7ाला5) हैँ जो उसके सत्यापन के आघार हँ । उदाहरणतः हम उन्हीं के द्वारा दिया गया 
उदाहरण छे, मानव-सदुक्य सभी जीव (81117010065) एसे जीव होते है जिनके खण्डयुक्त 
अवयव होते हँ तथा जोडवाके पैर होते ह" । कारनेप के अनुसार इस वाक्य की सार्थकता उन 
स्वानुभवमूलक वाक्यों पर निभंर है जिनका स्पष्ट आानुभविक निर्देश ह, जंसे “वह एक जीव 
है, “उसके अवयव खण्डयुक्त हं, उसका पैर जोड़ वाला ह"; इन सभी वाक्यों का आनुभविक 
आघार हं, तयथा इन्हीं के आघार पर पूरे वाक्य को सार्थकता निर्भर करती है । अतः कहा जा 
सकता हँ कि वही वाक्य सांक है, जिसको साथंक्ता का आघार स्वानुभवमूरुक वाक्य ह 1 
अर्थात्‌ यहाँ मी यही निष्कषं निकर आता है कि वाक्यों की सा्थंकता अन्ततः अनुभव-- 
परीक्षण अथवा अनुभव आश्रय पर निभर करती ह । न्युराथने भी इस प्रकारके स्वानुभव- 
मूरुक वाक्यों (7010001 §€पाला०८5 }) का -उल्लेख क्रिया ह 1 उनके अनुसार इस वाक्य मं 
एक व्यक्तिवाचक-संज्ञा होती हं जो अन्य पदो से सम्बन्धित होती है, तथा इससे कुछ तथ्यात्मक 
निर्देश मिलता है- कछ एसो सूचना मिलतो ह जो सरल ङ्प मे घटित हँ । यह वाक्य उन्हीं ` 
अनुभवो की सूचना हँ 1 जो भाषा अन्ततः एसे स्वानुभवमु्क वाक्यों पर आवृत नहीं ह, उनकी 
साधकता स्पष्ट नहीं ठो सकती । अतः न्युराथ भी उसी प्रकार के निष्कं पर पचते ह जिस 
पर कारनप पटुंचते ट । 

(घ) सन्यापन सिद्धान्त में परिवर्तन-- अथं के सत्यापन सिद्धान्त के इस प्रतिपादन के 
विरुद्ध इतनी आपत्तिर्या. उठायी गई कि इसके सम्थेकौं को कगातार कु स्पष्टीकरण करना 
पडा तथा उसके परिणामस्वरूप इसके प्रारम्भिक रूप मे कुछ परिवत्तन भी करना पड़ा 1 हम 
गर्हां एसे दो प्रमुख परिवरत्तंनों का उल्लेख करेगे । 
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सबसे पहला प्रन तो यह उठता है कि सत्यापन अथवा परीक्षणीयता (४670९००) 
से ताकिक भाववाद का क्या तात्प्यं ह ? क्या इससे वे वास्तविक परीक्षणीयत्ा (ग५ण 
70८20) समञ्षते हँ ? यदि वाक्यो की अथंपूणंता अनुभव-परीक्ना पर आधित दं" तो 
क्या उनका तात्पयं यह टँ कि कोई वाक्य तव तक अथंपणं नहीं हो सकता जव तक उनसे सूचित 
स्थितियों का वास्तविक अनुभव न हो जाय ? यदि सत्यापन का यह अथं छया जाय तो कठि- 
नाई उपस्थित होती ह 1 बहुद् से एसे वाक्य हँ जिनकी वास्तविक अनुभव-परीश्ना सम्भव नहीं 
है 1 यदिडमे ही अथंपूर्णता का आधार माना जाय तो इतिहास के सभी वाक्य अर्थहीन हो 

जायेगे, क्योकि उनसे सूचित होने वाखी घटनाओं की वास्तविक अतुभव-परीश्ना सम्भव नहीं हं 1 
उनके सामने यह उदाहरण उपस्थित होता है, “चन्द्रमा के दूसरे ओर एक पवत श्छंखलखा ठँ ॥" 
इस वास्य की वास्तविक अनुभव-परीक्षा - सम्भव नहीं है [उस समय चन्द्रमा पर॒ चहंचने के 
अभियान का प्रारम्भ भी नहीं हआ था] । किन्तु, यह वाक्य तो सवथा अथंपूणं प्रतीत होता हं । 
| इस कठिनाई के समाधान कै प्रयत्न मेँ ताकिक भाववाद ने अपनी ओर से स्पष्टीकरण 


प्रस्तुत किया है । वे स्वीकारते हैँ कि जब वे परोक्षणीयता अथवा सत्याषन को अर्थपू्णता का 
आधार मानते हँ, तो उनका तात्पयं वास्तविक अनुभव-परीक्षा से नहीं हँ । उनका तात्पयं हं कि 


-सिद्धान्ततः उनकी अनुभव-परोक्षा सम्भव" हो । “चन्द्रमा मे पवंत-ष्ुखला हे" वाके उदाहरण 
का विदलेषण करते हुए स्लिक कहते हैँ, कि सिद्धान्ततः यह असम्भव नहीं कि मानव उन समो 
उपकरणों को -इकदटटा कर ले जिनके द्वारा चन्द्रमा पर जाना सम्भव हो । यदि वेज्ञानिक ढंग से 
यह स्थापित भी हो जाता ह कि चन्द्रमा पर जाकर यह देखना कि वरहा पवंतश्ुखला हे या नहीं 
असम्भव ह, फिर भी यह वाक्य अर्थंहीन नहीं होता, क्योकि हम उन सभी बातों का स्पष्ट 
विवरण दे सकते ह, जिनके ढारा इस बात की अनुभव-परीक्षा सम्भव हो सकती हँ । अर्थात्‌ 
य वाक्य की अनुभव-परीक्षा तकत: सम्भव है (108५बा$ ए08ऽए€) अत्तः परीक्नणोयता 
की कसौटी वास्तविक अनुभव-परीक्ना नहीं, अनुभव-परीक्षा की सम्भावना ह । 
एक दूसरी कठिनाई जो ताकिक भाववाद के समक्ष प्रस्तुत की गई वह अधिक महत्त्वपूणं 
सिद्ध हुई, क्योकि उसके समाधान मे इस सिद्धान्त के सम्बथंकों का मतभेद प्रकादा मेँ आ गया । 
यदि अथं के सत्यापन सिद्धान्त का यह कथन ह कि वही वाक्य अथंपृणं ह जिसे अनुभव-परीक्षा 
के वारा सत्य या असत्य सिद्ध किया जा सके, तो प्रन उरटता हं कि क्या उनका तात्पयं यह हँ 
कि वाक्य तभी-अथंपूणं होगा जव यातो उसे निचित रूप मे सत्य या निङ््चित रूप मे असत्य 
बताया जा सके ? क्या परीक्षणीयता से उनका तात्पयं निङचयाट्मक परीक्षणोयता ((-०प्नण्ऽ*० 
$ला1062४10) ह ? यदि एेमा ह तो अनेके प्रकार कौ कटिनाई तथा विसंगति्यां उत्पन्न हो 
जायेगी । सभी प्रकार के पूर्णव्यापीं वाक्य अ्थंहीन बन जायेगे । विज्ञान के वाक्य भी अथंहीन 
बन जा्येगे । जंसे इन वाक्यो को देखे- तत्त्वों मं आक्रषण-शक्ति होतो हं" “सभी मनुष्य 
मरणीर है" आदि । इन वाक्यों की निहचयात्मक अनुभव-परीक्षा तो सम्भव नही हं, तो क्या 
ये वाक्य अर्थंहीन ह ? इस कठिनाई के समाधान मे इस मत के समर्थकों मं स्पष्ट मतभेद प्रकट 
हआ । स्छिक ने तो इसका विचित्र समाघान दिया, उनका क्रहना है कि वस्तुत ज्ञानात्मकः 
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त्य से ये सभी वाक्य तो अथंहीन ह, क्योकि इसके वास्तविक अथं का अवबोघ नहीं होता । 
ननु इन्हें महरवपुणं निरथंक वाक्य (एग{शा र०ा-ऽलाऽ€) कहा जा सकता है, क्योकि 
व्का आधार अनुभव हं । वस्तुतः इनकी अनुभव-परीक्ना सम्भव नही, हाखांकि इनकी स्थापना 
चेष्टा अनुभव के आधार पर ह । 
किन्तु, दूसरे विचारकों को यह समाधान सन्तोषप्रद प्रतीत नहीं हुआ, क्योकि उन्हें 
न कि इन वाक्यों के पूणं अथं का पृणं मववोव भले ही सम्भव न हो, यह वाक्य अथंहीन 
= । इस स्थर पर काल पौपर (91 ए०]एध) के मत का उल्लेख वांछनीय ह । कालं पौपर 
कक भाववाद के साथ एणतया जड नहीं रहें हं, हालांकि उनका सम्पक इससे रहा ह । उनका 
इन सबं से भिन्न तथा पृणतया मौलिक हं । उनका कहना ह कि परीक्षणीयता का अथं 
भव के द्वारा वाक्य की स्थापना नहीं ह, बल्कि अनुभव में उस वाक्य कौ मिभ्यापनीयता को 
भावना (521511108107) ह । कोई वाक्य अथंपर्ण हो जाता हे यदि अनुभव मे उसके 
याकरण कौ सम्भावना स्पष्टदहौो जाय । ऊपर दिये दोनों पूर्णव्यापौ वाक्यों (तत्त्वो मं 
कषणरक्ति हे", त था "सभी मनृष्य मरणशीक है") को अनुभव स्थापित नहीं कर सकता किन्तु, 
सम्भावना स्पष्ट हुं कि यदि अनुभव मे. एक विरोधी उदाहरण भी प्राप्तहो जाय तो यह्‌ 
य खण्डित हो जायगा । यही अन्‌भव के ठरारा इसके असत्य वन जाने की सम्भावना, अनुभव 
इसके मिभ्याकरण को सम्भावना इस वावय को अथपूणं बनाता हं । तो कार पौपर के अनु- 
ˆ अथंपूणंता का आघार सत्यापन नहीं मिय्यापनोयता (521510<810) हे । 


पौपर अपने ठंग से प्रमावश्ाी हुए, किन्तु ताकिक भाववाद मं इस मत को प्रश्रय नहीं 
7 । इस परम्परा के बाद के विचारकों ने इस समस्या का समाघान दुसरे ढंग से निकाला 1 
रोगों का कहना हँ कि वस्तुतः इस वाक्य को अर्थपूर्णंता को सामान्य आनुभविक वाक्यों 
मे, "दिवाक उजली ह) की अधंपृणता के ढंग पर आंकना नहीं है, क्योकि ये वाक्य सूच- 
मक नहीं हैं, निङ्चयात्मक वत्ति (100768५८ 0००५) मे नहीं ह । वस्तुतः यह कोई 
ना नहीं करता, इस प्रकार के वाक्य तो हेत्वाशित (प ४0176621) वाक्य हैँ 1 उदाहरणतः 
ग मनुष्य मरणशील है" वाक्य “क मरणरीक है", “ख मरणील है" आदि वाक्यों को स्थापित 
कर रहा 1 यह बिना कोई स्थापना किये मात्र यही कह रहा ह कि “यदि क मनुष्य हं, तो 
मरणशीर ह 1" किसी मनृष्य के विषय में यह कुछ नहीं कह रहा हं 1 
, उपर दिया विवेचन ताक्िक भाववाद से बहुत आगे निकर जता हं, इसक्िए उसके 
दीकरण मे हम प्रवेश नहीं करगे 1 इस कण्नाई का सवसे सुन्दर समाधान एयर (ध) 
या है 1 एयर के मत का हम अलग से विवेचन करेगे । यर्हां हम मात्र यदी कगे कि एयर नें 
व-परीक्षा के स्वरूप कं सम्बन्ध मे एक वड़ा उपयोगी स्पष्टीकरण प्रस्तुत किया हं । उनका 
1 ह कि परीक्षणीयता का अथं निक्चयात्मक परीक्षणीयता ((०्पनण्ञ४८ $लपल्डपणा) 
है, बल्कि सम्भावनासूुचक परोक्षणीयता (70४8016 #€०0५2007) है । उनका तासयं 
६ किं विज्ञान के वाक्य तथा पू्णव्यापो वाक्य अयंपूणं हं, इसलिए नहीं कि अनुभव से उनका 
यात्मक सत्यापन्‌ हेः जाता ह, बत्कि इसलिए कि अनुभव से उनके सत्य होने कौ सम्भ- 
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वना स्पष्ट होती ह । (इसका विक्षर से विवरण एयर के मों के विवेचन कं अन्तगंत किया 
जायगा) 1 


इस सिद्धान्त के मागं में एक गौर कठिनाई उपस्थित होती है, जिसकी ओर सौ° आई 
खेविस (2. 1. 1.75} ने संकेत क्रिया है । उनका कहना ह क्रि उनका यह सत्यापन सिद्धान्त 
आत्म-आश्रित {©2०-०्न४ 7०) हो जाता हँ 1 यदि अयंपूर्णता कौ कसौटी परीक्षणीयता हं, तो 
परीक्षण करने वाला वैन्द्रीय बन ही जाता है । उनका कहना ह क्रि वे स्वीकारते ह कि ताकिक 
भववाद का अभिप्राय इसं सिद्धान्त को आत्म-केन्द्रित बनाना नहीं है, किन्तु जिस प्रकार से यह्‌ 
सिद्धान्त प्रतिपादित होता है, उससे यह आत्मनिष्ठ (80105151) प्रतीत होता ही हं । 
स्लिक ने लेविस के द्वारा बतायी गयी इस कठिनाई पर विचार किया है । उनका कहना है कि 
इस प्रकार की कठिनाई को ओौर बरु मिक जाता है क्योकि कारनप जैसे प्रवर ताकिक भाव- 
वादी ने एक विरोष संदभं मे विधिसलक आटमनिष्ठता (14110वग०्<2] ऽगाएऽऽ)) कां 
उल्केख ही नही, समर्थन भी किया ह । स्छिकि का कहना है कि एेसी उक्तियों के उपयोग से 
ज्नान्ति तो उत्पन्न होती ही है, किन्तु यहां भाषा से जो व्यामिश्र उत्पन्न हो, विचार से कोई 
म्रान्ति उत्पन्न नहीं होती । विधिमूकक आत्मनिष्ठा आत्मनिष्ठवाद नहीं हं, बल्कि कारनैप कीं 
दुष्ट मे भो अवघारणा-निर्माण (णणात7०६ ण? ग ००९४5) की विधि ह । स्लिकि का 
कहना ह कि ताकिक भाववोद पर आत्मनिष्ठवाद का आरोप सर्वथा गलत है, क्योकि जो एसा 
कहते हं, वे वस्तुतः इसके मूर विचारः-बिन्दु कौ पकड़ नहीं पाते । उनके अनुसार आध्यात्मवाद 
या प्रत्ययवाद (1062179) अपने हर रूप मे आत्म (51) को केन्द्रोय वनाकर अग्रसर होता 
हें । ताकिक माववाद “अनुभव को केन्द्रीय बनाता ह । वह्‌ आत्म' के सम्बन्व में दिये गयं 
कथनो को भी अथहीन कह देता ह" क्योकि -आत्म' का अनुमव मे अनृभविक्र आत्रार नहीं 
मिक्ता, आत्म-सम्बन्धी कथनो की आनुभविक परीक्षा सम्भव नहीं । | 
इस प्रकार ताकिक भाववाद के सत्यापन ्िद्धान्त (४९70210 ९८००९1९) कां 
मूर कथन यही हं करि वही वाक्य या कथन या स्थापना अथंपणं माना जा सकता हं जिप्तकी 
अनुभव-परीक्षा सम्भव हो-जो आनुमभविक दृष्टि से सम्भव हो। ञआनुमविक सम्भावना 
(लणफपतव्‌ ए05अभि(+)--अनुभव से सत्यापन-परीक्षा की सम्भावना अथंपूणता को 
कसौटी बन जात हं । बाद में तो आपत्तियों का उत्तर देते हुए स्लिकर ने तो “आनु भविक दृष्टि 
से सम्भव (7777०211 2089016) का अथं बड़ा ही विस्तृत कर दिया तथा कहा कि एसी 
हर चीज जो श्रकृति-नियरमो को खण्डित नहीं करती आनुभविक दृष्टि से शषम्भव है । जो प्रकृति 
के नियमों तने संगत है, वह्‌ अनुभव मे प्रम्भव ह इस स्पष्टीकरण से नये प्रकार की कटिनाइ्यां 
उपस्थित हो जाती है, क्योकि तव॒ श्रक्ृति के नियम क्या हँ ?' .क्याउन नियमो की जानकारी 
हरमे रहती है ?' आदि प्र दन उठ जति हैँ । अनः हम त्रि भावरव्राद के अधं के सत्यापन- 
सिद्धान्त का निष्कषं यही कट कर के देखेंगे क्रि इसके अनुपार अभ्रूणंता कौ कसौटी अनुमव 
परोक्षा को सम्मावनाहै। 
एक विकल्प अभी मी शेष रह जाता हं । कुछ वाक्य एसे भो प्रतीत होते हं जिनकी 
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अनृ मव-परीक्षा की सम्मात्रना मी नहीं ह" फिर भी वे अ यंहीन प्रतीत नहीं होते 1 उदाहरणतः 
हम इतिहास के वाक्यों को देखें, विज्ञान के सैद्धान्तिक मान्यताओं के सम्बन्ध में वाक्यों को 
देखें (960 अवण, $ ०5 आदि) । इनकी अनुभव-परीक्षा सम्भव नहीं, फिर 
भो वे अथहीन नहीं माने जाते 1 कुछ ताकिक भाववादी विचारक ने इस कठिनाई के निराकरण 
मे एक ओर स्पष्टीकरण किया हं । उनका कहना ह कि अनुभव-परीक्षा का अथं केवर साघ्तात्‌ 
अनुभव-परीक्षा (7५ #०068 (0) नहीं हं, बत्कि परोक्ष-परीक्षा (10ताष्व्ला $ल्८8- 
0) भी हे । कारनप ने परोक्ष-परीक्षां को स्पष्ट करते हुए कहा है करि अनुभव में यदि किसी 
कायं (0) का सत्यापन हो जाता हँ, तो परोक्ष रूप मे उसे उत्पन्न करने वाञे उसके 
कारक को भी अनुभव-परीक्षाहो जाती है । दैनिक जीवनमें भी एसा होता है । उदाहरणतः 
हम देखना चाहते हँ किं विजली की लान (छण) है या नहीं, इसे सानात्‌ स्पमें तो 
नहीं देख सकते । स्वोच जला देते हँ" यदि विजली जती है, पंखा चरता है, तो परोक्न खूप 
मे विजलौ को धाराके होने का सत्यापन हो जाताहं। अतः कहा जा सकता हौ जि यदि 
किसी कथन के परोक्ष अनुभव-परीक्षा की सम्भावना भी है, तो वह कयन अर्थंपूणं हं । 


२. तत्त्वमीमांसा का निरसन (छापा) ग लाभ 95165) 


(क) निरसन के प्रयत्न का सामान्य रूप-पाइचात्य दशंनगास्त्र के इतिहास में दागं- 
निक चिन्तन की एक मूक शाखा तत्त्वमी्मांसीय चिन्तन रही हं । तत्त्वमीमांसकों ने तत्त्व के 
स्वरूप के सम्बन्य में तात्त्विक सत्ताओं (प्राकृतिक तत्तव, आत्म-तत्तव एवं ईङ्वर) के सम्बन्ध 
भे अनेकों उक्तिर्था दो हैँ जिन्हें वे आनुभविक वाक्यों से अधिक निश्चयात्मक मानते रहे हं 
ताफिक भाववाढ तो अनुभव एवं विज्ञान पर आधृत दहो अग्रसर होता है, अतः वे. दाशंनिक 
चिन्तन की तत्त्वमो्मांक्तीय शाखा को निर्थंक प्रयत्न समञ्ते रहे हँ । इसी कारण जव वे दशन 
का लक्ष्यही अग ढंग से निश्चित करते हँ, तो स्पष्टतः तत्त्वमीमांसा कं चिए द्ांनशास्र में 
स्थान नहीं रह जाता । फलतः उनका एक कायं तर्वमोनांसा का निरसन (छाण2101 
2/1 €{40115165) हो जाता हं 1 

वैसे दशंन-शास्त्र के इतिहास मे तत्त्वमीमांसा के निरसन का प्रयत्न होता रहा हं। 
ह्यम तथा कांट के प्रपतन तो बड़ सवर सिद्ध हए 1 जन्तु, ताक्रिक भाववाद का प्रयत्न उन 
सों से भिन्न, विल्कूर अपने इग का प्रयल हं । ह्य.म तथा कांट को आपत्तियों का जआघ्रार ज्ञान 
मीमांसोय हे, उनका मापदण्ड हं हम क्या जान सकते हं ?* तथा अपने-अपने ढंग से दोनों यही 
दिखाते हैँ कि तास्विक सत्तां के जानने--उनके ज्ञान का कोई आधार हमारे पास उप्रलन्व 
नहीं है । इसके विपरीत ताक्रिकं भाववाद के दारा तत्त्वमीमांसा के निरसन के प्रयत्न का 
आधार "हम श्या जान सकते हैँ ?" नहीं है, वत्कि यह ठँ क्रि टम किस वात के व्रिषय मं अयं- 
पूर्णं ढंग से बात कर सकते हँ ? त्वमोमांसकों के विरुद्ध उनको आपत्ति यही हं कि वे एेसो- 
एसी उक्ति देते है,जो सभी अथं पूणं माषा के मापदण्ड का हनन करते है, उसके विपरीत है । 
इस प्रकार उनके अनुसार (तस्बमो भासा के निरसन मं मात्र यही दिला देना है कि कंसे तत्व- 


मीमांसोय उक्तियां निरर्थक हें । 
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यही दिखाने के उदेष्य से इन रोगों ने अथंपूर्णंता के आधार, अर्थ॑पूणंता को कसौटी 
पर विचार किया, तथा अथं. के सत्यापन सिद्धान्त (ल 1762012] ल्भ ग 2462 
778) का प्रतिपादन किया । हमने देखा ह कि इस सिद्धान्त के अनुसार कोई कथन अथंपूणं 
तभो होता ह जब उसके बनुभव-परीक्षा की सम्भावनादहो। यदि यही अ्थपूणंता का आधार 
हं तो तत्त्वमीमांसा का निरसन सर एवं सहज हो जाता हं । सामान्य रूपमे कहा जा सकता 
है तत्त्व मीमांसीय उवितर्यां एेसी उक्तिं हँ जिनके अनुभव-परीक्षा की कोई सम्भावना नहीं हं । 
ईव र, आत्मा, अमरता आदि के विषय मे जो भी उवितर्यां दी जाती ह, वे सभीषसी हं कि 
उनकी अनुभद-परीक्षातो हो ही नहीं सकती, उनके साक्षात्‌ या परोक्ष किसी प्रकार को अनुभव- 
परीक्षा की सम्भावना भी नहीं है । अतः इस प्रकार की सभी उवितर्यां अथंपूणंता की कसौटी 
पर अ्थहीन ही सिद्ध होते हं । 

कुछ इसी प्रकार का विचार ताक्िक भाववादी-विचारकों के द्वारा किया गया तत्त्व- 
मीमांसा- निरसन के मूल मे हं, किन्तु इन खोगों ने अपने इस निरसन के प्रयत को बड़ रुचि- 
करटेंग से प्रतिष्ठित कियारहं। इन प्रयलोंमे एक बात बड़ाहीस्पष्टह। इन रोगों ने 
तात्त्विक सत्ता को स्वोकारा नहीं है । किन्तु इन रोगों ने उसे नकारा भी नहीं है 1 इनके अनु- 
सार तात्त्विक सत्ताओं के सम्बन्ध में यह कहना कि "वह है", या यह कहना कि "वह्‌ नहीं है -- 
दोनों अ्थंहीन हैँ । इनके अनुसार अनुभवातीत तात्त्विक सत्ताओं के सम्बन्ध म कोई अर्थपूणं 
उविति दी ही नहीं जा सकती । इसे सिद्ध करने में "एयर' का मत॒ वड़ा प्रसिद्ध॒ हुभा है, किन्तु. 
उसका उत्टेख तो हम अल्ग से करेगे । यर्हां हम मूलतः कारनेप के विचारों का अनु- 
शीलन करेगे । 

(क्ष) कारनप के दारा तत्तवमीमांसा-निरसन-कारनैप का कहना है कि जव वे लोग 
तत्त्वमीमांसीय कथनो को अ्थंहीन कहते हँ, तब वे खोग अर्थंहीनता" शब्द का व्यवहार उसके 
पू्णेतया सही अथं में कर रहें हैँ । ढीले अथं मे भी इस शाब्द का व्यवहार होता है, जैसे हम 
कहते ह, विएना शहर के व॑से निवासी, जिनका टेलीफोन नम्बर “३ से समाप्त होता है, 
उनका ओौसत वजन ७० किलो ह, या १९१० में विएनाकी आबादी कुक ६ थी", याक 
एवं ख एक दूसरे से एक-एक वषं बड़ है", आदि । दीने अथं मे हम कहा करते हैँ कि ये सभी 
वाते अ्थहोन हँ । यथाथंतः इनमें से कोई कथन सहौ अथं मे अ्थंहीन नहीं है- पहरा बेतुका 
है, दूसरा स्पष्टतः असत्य हं, तीसरा आत्म-व्याघातक हं । बेतुका, असत्य, आत्म-ग्याघातक कथन 
यथाथंतः अ्थंहीन नहीं है । अतः जव ताक्रिक भाववादी तत्त्वमीमांसीय कथनों को अ्थंहीन 
कहते ह तो एसे ढीले-ढाले अथं मे नहीं । वे यह नहीं कहना चाहते कि वे उस प्रकार के केथन 
वेतुके हं, या असत्य हँ या आत्म-ग्याघातक है । सही अथं मे तत्त्वमीमांसीय कथनो को अथंहीन 
इसलिए कहा जा रहा हं वयोकि वे वस्तुतः कथन ही नहीं ह । वे कथन या स्थापना के समान 
दिखाई देते हं, किन्तु वरतुतः वे छद्‌म-कथन (86१०-6 णाल!) है । कारनैप का दावा 
हं कि बिदलषण के दवारा वे स्पष्टतः इन कथनो का छद्म-रूप उजागर कर सकते हैँ । यही 
भ्रयत्न उनका तत्त्वमीमांसा-निरसन-प्रयत्न ह । 
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पहले भी हमने कहा हँ कि कारनंप के अनुसार भाषा के अंग होते है-शब्द-भण्डार 


(४००८००४) तथा वाक्व विन्यास (312), वाक्य अ्थंपूणं तव होते हैँ जब उनमें अथं- 


पृणं जब्दों को उनके वाक्य-विन्यास के अनुरूप (अर्थात्‌, उन्न शब्दोंको एक दुसरे से सम्बन्धित 
करने के ताक्िक नियमों के अनुरूप) जोडा जाय । अतः दो प्रकार से छृद्म-वाक्य भी उत्पन्न 
हो सक्ते है। या तो उनमें व्यवहूत चाब्द ही छद्म-शब्द हो, अर्थात्‌ वे देखने मे तो शब्द जैसे 
दिखे, किन्तु उनसे कोई अथं सूचित न हो । छद्‌न-वाक्यों के उत्यन्न होने का दूसराढंगहं कि 
वाक्य मं व्यवहूत सभी शव्द अपने मे तो अथंपुणं हँ । किन्तु उनका वाक्य-विन्यास गलत हो- 
अर्थात्‌ उन शब्दों को एक दूसरे से जोड़ने में, उनके जोड़ने के नियमों का उल्लंघन हुआ हं । 

पहले विकल्प की व्याख्या करते हृए कारनप कहते हं कि हर अययपृणं शब्द से एक 
अवधारणा (0) सूचित होती हँ । यह ठीक हँ कि प्रारम्म में हर श्चन्द का अथं निर्धा- 
रित हो जाता हं, किन्त एेसा होता ह कि कालिक विकास से उसका वह अथं उससे अलग हो जायः 
तथा उस गन्द में कोई नया अथं नहीं जृड । यह भीदहटो सक्ताहं कि हम कुछ ब्दो का व्यव- 
हार विना यह देखे करे कि उससे कोड अवधारणा वनती हं या नहीं 1 उदाहरणतः “वन्ध्यापुत्र 
-आकारा-कुसुम' जसे शब्दों को ठे । इनसे कोई अवधारणा नहीं बनतो , इनसे कोई अथं सूचित 
नहीं होता । फलतः, ये शब्द जंसे दिखाई अवद्य देते हं, किन्तु दस्तुतः ये दाब्द हँ ही नहीं! 
ये छृद्म-राब्द हं । जिस वाक्य में इस प्रकार के शाब्द रंगे, वह्‌ वाक्य अर्थपर्णं नहीं 
हो सकता । 

कारनप. दूसरे विकल्प की विज्ञाद व्याख्या करते हं । उनकी व्याख्या का सारांदा यहां 
प्रस्तुत हं । इन उदाहरणों को देखे, ईमानदारी गेंद खेलती ह, (प्णाल# 18४5 णभ) 
"पञ्चम जाजं सद्गुण का वगंमूक हं" (60786 ४ 15 111€ 5ऽवृण्भरलः००॥ 9 शाट) 
'सोजर मर संख्या ह" ((€9 ऽध 15 > 7776 शवणफाणएषयः) इन समी उदाहरणं मे न्यवहूत 
सभी शब्द अपने में अर्थपृणं हैँ । किन्तु इनको एक दूसरे से सम्बन्धित करने में ताकिक वाक्य 
विन्यास (1.08104] 5718) के नियमों का उत्छंघन हुआ हं । यह ठीक ह कि व्याकरणं को 
दृष्टिसे भी इन वाक्यों मे कोई दोष नहीं है । किन्तु व्याकरण कं वाक्य-विन्यास कं नियम 


तथा ताफिक वाक्ष्य-विन्यास नियम एक दूसरे से भिन्न ह । ताकिकं वाक्य-विन्यास को यह मागि ` 


है कि हर शब्द की अपनी ताकिक-शक्ति होती है जिसके फलस्वरूप वह किसी खब्दकेही 
साय सम्बन्धित हो सकता है, अन्य के साथ नहीं । सीजर शब्द तथा “मूर संख्याः शब्द 
की ताकिक शक्तिर्या एक दूसरे के अनुरूप नहीं 1 उन्हें एक-साथ जोड़ने के प्रयत्न मं व्याकरण 
के नियमों का उल्लंघन भटे न हुआ हो, ताकिक वाक्य-विन्यास के नियमों का उल्छंवन होता 
ह । उसी प्रकार ईमानदारी' तथा “गेंद-खेलना' ओर दूसरे वाक्य में पञ्चम जाजं' वर्गमूल 
सदगण' सभी शब्दों के व्यवहार के संदभं अर्ग-अलगः हँ । उनमें निहित ताकिक शक्तया एक 
दूसरे के अनुरूप नहीं ह । फलतः यदि इन्हे एक दूसरे के सराय जोड़ा जाय तो कोई अ्थपृणं 


स्थापना नहीं बनेगो 1 यही कारण हँ कि ऊपर कं तीनों वाक्य छदूम-कथन हं" उनम व्यवह 


सभी शब्दों के अथंपणं होते हृए भी वे कोई अथं सूचित नहीं करते । 
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यहा विचारणीय बात यह है कि दोनों प्रकार के उदाहरणं कौ अर्थंहीनता स्पष्ट करने 
मं कारनैप पुनः अपने मूक स्वानुभवमूकक वाक्य (0०००1 ००५१५०४) का हवाला 
देते है । उन्होने व्याख्या कर यह दिखाया है कि ये सभी वाक्य अथंहीन है क्योकि इन वाक्यो के 
विर्लेषण के मूर में कोई स्वानुभवमूलक वाक्य नहीं प्राप्त होता । अतः अन्ततः य्ह भी वे अपने 
अथं के सत्यापन या परीक्षणीयता सिद्धान्त (४€71९210021 7060४ भ 2/8} पर 
ही निभर है । ये दोनो प्रकार के वाक्य अ्थंहीन है क्योकि इन वाक्यों कै अनुभव मं सत्यापन 
का कोई आघार नहीं है । पहले प्रकार में शब्द ही कोई आनुभविक निर्देश नहीं दे सकते, दूसरे 
प्रकार के वाक्य में वाक्य-विन्यास कृ इस प्रकार का ह कि उसके आनुभविक सत्यापन का कोई 
प्रन ही नहीं उठता । तो निष्कषंतः हम कट्‌ सकते हैँ कि, कारनैप के अनुसार वाक्य अ्थंहीन 
तब होते हँ, जव या तो उसमें व्यवहूत शब्द से हौ कोई अथं सूचित न हो, या वाक्य का ताकिक 
-वाक्य-विन्यास अयुक्त हो, अर्थात्‌ शब्दो के अरथंपूणं रहते हुए भी वाक्य मे उन शब्दों कोषस 
अयुक्त ढंग से जोड़ा गया हो कि वे अथंहीनं हो जायं । 
कारनैप ने दिखाया है कि तत्त्वमीमांसा के कथन प्रायः इन्हीं दो प्रकार के वाक्य रहते 
ह । अपने तत्त्वमीमांसा-निरंसन प्रयत्न में उन्होने यही दिखाया हं करि तत्त्वमीमांसा के कुछ कथन 
तो एसे हँ कि उनमें व्यवहृत शब्द कोई अथं सूचित नहीं करते, तथा तत्त्वमीमांसा के अधिकतर 
कथन एसे हं जिनमें व्यवहूत शब्द अपने में तो अ्थंपू्णं प्रतीत होते ह, किन्तु उन्हं वाक्यो में 
व्यक्त करने मे उन शब्दों मे निहित ताक्रिक शकितियों की पूणं उपेक्षा की गयी हं जिसके कारण 
उन वाक्यो का ताक्िक वाक्य-विन्यास (1081081 3$7६४२) अयुक्त हो गया है, जिसके चलते 
वे वाक्य नहीं रहते, बल्कि छद्म-कथन (125640० {21676715} बन जाति हं । तत्त्वमीमांसा 
एसे ही छद्म-कथनों से भरी हं । 
| अब हम करनेप के इस तत्त्व-मीमांसा निरसन प्रयत्न को कुछ उदाह्रणो से स्पष्ट करने 
करा प्रयत्न करे । कारनैप ने सत्‌-भाव (ए77०701€ 9 एल) तथा “ईङवर' जैसे शब्दो का 
उदाहरण खिया हं । ईङवर' शब्द का पौराणिक अथं शायद कुछ हो भी किन्तु तात्त्विक संदभं 
मे जब “ईद्वर' शब्द का व्यवहार होता है, तो उससे कोई अववारणा नहीं बन पाती, 
कोई अथं सूचित नहीं हो पाता । ईइवर शब्द के तात्त्विक अर्थं को स्पष्ट करनेमेयातो अन्य 
तात्त्विक शब्दों का उपयोग होता हँ, अथवा एसे विवरणो का उपयोग होता हं जो विर्लेषण से 
छद्म-विवरण प्रतीत होते हँ । किसी भी रूप में इस शब्द का आधार कोई एसा स्वानुभवमूलक 
वाक्य नहीं मिर णता जिससे इसकी अवधारणा बन सके । इसका कहीं आनुभविक आघार 
नहीं मि पाता, अतः इसे कोई अथं सूचित नहीं होता । इसी कारण ईरवर' शब्द वाले 
वाक्यो को अ्थंहीन ही मानना पड़ता ह । कारनैप एसे अनेकों तास्विक शब्दों का उदाहरण 
लेने ह जैसे निरपेक्ष सत्‌", अनन्त, आत्म, अपने-रमे-वस्तु", “सार-भाव" (€586)५९) शून्यता- 
भाव (1१01170६) आदि आदि । उनका कहना ह कि इन शब्दों से कोई अथं सूचित नहीं होता, 
\ अतः वसे ततत्वमोमांसीय कथन जिनमे इस प्रकार के शब्दों का व्यवहार होता है अथंहीन 


ही हं। 
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कार्नप का कहना है कि अधिकतर तत्त्वमीमांसीय वाक्य दूसरे प्रकारके वाक्य हँ 
जिनकी अथंहीनता इस कारण ह कि उसमें ताकरक वाक्य~विन्यास के नियमों की उपेक्षा हुई हँ । 
इसके उदाहरण के रूप में कारनेप ने हाइडेगर के ततव-दशंन के कुछ मूक वाक्यों का उदाहरण 
च्या ह । “0102६ 15 10 ०6 10५6 51182॥€0 15 एल ०01४ अ7त--्०पपाष्ट 6136; 
एलण०६ 21016 90 णि प्ाला--प0प010&, 501४ एला, 20 069४० एल 00708, 
४१1012६ 200 015 गण 2....0६5 11€ दवि0प द = चऽ गा ०८८8०७6 € 710 


पद 15 एप ० "€ नि०ा 210 (€ विच्छडप्णा.. ४ 08६ ०० +€ ऽलः 10€ प्लाट 
पठ ५० € पत्‌ 106 पाण 27" € &10% 116 वका... 4 पट प् 16*6215 
11716 वग ्ा०द९....112 107 जला त ए८्48ण७€ ग (भाला € कलाल ४1105, 
25 6811४ 00102. 106५-० ९ 115ला- 25 5४८0-8 लऽ ,. (18६ 
200 परऽ विणत 116 वाण 15 ००70857 कारनेप ने इस पूरे उदा- 
हरण का विद्टेषण क्रिया है, ओर दिखाया ह क्रि कंसे यहां एक वाक्य के आवार पर दृसरे 
वाक्य को स्थापित करने की चेष्टा है, जव कि इन वाक्यों को वास्तविक अथं में वाक्य कहा ही 
नहीं जा सकता । ये छद््‌म-वाक्य हुं क्योकि इनमें न्यवहूत शब्दो को इस प्रकार से सजाया एवं 
जोड़ा गया ह कि उनमें निहित ताकिक दाक्तियो की उपेक्षा हो रही है । हम उनके पूरे विदङेषणः 
में तो प्रवेश नहीं करेगे, कारनप के विचार को इसी उद्धरण के कुछ वाक्यों का विदटेषण कर 
स्पष्ट करेगे । "भण" रान्द का यहां सज्ञा के समान प्रयोग दुआ हं, वह भी इस प्रकार करि 
वहु एक “नाम बन जाता ह तया किसी तत्त्व को सूचित करता हं। किन्तु ताकिक दुष्टिसे 
निषेष एक ताक्रिक रूप (1.081091 5077) हँ, नाम नहीं । अतः नाम के समान इसका व्यव- 
हार ही इसकी ताकरिक शक्ति की उपेक्षा हं । अव इन वाक्यों को देखें }01708 25 ए07 
0 {€ दपण 206 ९९81100 या € < ० "06 ०0६ स्पष्ट हं कि ये दोनों वाक्य 
'सीजर एक मरू संख्या हे" जंसा वाक्य हं । यहां 01" ५०० सबका व्यवहार संज्ञा 
रूप में हआ है, तथा शवणााण्ट' के संज्ञा-रूप को इन दोनों से पहले (701 "0)} कहा जा र्हा 
है । स्पष्ट है इन शब्दों कौ अयुक्त ठंग से जोडा जा रहा हं, जव कि इनको ताकिक शक्तियाँ 
इस प्रकार के जोडने के प्रति कूर हैँ । अतः ये वाक्य कोई अयं सूचित नहीं करते । यही कारण 
ह कि यदि हम यह खोजना चाहं कि वह कौन-सा म्‌रु स्वानुभवमूलक वाक्य (0०८० 
8९०६८66) ह जिसके द्वारा इन वाक्यों कौ सत्यता-- असत्यता निर्धारित होगी तो एसा कोई 
वाक्य नहीं भिर पायेगा । अतः स्वीकारना पडता हँ कि इन वाक्यों से कोई अथं सूचित 
नहीं होता । 


कारनेप के विरुद्ध इस स्थर पर का जा सकता हँ कि उन्होने अपनी सुविधा के लिए 
एसे उदाहरण का चयन किय हँ जिसके विरुद्ध आपत्ति उठाना सरल हो । किन्तु इस उदाहरण 
के आधार पर सभी वात्त्विक कथनों को जथंहीन कहना युक्ति संगत नहीं ह 1 किन्तु, कारनंप 
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को इस प्रकार कौ आपत्ति की अवगति थो। उनका कहना है किं जिस विधिसे ऊपर के 
तात्त्विक-कथनों को अर्थहीनता स्यष्टकी जा रही है, उसी विधि से सभी प्रकार के तात्त्विक 
कथनों को अ्ंहीनता स्पष्ट की जा सक्तो ह । हेगेक की तत्त्वमोमांसीय उक्िर्यां भी हाइडगर 
की उक्त्या जैसी ही है । कारनैप ने दिखाया ह कि सभी तत््व-दाशंनिकों ने कुछ मौकिक 
गलतिर्यां की हैँ जिनसे तारिक वाक्य-विन्यास के नियम स्पष्टतः खण्डित हो जाते हें । 
उदाहरणतः सभो तत्त्व -दाथं निक ह" (15) शब्द के व्यवहार में व्यामिश्र करते हं 1 
एक अथं में “है' का प्रयोग संयोजक के रूप में होता हँ, (जसे मै मरता हूँ) तो कभी-कभी यह 
अस्तित्वसूचक बन जाता हँ (जसे मँ हं) । अतः “ईखवर है" शभ हूं" वाक्यों का प्रयोग तत्त्व-दर्शन 
मे अस्ततित्व-सूचक अथं मेँ किया जाता है, जव कि है" शब्द की ताकिकता अस्तित्व-सूचक 
नहीं है। यहीकारणहै कि ईदवरहै' याभनैहूं' जसे वाक्यों का आनुभवमूरुक आघार 
भ्राप्त नहीं होता । कारनैप ने डकार्टं के "चिन्तये अतो अस्मि'--सोचता हँ इसलिए हैँ 
{८०८० छा&० $) का भो विष्लेषण कर दिखाया है कि इसमे भी ताकिंक वाक्य-विन्यास 
का उल्लंघन हमा ह, जिसके फलस्वरूप इससे भी कोई वास्तविक अथं सूचित नहीं होता-- यह 
मी छद्म-कथन बन जाता हं । इस वाक्य में दो प्रकार से वाक्य-विन्याप्त नियम का उल्लंघन 
इञ है । इस वाक्य में एक स्थापना है--म हं जिसका अथं वताया जात्ता हं कि मै रूप 
आत्म का अस्तित्व स्थापित हो रहा है" किन्तु ताकिक दष्ट से (अस्तित्व' किसी नाम के साथ 
नहीं जट सकता, अस्तित्व सदा किसो विधेय के साथ ही जोड़ा जा सकता हं, अपने में वह 
विधेय नहीं हँ । इस नियम कौ यर्हां उक्षा हुई हं । वस्तुतः अस्तित्व-सूचक वाक्य मदहर, 
“वह्‌ हं" जसा नहीं होता, उन वाक्यो का ताकिक रूप ह--'कुछ एसा ह-जो इस इस प्रकार 
काह" । इस रूप में इसका आनुभविक आधार स्पष्ट हो जाता है । किन्तु यहाँ इस वात का 
ध्यान हौ नहीं रखा गया । मै हू! वाक्य का एसा ताक्रिक रूप नहीं हो सकता कि “ठेसा कु है 
जोम हे" । दक्त वाक्य का दूसरा दोष यह्‌ है कि यहं “मै सोचता ह" से “मं हूं", वाक्य तक पहुंचने 
को चेष्टा मे भी ताकिक वावय-विन्यास-नियमों की उपेक्षा करते ह । ताक्रिक ढंग यह्‌ हँ कि यदि 
किसी सामान्य वाक्य (क्मेप गुण है) 2 (2) (2 025 116 एणएल($ 2") से क्रिस 
अस्त्तित्वसूचकं कथन को निकालते हं, तो अस्तित्व का आरोपण विधेय "१" (2'*) पर हो 
सकता है, उदेश्य क' (2) पर नहीं हो सकता । जव हम कहते है कि भै भारतीय ह, तो 
इस वाक्य से म हृ" नहीं स्थापित होता, वलत्कि एक व्यक्ति हं जा भारतीय हं" स्थापित होता हं । 
अतः “म सोचता हं से अधिक से अधिक यह वाक्य निकल सकता ह कि "एक ग्यक्तिहंजो 
सोचता हं", इससे मे ह" स्थापित नहीं होता । स्पष्ट हं "एक व्यक्ति ह जो सोचता को 
स्वानुभवमूलक वाक्यों (८010001 ?700051110705) मेँ रूपान्तरित किया जा सकता हं, किन्तु 
“मै ह“ वाक्य का एसा रपान्तरण सम्भव नहीं हं । अतः मै सोचता हूं इसचक्एि हूं" वाक्य भौ 
वस्तुतः अहीन ही सिद्ध होता हं । 
तात्त्विकं कथनो मेँ एक भूल प्रायः दिखाई देती ह+ जो भावों या अवधारणाओं के 
आख्प-भेद को उपेक्ष (४6 @०७[0०) से उत्यन्न होती ह । सौजर एक मूर संख्या हे" 
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इस वाक्य में “व्यक्ति का नामः तया संख्याका नाम' दो प्रकार को-दोप्राख्प की उक्तिं 
ह, किन्तु इस वाक्य में इनको भिकावट कर दी गयौ है, जिसके कारण यह वाक्य अहीन हो 
जाता है । हेगेल तथा हाइडेगर के ठेखोंमे इस प्रकार को मिकावट के उदाहरण भरे पड़ हं । 
एसे विधेय जो किसी विदोष प्रकार के उद्देश्यों पर लगाये जा सक्ते ह, अकारण एसे उद्देदयों 
से जोड दिये जाति है जिस पर वे नहीं लगाये जा सकते । “सत्‌ बौद्धिक हैः- इसी प्रकार का 
उदाहरण ह 1 फलतः इत वाक्यो से भो कोई अथं सूचित नहीं होता । 

(ग) निष्कषं-- निष्कपंतः विटगेनस्टोन का हवाला देते हए कारनंप कहते हँ कि अर्थपूणं 
कथन निम्नलिखित प्रकार के होते हैँ । प्रथमतः तो इसके अन्तर्गत वे कथन आते हँ जो मात्र 
अपने आकार या रूप (0110) के चलते ही सदा सत्य हं! वे सत्‌ के सम्बन्ध में कोई उक्ति 
नहीं देते । एेसे वाज्यं को विटगेन्स्टोन शवृनरक्ति' (12५६०1०४) कहते है, ओौर कांट 
पूणंतया विर्केषणात्मक निणंय (81116 पवष्टलाला() कहते हैँ । तकशास्त्र एवं गणित के 
कथन इसके अन्तर्गत आते है । दुसरे प्रकार के अथंपूणं वाक्यवेहँ जो अपने ख्प के अनुरूप 
ही सदा असत्य हैँ । इन्हें व्याघात (07201010) कहा जाता हँ । इन दोनों के अतिरिक्त 
` जो अ्थंपृणं कथन हैँवेयातो सत्य होते हैँ या असत्य, तथा उनको सत्यता-असत्यता स्वानुभव- 
मलक वाक्यों (57010001 ऽशा161665}) से निर्धारित होती है 1 इन तीन प्रकार के कयनों के 
अतिरिक्त जो भी कथन दिया जायगा वह॒ अहीन होगा, क्योकि अथपूणं कथन मात्र इन्हीं 
तीन प्रकारके है । अव तत्त्वमीमांसीय कथन इन तीनोंमें किसी के अन्तगंत नहीं आते। 
ततवमीमां सक स्वयं इन कथनो को पुनरुक्ति या व्याघात के अन्तगंत नहीं रखते । ये कयन 
आनुभविक कथन भी नहीं है, क्योकि इनकी सत्यता-असत्यता स्वानुभवमूलक वाक्यो (2701000 
8©:11€1668) से निर्धारित नहीं होती । अतः तत्त्वमीमांसीय कथन अर्थंपूणं कथनो के अन्तगंत 
नहीं आते 1 

इस प्रकार हम देखते हँ कि ताक्रिक भाववाद मे तत्त्वमीमांसा का निरसन यह दिखा 
कर किया गया है किं तत्तवमीमांसोय कथन अथंहीन 


३. ददान का भावात्मक काय (९०७५७ ह णारा ° एा11050एाङ) 


(क) सामान्य विवरण-- तत्त्वमोमांसा के निरसन के साथ-साथ ताकिक भाववाद के 
सामने एक बडा महतत्वपणं प्रस्न खडा हो जाता हं । अभी तक का दडशनशास्त्र सामान्यतः तत्त्व 
मीमांसीय चिन्तन करता रहा है यदि यहं चिन्तन निर थंक सिद्ध होता हं, तो प्रन उठ्ताहं कि 
क्या दर्शन-शास्त्र को अपनी दूकान बन्द कर देनी ह 1 अव दशंन-गास्त्र किस प्रकार का चिन्तन 
करने में सक्षम सिद्ध हो सकता ह ? दशंन के भावात्मक कायं क्याहो सकते हं ? कारनपनें 
स्वय यह प्रश्न उठायाहं, एप \४1181, €, 15 [लि 0ण्ा एः 2/४/25200, 1६, 
211 813{€00€15 71816४६ 118६ 255 50 पाल £ 276 2 20 €ाएि621 २2१६८ 
271 एल6गा& 0 *9ण9 8त<००९ ?" उनका प्रन हं कि यदि सभौ सूचना देने वाके 


कथन, या ज्ञानात्मक वाक्य आनुभविक हँ तथा तथ्यात्मक विज्ञान के अंग हं, तो फिर दशन के 
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चिए क्या वच जाता है, बह कौन-सा कायं कर पायेगा । वारनेपने स्वयं इस प्रदन का स्पष्ट 
उत्तर भी दिया है, “णा लाा5 ऽ नौ शला, गरणा 2 पोट्ला, पणाः 8 
ऽ$डाला), एण ता7$ 8 ऋऋा ॥०द ०1 10681 21121578" । उनका उत्तर ह कि दशन के पास 
एवः कार्य है जो वह॒ अथंपूणं ढंग से कर सकता ३, क्योकि इस विचार धारा ने उसे इस कायं 
के करने के लिए एक विधिदी हं 1 वह्‌ विधिर ताक्रिक विदलेषण की विधि(16110त 9 
1081081 7219595) वस्तुतः इस विधि के उपयोग का एक निषेधात्मक पक्ष हं, तथा एक 
भावात्मक पक्ष हं । निदेधात्मक, कायं मे इस विधि की उपयोगिता 'तत्त्वमीमांसा-नि रसन-प्रयत्नः 
में स्पष्ट होती हं । इस विधि के उपयोग से यह पता ल्ग जाता हं कि कौन-से कथन छ्द्म- 
कथन हँ या अथंहीन हैँ । पाइ्चात्य दशंन एक एसे मोड़पर आ गयाथाकि इस विधि के 
निषेधात्मक प्रयोग की अनिवायंता स्पष्ट हो गई थी, यह समज्ञ ठेना अनिवायं हो गयाथाकि 
दशंन अथंहीन-छृद्म-कथनों में उलकज्ञा रहा ह । किन्तु, इसका यह अथं नहीं किं इस विधि 
का केवर निषेघात्मक उपयोग ही हो सकता हं । वस्तुतः इस विधि का भावात्मक उपयोग 
बड़ा ही उपयोग सिद्ध हो सकता हँ । अपने भावात्मक उपयोग मे यह अथंपूणं वाक्यों, भावो, 
कथनों का विद्लेषण कर सकता हँ । अथं पूणं कथन अथंप्‌णं होते हृए भी रान्ति उत्पन्न कर 
सकते है, क्योकि बहुधा वे अस्यष्ट (8९८) तथा अनेकार्थक (472९०५5) . होते हे । 
उनकी अस्पष्टता तथा अनेकाथंता का विदकेषण उन कथनो के वास्तविके अथं को स्पष्टकर 
किया जा सकता हं । 
अब वो प्रदन उस्तेह, एकतो यह कि दरंनशास््र को इस प्रकार की अथंपुणं 
उक्तिर्यां उपलब्ध कहाँ से होगी, तथा दूसरा यह कि इस विदलेषण का निदिचत ढंग 
क्या होगा ? 
पहले प्रदन का, ताकिक भाववाद का सामान्य उत्तर यह कि इस प्रकार की उक्तियां 
तो अनुभवातीत जगत्‌ से नहीं प्राप्त हो सकतीं, क्योकि ताकिक विश्लेषण से ही यह्‌ स्पष्ट हं 
कि अनुभवातीत जगत्‌ से सम्बन्धित उक्तिर्यां छ्द्‌म-कथन हं, अथंहीन हँ । तो ताक्रिक विश्टेषण 
के लिए कथन अनुभव-जगत्‌ से ही उपक्ब्च होगे 1 किन्तु अनुभव-जगत्‌-सम्बन्धी अथंपूणं 
कथन तो वंज्ञानिक कथन ह । अत. ताक्िके भाववाद का कहनाहं कि ताकिक विदकेषण के 
लिए सामग्री विज्ञान से उपन्ध होती ह । एक दृष्टि से दशंन-शास्त्र को विज्ञान का तकंशास्त्र 
(1.0 € 2 80००6) कहा जा सक्ता हं । 
इस प्रकार दो वातं स्पष्ट होती हं-एक तो यह कि दशंन का क्षेत्र "सत्‌" नहीं है, यह 
वस्तुओं तथा तत्त्वो के विषय में सीधे कोई उक्ति नहीं दे सकता 1 वसी उक्ति विज्ञान दे सकता 
हं, ददान नहीं । तो दशंन का सम्बन्ध उक्तियो से हं, कथनोंसेहं, वह भी एसे कथनोंसेजो 
विज्ञान में उपङ्ब्ध ह । दूसरी वात यह भी स्पष्ट होती हं कि दशंन विज्ञान का अनुगामी हो 
जाता हं । विज्ञान के द्वारा दिये गये प्राथमिक कथनो का (छ 006 अशललाा5)-- 
एसे कथनोको जो विज्ञान तत्त्वों या वस्तुओं के विषयमे देता है, तथा जिसका आनुभविक 
आघार होता ह~ विष्लेषण कर सक्ताह। यही कारण हं कि विद्लेषणात्मक परम्परा के 


ताकिक भाववाद : २८६. 


समौ विचारक दशन को द्वितीय स्तरीय अन्वेबण (82५0०9 ०7067 6०पणप+) कहते हं । 
इसी कारण ताकिकं भाववादी विचारकोंने कटा कि दर्शन का कायं तारिक विश्लेषण' टै । 
` उनलोगों ने ताकिक शब्द का व्यवहार समञ्च-बृक्च कर क्याटै। इस ताकि विश्लेषण में 
वंज्ञानिक उक्तियों तथा साधारण सामान्य जीवन के कयनों का विष्लेषण होता है, तयथा यह्‌ 
विश्लेषण ताक्िक इस कारण कटा गया है क्रि इसका लक्ष्य मात्र कथनों का उनके मापषीय- 
रूपों के विश्लेषण के आाधार पर स्पष्डोकरण दहै । 


इसी आधार पर ऊपर उठाये गये दूसरे प्रश्न का उत्तर दियाजा सकता है। ताक्रिक 
भाववाद के अनुसार दशंन का कायं विज्ञान कोभाषाका अथवा हर प्रकार के अनुभविक 
तथा गणिती कयनों का ताक्रिकं विङनेषण है । फलतः दाशंनिक स्थापनाय माषीय वाक्य- 
विन्यास (319) से सम्बन्धित है। 


भाषीय ताकिक वाक्य-विन्यास (10०9 §$०।२>) को व्याख्या करते हुए कारनेप 
कहते है कि एक प्रकार से यह्‌ माषा का अकारिक सिद्धान्त है (021 {ल्ग 
1202४३8९) । "आक्रारिक, अन्वेषण का जं है कि एसे अन्वेषण मे किसी शव्द के अथं प्र 
ध्यान नहीं देना है, बल्कि केवल उनके स्वरूद तथा उनके आपस मे सम्बन्धित होने के क्रम 
तथा व्यवस्था पर व्यान देनाहै। कारनेप का विश्वास है कि विश्लेषण का यह्‌ ढंग विश्लेषण 
को सीमित भी नहीं करता क्योकि, जप्ता कि हम आगे देखेगे, एेपी अनेकों उक्तया ह 
जिनका ताक्रिक सूपान्तरण आकारिकं उक्त्या में सम्भव है। 


द्से ओर स्पष्ट करते हुए कहा जा सकता है कि मापीय व।क्य विन्यास भाषीय उक्ति 
की छ्रिपा से सम्बधित नहीं दहै, बल्कि भाषीय प्रयोगोके जो नियम र उनको व्यवस्था से 
सम्बन्धित है। इस प्रकार से देखने पर भाषीय-न्यवस्या केदो प्रकारके नियम प्रकाश में 
आते ईह, एक को वाक्प-निर्माण-नियम (००20० २ ण65) तथा दूसरे को वाक्यातरण- 
नियम (178057070021100 णाऽ) कहा गया है । 


'वाक्य-निर्माण नियम" के अन्तर्गत वे नियम आते है जिनके मनुसार किसीभी 
भाषीय व्यवस्था 'स' मे विभिन्न भाषीय प्रतीको अथवा शब्दों को एक दूसरे के साय जोड़ा ` 
जाता है, अर्थात्‌, हइनके अन्तगंत वे नियम आते हैँ जिनके आधार पर उस भाषीय व्यवस्या के 
वाक्ष्यो का निर्माण होता है। वसे ऊपर से देखने पर यह धारणा बन जा सक्ती है कि यहां 
व्याकरण के नियमों का उल्लेख हो रहा है । वंसी बात नहीं । यह्‌ सम्भव है कि कभी-कमी 
व्याकरण के नियम तथा वाक्य-विन्यासात्मक नियम सर्वथा एक समान हो, किन्तु एेसा नहीं 
भी दहो सकता । कम से कम जिन स्यलों पर व्याकरण के नियम शब्दो के अथो पर बाध्रित 
हो जाते हैँ वहा तो वे वाक्य विन्यासात्मक नियमों से स्वरूपतः भिन्न हो जातं है । 


ताकिक विश्लेषण के लिये इन नियमो से कहीं अधिक महत्त्वपुणं वाक्यातरण नियम 
(78090080. 70168) है । इनके अन्तर्गत वाक्यों के रूपान्तरण के नियम आते & । 
किसी दिये हृए वाक्य के धार पर हम अन्य वाक्यों का अनुमान करते है । इसका अथं है 
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कि एक वाक्य से दूसरे वाक्य तक पहु चने का निश्चित आधार है, तथा उन्हीं नियमों पर स॒ 
प्रकार के अनुमान आश्रित 
अतः हम कह सकते है किसी भाषीय व्यवस्था के ताकिक वाक्य विन्यास (1.081५81 
89०7) के ऊपर बताये दो अंश ह-निर्माण सम्बन्धी तथा वाक्ांतरण सम्बन्भो। ताकिक 
विश्लेषणं का अथं इन्हीं दो माधारों पर आधित विश्लेषण है, प्रथमतः वाक्य-निर्माण नियमों 
के अनुरूप यह्‌ देखना है कि वाक्य में शब्दों का क्रम, सम्बन्ध तथा व्यवस्था इन नियमोंके 
अनुरूप है या नहीं, मौर तब वाक्यांतरण नियमों के अनुरूप यह्‌ देखना है किं किसी एक 
वाक्य से जिन दूसरे वाक्यों को आपदित समज्ञा जा रहा है, वह॒ सम्बन्ध वाक्यांतरण नियमों 
के अनुखूप है या नहीं । पहले कायं में व्याकरण उपयोगी तिद्ध होता है, तथा दसरा कायं 
ताकिक कायं दहे । 
जव ताकिक विश्लेषण का आधार इस प्रकारके नियमर्है, त्तो इसका अथं होतादहै 
कि इस प्रकार के विश्लेषण के भदशं रूपमे एक एेसी भाषीवय व्यवस्था हो सकती है जिसमें 
द्न नियमों का पूणंतया पालनं हुआ है 1 वह्‌ आदशं भाषा भआकारिक दुष्टिसे आदशं भाषा 
कटी जा सकती है-वयोकि यह सवथा नियमानुकूल है, तवा इसमे अस्पष्टता तथा 
अनेकाथ कता के लिये स्थान नहीं रहता । तो अव इस आदशं भाषा पर कुछ बात करलं । 


(ख) तिक आदं भाषा 

जसां ऊपर कहा गया है, ताङ्रिक भाववादी विचारकों को मान्यता है कि सिद्धान्ततः 
ताकिकण्दुष्टिः से एक आदशं भाषा की सम्भावना को स्वीकारा जा सक्ता है जिक्तसे किसी 
प्रकार की अस्पष्टता रह ही नहीं सकती । इन विचारकों ने देखा कि सम्पुणं गणिती भाषा की 
स्पष्टता के लिये रसेल एवं व्ह्‌।टहेड रचित “प्रसिपिञ मथेमेटिक्रा' में एक इस प्रकार की 
निश्चित एवं नियमनिष्ठ भाषा की रूपरेखा खीची गयी है । तो इन लोगो ने सोचा कि वसी 
मापा को यदि इस रूप में विस्तृत कर लिया जाय तो विज्ञान की भाषा के रूपान्तरण के लिए 
भी एक उसी प्रकार की नियमनिष्ठ भाषा उपलन्ध हो जाएगी । 

किन्तु इस प्रकार की विज्ञान की माषा की सम्भावना स्वीकारनेमे एक ताकिक 
कठिनाई प्रकाशमे आतीदहै। विटगेन्स्टीन ने दस कठिनाई कोदखा था। विरगेन्स्टीन के 
मतों का उत्लेख तो आगे होना है, किन्तु इतना कहा जा सकता है कि उनके गनुसार कठिनाई 
यहु है--कि इस आदशं भाषा के सम्बन्ध मे जो दाशंनिके कथन दिये जायेंगे वे तो उस भाषा 
के अंश नहीं होगे, बल्कि उससे बाहर होगे । तो इसका अथं होजातादहै कि दःशनिक 
माषाका रूप।न्तरण उस आदशं भाषा मे नहीं हो सकता, ओर तव तो दाक्निक भाषा 
अर्थ पूरणं कथनो की कोटि से बाहर हो जाती है। जसा कि हम विटगेन्स्टीन-दशंन विवेचन 
म देखगे, विटगेन्स्टीन ने अन्ततः इसे स्वीकारा, भौर यह भी कह दिया कि उसके 'टरक्टेटस 
करे भाषीय कथन भी अन्ततः अथहीनदहीदै। 

कारनैप विटगेन्स्टीन का ऋण स्वीकारते है, किन्तु ताक्िक भाववाद, के अनुरूप वें 
यह मानने को तेय।र नहीं कि दाशंनिक भाषा निरथेक ही सिद्ध होती है। विटेगेर्स्टटीन के 
विचारों के विरश्द्ध विचार करते हए कारनेप कटतं रै किं विटगेन्स्टीन की मान्यता थौ 


ताकिक भाववाद : २६१ 


कि आदशं नियम-निष्ठ भाषा अपने वाक्य-विन्यास के सम्बन्ध में कु कह नहीं सकती 1 
वह भाषा वाक्रय-विन्यास कौ साषासे इतर होगी। इस कारण उन्हँं उस आदशं भषासे 
इतर माषा को अन्ततः अथं हीन मानना षडा । किन्तु कारनप का कटुना है क्रि यदि रेसी 
भाषा इतनी स्रु हौ कि वह्‌ गणित भाषा के अनृरूप हो तो अपने वाक्य विन्यास के सम्बन्ध 
मे भी वात कर सकती है । अतः जो ताकिक दृष्टि से जाद्शं माषा होगी उनमें वह कठिनाई 
नहीं अधयेगी जिसका उल्लेख विटगेर्स्टीन ने किया है 

अतः उनका कहना है कि ताक्रिक विश्लेषण का आदशं एक रक्तः नियमनिष्ठ भाषा है 
जिसमें हर अ्थेपुणं कथन का रूपान्तरण हो सक्ता है- वह्‌ मी इस ढंग से कि दूसरे प्रकार का 
कथन पूर्णतया स्पष्ट हों तथा जिनमें कोई आराति उत्पन्न होने का संशय न रहे । इसका अथं है 
किं भाषा के एक एसे रूप को स्वीकारना पडता है जिसमें अस्पष्ट कथनो का शूपान्तरण करना 
है । ताकिक भाववाद यह स्वीकारता है कि ताक्रिक विश्लेषण जिष् मापामें होगा-वह्‌ एक 


नियपमनिष्ठ निदिचत भाषा होगी जिसमें अस्पष्टता अथवा अनेकाथंकता के लिये स्थान नहीं 
रहेगा । इसे विभिन्न नामों से पुकारा गयाः है । स्पष्टतः यह्‌ माषा साधारण भाषानहीं हो 


सकती, यह्‌ एक सं रचित भाषा (605170८6 1808४28) है, जिते ताकिक भाषा या 
वंज्ञानिक भाषाके नाम से भी कभी-कभी पुकारा गथादहै। इस पभ्रकारकी भाषाको कुछ 
विचारकों ने आदं भाषा (10621 19०8००९€} के रूपमे स्वीकारा है, इसका आादशं खूप 
(1062111) इस बात मे है कि इसमें अस्पष्टता या गनेका्थकता के लिये स्थान नहीं रह जाता । 
(ग) ताकिक विहलेषण 

इसका अयं है कि दर्शन का कायं विज्ञान के साधारण माषीय कथनो का रूपान्तरण 
एक एेसी वेज्ञानिक ताकरिक भाषा में करना है, जिससे उन कथनो में निहितं अस्पष्टता एवं 
उनेका्थंता दूर हो मौर साथ-साथ एसे कथनों का पारस्परिक सम्बन्ध भी स्पष्ट हो। यहं 
एक प्रकार का अपचयी विहकेषण (२60०९११८ 021४825} का कायं होगा । 

इस स्थल पर कहा जा सकता है कि यह्‌ कायं तो ताक्रिक अणुवाद भी करता है। 
रसेल ने अपनी ताक्गिक संरचना में साधारण सामान्य वाक्यों को- बण्‌-वाक्य एवं आण्विक 


वाक्य वाली भाषा (शणापं० कत भूलण 12०8०३६९) में डालने की चेष्टा की है । हा, 
ताक्रिक भाववाद भी ताक्रिक अणुवाद जसा हौ अपचयी विद्लेषण करता है । किन्तु, दोनों 


भे एक बडा मौलिक अन्तर है । ताक अणुवाद में विश्लेषण का अन्त अणु-वाक्यों मं होता 
है, जो तथ्य-निर्देश करते हैँ ! ताकिक भाववाद को इसमे दो वाते एसी दिखाई देती है जो 
उनके ताक्रिक भाववादी दृष्टिकोण से असंगत प्रतीत होती है। एक तो यह कि अणुवाक्य 
तथ्यों का चित्र है, अर्थात्‌ इस स्थल पर भाषीय कथन तथा तथ्य का सम्बन्ध सूचित हो रहा ` 
है । ताक्गिक माववाद के मनुसार एते कथन जो माषीय कथनो एवं तथ्य को सम्बन्धित करते 
ह छद्म कथन है, क्योकि यह वाक्य “इस अणुवाक्य से यहं तथ्य चिद्धित होता हैः एेसा वाक्य 
है जिसकी अनुभव परीक्षा सम्मव नहीं है । पुनः यदि ताक्रिक माषा कौ प्रामाणिकता अन्ततः 
देसे अणुवाक्य पर है, जो स्वयं माषा से इतर किसी तत्व (€भ्नाोण्णञत 6णप्ठ) 
पर आघत है, तो वह भाषा पूणंतया ताकिक भाषा नहीं हं 1 दशनशास्त्र का साक्षात्‌ सम्बन्ध 
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ताक्रिक भाषासे है तथ्यों से नहीं । अतः एेसी भाषा मे तथ्य सूचक भाषा के लिये स्थान नहीं 


हं \ इस दुष्टि से ताक्रिक भाववाद का स्वानुमवमूलक वाक्य (70100] एए००भ(०४)} 
ताक अणुवाद के अणु-वाक्य (4107016 70705710} से भिन्न है । 


इसी कारण ताकिक भाववाद का कहना है कि दर्शन शास्त्र जिस प्रकारकीमापामें 
अपना कायं कर सक्ता है, उस भाषां का साक्षात सम्बन्ध तथ्यों से नहीं है वह मात्र भाषीय 
उक्तियों के लक्षण तथा उनके पारस्परिक सम्बन्धो एक ही सीमित हँ । यही कारण ठै कि 
कारनेप ने स्पष्ट कहा है किं दर्शन का कायं सीमित है "वैज्ञानिक भाषा के ताक्रिक दाक्य- 
दिन्यास' तक (1.08681 3०18. 0 127४2९८ ° 8५1६००९) । अब कारनंप के विचारों 
का कुछ विशदीकरण होगा--जिससे दशंन कंसे कार्यं कर सकता है --यह्‌ स्पष्ट हो जायगा । 


यहां पर एक स्पष्टीकरण आवश्यक है। कारनप क अनुसार दर्शनशास्त्र 
का कायं अनुसविक विज्ञान की भाषा के ताक्रिक विन्यास (108८9 §$ण।8>) का विवरण 
एवं विष्लेषण है 1 इसका मर्थं हुमा कि विज्ञान की भाषा तो एक अलग भाषा हयी, तथा 
दर्शनशास्त्र की भाषा उससे भिन्न भाषा होगी, जो वंज्ञानिक भाषा के विश्लषण-विवरण 
के लिये उपयोग मे गायेगी । इस दशंन की भाषा विवरण दर्शन अपने कंसे देगा ? दूसरे शब्दों 
भे कहा जा सकता है कि विज्ञान-उदाहरणतः भौतिकी की भाषा प्रथम स्तरीय भाषां दै 
क्योकि यह प्रकृति तथा उसके तत्त्वों के विषय मे स्थापनं बनाती है। इस भाषा का 
विवरण-विश्लेषण दशन करता है । विवरण -विश्लेषण की भाषा स्पष्टतः उस प्रथम स्तरीय 


भाषा के विषय म॑ दहै, अतः यही द्वितीय स्तर की भाषा है । अव प्रशन है कि इस द्वितीय स्तर 


की माषा का स्वरूप क्याहोगा-। इस भाषा मे वाक्य कंसे बनेगेजवाक्यों की संरचना 
कै नियम (००21109 २४1९5) क्या होगे तथा एक वाक्य को दूसरे वाक्य मे ङ्पान्तरित 
करने के नियम (720507702100 7ण]९5) क्या होगे । ये सभी बातें तो दशंन की भाषा 
चे सम्बन्धित ह अतः यह्‌ कायं तो दर्शन स्वयं नहीं कर सकता, इसके लिये तो एक त्रतीय 
स्तर की भाषा की आवश्यकता होनी चाहिये । 

इस आपत्ति कोदोदढंग से समक्ञा जा सक्तादहै। एकतो यह दहै कि ताकिक भाववाद 
के अनुसार जो कुछ भी अ्थपूणं ठंग से कहा जा सकता दै वह तो विज्ञान कहता है । विज्ञान 
के बाहर जो कुछ भी कहा जाता है वह्‌ निरंथक है । दशन विज्ञान की भाषा नहीं है, विज्ञान 
की भाषा के ताकिक विन्यास का विश्लेषण विवरण है, एक हितीय स्तरीय भाषा है। तो यह्‌ 
भी जो कुछ कटेगा वहु निरंथक होगा, क्योकि यह्‌ विज्ञान नहीं है। इस आपत्तिका 
दूसरा पक्ष यह है कि दशंन की भाषा के निर्माण नियम तथा ख्पान्तरण नियम्‌ (0704110 
168 27 1780807021707 7णा€8) आदि का कायं तो दशंन अपने नहीं कर पायेगा, 
उसे तो तृतीय स्तरीय माषा की आवश्यकता होगी ॥ 


स॒ जापत्ति का दूसरा पक्ष तो बहुत सबल नहीं है । विवरण-विश्लेषण के लिए किसीः 


तृतीय स्तर की भाषा की आवश्यकता नहीं दशन की भाषा के विवरण विश्लेषण 
केचीच किसी तृतीय स्तरकी भाषाकी भावश्यकता नहीं। ताकिक भाववाद स्पष्ट 
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कह सकता है कि इन नियमो के द्वारा कायं करना ही तो दशन का कायं है । इसे विज्ञान की 
भाषा का विवरण-विश्लेषण करना है, तथा वह्‌ कुछ भाषीय नियमो के आधार पर दीय 
करता दै, वे नियम इससे बाहर नहीं ह, इसके अंग है । 

किन्तु इस आपत्ति का पहना पश्च वड़ा स्वल है, यदि दर्शन दवितीप स्तरीय अन्वेषण 
है तो यह विज्ञान नहीं है गौर तारिक भाववाद की मान्यता के गनुसार बर्थपूणं उक्तया 
केवल विज्ञान दे सक्ता है । अतः दशंन का यह कायं भी निरर्थक हो जायेगा 1 

दस आपत्ति को व्टिगेन्स्टीन के दूक्टेटस के विचारमें समर्थन भी भिल जातः टै। 
एक प्रकार से वहां विटमगेन्स्टीन ने स्पष्ट कटा है कि दाशंनिक उक्तियां बन्ततः निरथक ही 
सिद्ध होती है । [उनका कथन दहै, “4 ए0ए09(0००ऽ अल वुणलंतश्पठ०ऽ 70 "€ 
ा०ण्णणड कथ : 27906 एणा प्रठतलाऽ1ढ7तवऽ 706 दर्शा 16601565 100 
-28 11071-56051681, $€ € 085 ४56 लण\-- 25 5167510 ना ए 0८४००५9 
#ला1 (€ गप्र 50 10 5621८, {170 889 1116 1200 ला 2 लि 16 185 6[प्४८6 
प 11" 654] 

ताकिक भाववाद के लिए इस आपत्ति का निराकरण अनिवायं हु, अन्यथा जिेवे 
दर्शन का कायं कह रहेर्है, अन्ततः निरर्थक ही होगा। कारनंप को इस आापत्तिके 
महत्वं की अवगति हु, अतः वे विटगेन्स्टीन के इस विचार की आलोचना करते हए यह 
दिखते कि कंसे विज्ञान की भाषा के ताकिक्त विन्यास (1081081 83४०1४2) का विइलेषण- 
विवरण निरर्थक नहीं, बल्कि उपयोगी ह । 

इस आपत्ति का केन्द्र विन्दु इस वात पर हं किं द्वितीय स्तरीय भाषा प्रयम-स्तरीय 
भाषा से स्वया .भिन्न हं 1 कारनप के अनुसार विटगेन्स्टीन के मनम भी यही वात थी जिसके 
कारण उन्होने कहा कि आदज्ञं भाषा (1063 130४ण3्६) भी अपने वाक्य-विन्यास के 
विषय में वात नदीं कर सकती है किन्तु कारनप ने गणित का उदाहरण लेकर यह्‌ दिखाया 
है कि कंसे बर्हां गणिती भापा अपने वाक्य-विन्यास के विषय में अथदरुणं ढंग 
से बात कर सकतीदहै। हभ यहां उस विवरण में तो प्रवेश नहीं सक्ते। यदा 
मात्र यही कह सक्ते है कि कारनेप ने विटगेन्स्टीन की आलोचना करते हए यदह 
दिखाया ह कि विज्ञानं शटी भाषा में ही उसका वाक्य-विन्यास् (1021021 5 2123) 
निहित है, अतः वाक्य-विन्यास का विवरण-विश्लेषण अवज्ञानिक नदीं हता निरथंक 
नहीं हो सकता । मापत्तिकारक दोनों माषागों कौ भिन्नता को पूणं भिन्नता या सचया- 
भिन्न कह कर अनावश्यक तुल दे देते है। गणित के विभिन्न रूपों तथा व्यवस्थां से 
सम्बन्धित नियम भी गणित के उतने ही आवश्यक अंग हैँ जितना गणिती व्यवहार एवं उनके 
वास्तविक व्पापार। उसी प्रकार विज्ञान की माषा के ताक्रिक विन्याप्त से सम्बन्धित नियम 
विज्ञान तो नदीं है, किन्तु अवज्ञानिक नहीं है, वत्कि वज्ञानिक्त माषा के सही अवबोध के लिये 
अनिवायं है । इस प्रकार की माषा की संरचना की प्रेरणा ताक्रिक माववाद को गणित सेदही 
मिली है। लेकिन इन लोगों के अनुसार वह माषा पू्णंतया गणिती भमीनदीं हो सक्ती, 
क्योकि इसका सम्बन्ध भौतिक, जीव विज्ञान आदि सभी विज्ञानो से है। अतः कारनेप का 
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कहना है कि विज्ञान की भाषा के ताक्ििक वाक्य-विन्यास विवरण-विश्लेष अर्थटीन कथनो 
का ढेर नहीं है, उसके विपरीत यह्‌, अथं पूणं कथनो को ओर अधिक निश्चित तथा स्पष्ट 
बनाने का प्रयत्न है । यही कारण है कि कारनेप ने दर्शन को विज्ञान का तकंशास्त्र कटा है, 
विज्ञान का तकंशास्त्र अपने ताकिक वाक्य-विन्यास (10६५4 5४12) का निदेश कर 
सकता है । 

इतना तो स्पष्ट हो गया कि कारनप के अनुसार दर्शन का कायं विज्ञान की भाषां 
को अधिक स्पष्ट करना है तथा उसके भाषीय कथनो के पारस्परिकं सम्बन्धो को स्पष्ट करना 
है । यह भी स्थापित हो गया कि यह्‌ कायं तभी सम्पन्न हो सकता है जव इन कथनों को 
एक एेसे आदर्श ताक्रिक भाषीय कथनो में रूपान्तरित किया जा सके जर्हां ताकिक वाक्य- 
विन्यास नियमों का पूणंरूपेण पालन हुमा हो । 


(घ) वाक्क्रिया का विषयिक तथा आकारिकढग 


इसका अथं हं कि सभौ वेज्ञानिक उक्तिर्या- या सभी उक्ति्यां भी-सभी बोलने के 
ढंय एसे नहीं है जहां त.क्रिक वाक्य-विन्यास-नियमों का समुचित पालन हुमा हं 1 कारनप की 
मूल समस्या य्ह" ह, उन्हे अवगति हं कि विन्लान के कथन भी बहुधा वाक्य-विन्यास नियमों 
के विपरीत प्रतीत होते है । उनके लिये सबसे बड़ी समस्या यह हं कि बहूत-से कथन ऊपर से 
एसे दिखाई देते हैँ किं वे वाक्य-विन्यास के अनुरूप ह, किन्तु वस्तुतः वहां वाक्य-विन्यास 
नियमों का हनन हुञा हं । 

कारनप के अनुसार एसा इस कारण होता हं*कि वाक्‌-क्रिया के दो ढंग होतेह) 
कारनप के लिये इन दोनों ढंगों का अन्तर बडा महच्वपूणं ह, एक को वे वाक्-क्रियाका 
विषयिक ढंग (1/2! 8] 10045 ० 87९०१) तथा दूसरे को वाक्‌-क्िया का जाकारिकः 
ढंग (ए 18] ००५८ ०? 82460) कहते है । इन दोनों का मेद सामान्य रूप मे इस 
प्रकार किया जा सकतादहै। यदि हमारे माषीय कथनोंसे एेसा सूचितहो कि यह्‌ भाषां 
से इतर किसी वस्तु या तत्त्व को सूचित कर रहा है तो एेसी वाक्‌-क्रिया को विषयिक ढंग को 
वाक्‌-क्रिया कटेगे । जसे हम कहते है कि पाच एक संख्यादहै'तो रेषा प्रतीत होतादठै कि 
संख्धरा नाम की कोई वस्तु है जिसे यह सूचित कर रहा ै। इस्तके विपरीत जब भाषीयः 
कथन एने हो जो भाषा से बाहर, भाषा से इतर किसी तत्व की मर संकेत नहीं करते, वल्कि 
पूरणह्पेण भाषीय है, तो देसी वाक्‌-क्रिया को आकारिक ठंग कौ वाक्‌-्िया कहैं । 
उदाहरणतः यदि हम ऊपर दिये वाक्य को इम प्रकार कहं कि “पांच शब्द वस्तुः सूचक शब्द 
नटीं है, वल्कि संख्या-सूचक शब्द है” तो यह आकारिकं ढंग की वाक्‌-क्रिया हुई 
क््ोकि यहां भाषा से इतर किसी तत्त्व कौ भोर संकेत नदीं है । 

कारनप के लिये यह “भेद वड़ा महत्त्वपूणं है क्योकि इसी के आधार पर वे 'दशंन 
का कायं" स्पष्ट करना चाहते है । यहां एक स्पष्टीकरण ओर कर लेना है। हमारे वहुत-से 
भापीव कथन स्पष्टतः क्रिसी वस्तु या तत्तव के विषय मँ कहे जाते हैँ। जैसे हम कहत 
“दिल्लो भारत की राजघानी है"-- यह वाक्य स्पष्टतः किसी स्थान के सम्बन्धे है। सच 


ताकिक भाववाद : २६५ 


पूछा जाय तो एते वाक्यो से कारनप को कोई परीशानी नहीं है, क्योकि उनके विश्लेषग का 
गही अलग है, जिसमे भाषासे इतर किसीतत्वकीभोरमभीध्यन देना है! यह शुद्ध 
वाक्य-विन्यास (5४718) के अन्तगंत नहीं आयगा, क्योकि इसमें ज्ञष्दायं (87211165) 
की समस्यायं भी उटठेगी । वस्तुतः कारनेप के लिये विषधिक ढंग की वाक्‌-क्रिया (11961 
7१००१५८ ० §66070}) के अन्तगंत वे कथन मते हैँ जो वस्तुतः किसी वस्तु की ओर सूचित 
नहीं करते, पिर इस ठढंगसे कहे जातेहैकि लगे किवे किकी वस्तुको सूचित कर रेर्हु। 
इसीसे वं चारिक आ्रान्तियां, भाषीय मश्पष्टता, अनेकार्यंकता आदि उत्पन्न होती 1 इकी स्थलं 
पर दशन का कायं उपयोगी हो जाता है। 

(ङः) इस भेद के उदाहरण 

इत बात के निदेश के लिये कारनेप अव्र तीन प्रकार के वाक्यों का उदाहरण लेते है! 

(क) घस्तु सूचक वाक्य (0१०५६- 8०१९०५९७) (ख) छग्मवस्तु-स्‌चक व क्य अयवा अं 
वाक्य-विन्यासात्मक वाक्य (?२5८०००-०0९)९५६ §€०१८०८5§ ०7 0५2 8रणध्तपल्भ 
86710065 तथा (ग) वाक्य-विन्यासात्मक वाक्य (§४7६९८५००] 86०९०८६७) । पहले 
प्रकार के वाक्य स्पष्टतः विषय सूचक रै, इसके मन्तगंत हमारे सामान्य आनुमपिक वाक्य. 
आते है । दूसरे प्रकार के वाक्य विषयिक ढंग के कथन (1/2{672] 1०4९) हँ, तथा ¦ 
तीसरे प्रकार के वाक्य आकारिक ढंग के कयन (72070121 70006} है । व्याख्या की सुविधा कै 
लिये अव हम तीनो प्रकार के वाक्योंके कुछ उदाहरण लगे जो कारनपःवेः ही उदाहरण है। 
(४) 09} 8१८००68 (9) 25८००600} 9९०६०५९७ (©) 89126118] 96८०८68 
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(विषय-सूचक वाक्य) (अधं-विन्याप्तात्मक वाक्प्र) (विन्यासात्मक वाक्य) 
उदाहरण- 
1. 5 15-8 27176 पिपा ` 616 13 ००६ 2 1198 ^^ € 15 ०0०८ 
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2. ^“¶1}5 7056 18 7€6.. (नृ 35 2 86६ {18६ ^न {16 7056 75 760. 
{11€ 7056 15 760 18 2 5601€7:66. 
3. (2880910 ९25 2 100 ` "82000 85 0€ णत "8209० 
| {72160 00 70 २८७70898 0८्छणा€त 10 ८51८02४5 
[ल्नणा€ 164 णा€. 


(च) विश्लेषण कसे होता है ? 
कारनेप के अनुसार दशंन का कायं उपयोगी इस कारण है कि जिस भकार की 
भाषा से दर्शन को उलक्षना पड़ता है वे अधिकतर दूसरी कोटि (914०४ ए) के कथन है । 
यदि कोई कथन स्यष्टतः किसी बानुभविक वस्तु को रूचित करतेर्है, तो दशन को उसे 





२६४ : समशालोन पाश्चात्य दन 


कहना है किं विज्ञान की भाषा के ताक्रिक वाक्य-चिन्यास विवरण-विष्लेष अर्थहीन कथनो 
का ढेर नीं है, उसके विपरीत यह्‌, अर्थपूणं कथनो को गौर अधिक निश्चित तथा स्पष्ट 
बनाने का प्रयत्न है । यही कारण है करि कारनेपने दर्शन को विज्ञान का तकंशास्त्र कटा है 
विज्ञान का तकंशास्त्र अपने ताक्रिक वाक्य-विन्यास (1081031 5०1४) का निदेश कर 
सकता है । 

इतना तो स्पष्ट हो गया कि कारनेप के अनुसार दर्शन का कायं विज्ञान कौ भाषा 
को अधिक स्पष्ट करना है तथा उसके भाषीय कथनो के पारस्परिक सम्बन्धो को स्पष्ट करना 
है । यह भी स्थापित हो गया किं यह कायं तभी सम्पन्न हो सकता है जव इन कथनो को 
एक एेसे आदर्श ताकिक भाषीय कथनो में रूपान्तरित किया जा सके जहां ताकिक वाक्य 
विन्यास नियमों का पूर्णरूपेण पालन हुभा हो । 


(घ) वाक्क्रिया का विषयिक तथा जाकारिक ढंग 


इसका अर्थं हं कि सभी वैज्ञानिक उक्तिर्यां- या समी उक्तियां भी-समभी बोलने के 
ठढंय एेसे नहीं है जहां त.किक वाक्य-विन्यास-नियमों का समुचित पालन हुआ ह । कारनेप की 
मूल समस्या यहुः ह, उन्हे अवगति हं कि विज्ञान के कथन भी बहुधा वाक्य-विन्यास नियमो 
के विपरीत प्रतीत होते है । उनके लिये सबसे बड़ी समस्या यह ट कि बहूत-से कथन उपर से 
ठेसे दिखाई देते हँ किं वे वाक्य-विन्यास के अनुरूप है, किन्तु वस्तुतः वहां वाक्य-विन्यासं 
नियमों का हनन हुमा हं । 
कारनप के अनुसारं एेसा इस कारण होता हंˆकि वाक्‌-क्रिया के दो ढंग होतेरहै। 
कारनेप के लिये इन दोनों ढंगो का अन्तर बड़ा महच्वपूणं हे, एक को वे वाक्‌-क्रियाका 
विषयिक ढंग (1/21679] 1/०५< ०7 87660) तथा दूसरे को वाक्‌-क्िया का कारिक 
ढंग (078 ९06 0 8ए6व्०) कहते है । इन दोनों का भेद सामान्य रूप मे इस 
प्रकार किया जा सकतादहै। यदि हमारे भाषीय कथनोंसे एेसा सूचितहो कि यह भाषां 
से इतर किसी वस्तु या तत्त्व को सूचित कर रहा है तो एेसी वाक्‌-क्रिया को विषयिक ढंग की 
वाक्‌-क्रिया करेगे 1 जसे हम कहते है कि पाच एक संख्या है' तो रेषा प्रतीत होता दै कि 
संख्या नाम की कोई वस्तु है जिसे यह सूचित कर रहा ह। इसके विपरीत जब भाषीय 
कथन पने हो जो भाषा से बाहर, भाषा से इतर किसी तत्व की मोर संकेत नहीं करते, वल्कि 
पूणल्पेण भाषीय है, तो देसी वाक्‌-क्रियाको आकारिक ढंग को वाक्‌-क्िया करे । 
उदाहरणतः यदि हम ऊपर दिये वाक्यको इपर प्रकार कहं कि “पांच शब्द वस्तुःसुचक शब्द 
नटीं टै, वलत्कि संख्या-सूचक शब्द है“ तो यह आकारिक ढंग की वाक्‌.क्रिया हई 
क््ोकि यहाँ भाषा से इतर किमसी तत्त्व की भोर संकेत नदीं है । | 
कारनेप के लिये यह “भेद वड़ा महत्त्वपूर्णं है क्योकि इसी के आधार पर वे "दशन 
का कायं" स्पष्ट करना चाहते है 1 यहां एक स्पष्टीकरण गौर कर लेना है । हमारे वहुत-से 
भापषीव कथन स्पष्टतः किसी वस्तु या तत्त्व के विषय में कहे जाते है। जसे हम कहते है 
“दिल्लो भारत की राजवानो है- यह वाक्य स्पष्टतः किसी स्थान के सम्बन्ध में है। सच 
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पूछा जाय तो एते वाक्यों से कारनप को कोई परीशानी नहीं है, क्योकि उनके विश्लेष का 
ढ्गही मलग है, जिसमें माषा से इतर कि्षीतत्वकीभोरमभीध्यषन देना है! यह्‌ चुदध 
वाक्य-विन्यास (91:18) के अन्तगंत नहीं आयगा, क्योकि इसमें शष्दा्यं (5228111105) 
की समस्यायं मी उर्ठेगी । वस्तुतः कारन॑प के लिये विषधिक ढंग की वाक्‌-करिया (7/5 ८लाःश 
70006 ० 96660) के अन्तगंत वे कथन माते हँ जो वस्तुतः किसी वस्तु की ओर सूचित 
नहीं करते, फिर इस ठंगसे कहे जाते हैकिलगेकिवे किती वस्तु को सूचित कर रहेरह। 
इसीसे वं चारिक आ्रान्तियां, भाषीय अस्पष्टता, अनेकार्थंकता आदि उत्पन्न होती है! इक्षी स्थलं 
पर दशंन का कायं उपयोगी हो जाता है। 

(ङ) इस भेद के उदाहरण 

इष बात के निदेश के लिये कारनंप अब तीन प्रकार के वाक्यों का उदाहरण लेते ह । 

(क) वस्तु सूचक वाक्य (0००५६--§०{९०८९ऽ) (ख) छयवस्तु-स्‌चक व क्य अयवा अर्घ- 
व।क्य-िन्यासात्मक वाक्य (?25600-0९]€५६ §€{८०८55§ ०7 0०७ ऽण्लल्भ 
8611160665 तथा (ग) वाक्य-विन्यासात्मक वाक्य (8४78५६12 8€०१९००८७) । पहले 
प्रकार के वाक्य स्पष्टतः विषय सूचकं है, इसके अन्तर्गत हमारे सामान्य आनुभपिक्र वाक्य. 
आते 1 दूसरे प्रक्रार के वाक्य विषयिक ढंग के कयन (1/2{€ा2] 1०4९) है, तथा 
तीसरे प्रकार के वाक्य आकारिक ढंग के कथन (0710121 77006} हैँ 1 व्याख्या की सुविधा के 
लिये मब हम तोनों प्रकार के वाक्यों के कुछ उदाहरण लेगे जो कारनंपः वैः ही उदाहरण है । 
(2) 09} §€{6०७९8 (९) ९5€००१०-०९€५४ §९०।९०५९७ (©) 89186;1081 96०६८०९९ 
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(च) विहलेषग कसेहोताहै ? 
कारनेप के अनुसार दशन का कार्यं उपयोगी इस कारण है कि जिस प्रकार कौ 
माषा से दर्शन को उलक्षना पडता है वे अधिकतर दूसरी कोटि (2142० 0) के कथन है 1 
यदि कोई कथन स्वष्टतः किसी आनुभविक वस्तु को सूचित करते हैः तो दशन को उसे 
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जौर स्पष्ट करने की आवश्यकता नदीं । किन्तु बहुत से कथन एसे ईँ जो वैज्ञानिक होने का 
दावा करते है, किन्तु वे विषयिक ढंग की वाक्‌-क्रिया (1816721 }/०५९€ ग 86200) में 
प्रस्तुत रहते है । दशनशास्त्र मे तो से कथन भरे हुए है1 इसी स्यल पर दशंनका कायं 
स्पष्टं होता है! दशन एषे कथनों का स्पष्टीकरण कर सकता है, उस स्पष्टीकरण में यह्‌. उन 
कथनों के वास्तविक वाक्य-विन्यास (5४०४४) को प्रकाश में ला सकता है। उससे यह 
स्पष्ट हो जायगा कि वे वस्तुत; छद्म-विन्यासात्मक वाक्य ह या वास्तविक विन्यासात्मक 
वाक्य है, या रसे वाक्य हँ जो वाक्य-विन्धास के नियम से असंगत है। यदि वे वाक्ष्य-विन्यास 
के नियम से मसंगत हए तोवे अ्थंहीन हो जायेंगे । यदि वे वाक्य-विन्यास कै नियमोंके 
अनुप ह फिर भौ विषयिक वाक्‌-क्रिया के ढंग मे (ला) 24०५९) मे व्यवहूत हुए रहै, 
तो उनके वाक्य-विन्यास का स्पष्टीकरण यह्‌ दिखा देगा किउसदढंगमें कहे जने के कारण 
कुर समस्यार्ये उठ जाती र, जो उनके वास्तविक विन्यासात्मक रूप (5०12८1० 
861९०0९5} मे आ जाने पर समाप्त हो जात! हँ । 


ग्रतः दशंन का सामान्य कायं हो जाता है श्रधं-विन्यासात्मक वाक्यों को वास्तविक 
विन्यासात्मक वाक्यों के रूप मँ ूपान्तरित करने की चेष्टाः । इम चेष्टा से वहुत सी समस्यायं 
जो दार्शनिक समभस्थराभोंके रूप मं उभर आती है -उनका समाधान एवं स्पष्टीकरण हो 
जाताटहै। कारनैपने इस दढंगसे दर्शन की कुछ महत्वपूणं पारम्परिकं समस्यामां का भी 
समाधान किया है । उन्हीं के उदाहरणों से कुछ उदाहरणं का चयन कर हम इषे सरल वनाने 
की चेष्टा करेगे । उन्होने सामान्य (०६४८5815), अयं (24687108), भौतिक वस्तु (21४51९81 
0९८५४) आदि से सम्बन्धित कु पारम्परिकं दाशंनिक समस्याओं का तथा कुछ अरुरष्ट 
वैज्ञानिक कथनों का समाधान एवं स्पष्टीकरण श्रपने ताक्रिक वाक्य-विश्लेषण द्वारा करने का 
प्रयत्न क्रिया है । पहले हम कुछ पराम्परागत दार्शनिक समस्याओं को देखे । 


उदाहरण [--अथं (11९४0108) - सम्बन्धी समश्या । भाषा को यह्‌ एक समस्या 
रही है कि अर्थ" क्य। है। मूलतः यह समस्या इस रूपमे उस्तीरहैकिकिक्षी भी उक्ति का 
अर्थं कोई “वस्तु- भाषा से इतर कोई वस्तु समञ्ञ लिया जातादहै, कि अथं भपने मे एक 
अलग बिरतन का विषय है। किन्तु यदि "अथं है' वाले वाक्यों को उनके विन्यासात्मक वाक्यों 
भ <षार्न्तारत करें तो यह कोई समस्या नहीं रहती । 


अधं-दिन्यासात्मकफ वाक्य विन्गसातक वाक्य 
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उदाहरण [- सामान्य-सम्बन्धौो समस्या : 
द्णन शास्र के इतिहाप मे सामान्य-सम्बन्धौ समस्यायें भी विषयक ढंग की वाक- 
क्रिया (1491691 11006 ०7 3९९८) के कारण उत्पत्र होती है । सामान्यो का जसे वस्तु 
(गण), संख्या (एण्णाएलः), संवंघ (गल्ीठप), गुण (एण्य) आदि का व्यवहार भी 
दस टढंगसे होता है, जिससे लगता है कि इनसे भी कोड वस्तु सृचित हो रही है-कोईं 
अमूतं वस्तु (405720६ ०९९५1) है 1 गौर अव दर्गन-शास्त्री उस वस्तु के स्वरूप-निर्घारण 
कोचेष्टामे विवादों में उल्न जाते ह । यदि सामान्य-तम्बन्धौ उक्तियों को उसके विन्यासा- 
त्मक र्पो में रूपान्तरित कर दिया जाय तो सामान्य-सम्बन्धी समस्यायें नहीं दिक्वेगी | 


अचं -विन्यासात्मक वाक्य विन्यातात्मक वाक्य 
1. {€ 70007 15 2 {7198 {037 15 2 {172 -%* 00 
2. ¢ 2706४ 1§ 7091 2 110६ ८८47 261६601५*€ 1§ 701 2 
॥1108-*00 
3. 71600811 73 2 €ोश्धणा "11600319 15 2 लभ्य 
॥ -,076 
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इन उदाहरणों ते यह्‌ स्पष्ट हो जाता है क्ति ४1०8", पणन", (लल्अ0फ के 
विषयिक ढंग से प्रग्रोग करने के कारण यह्‌ समस्या उठ जाती दै क्रि इनसे कोई बमूतं, 
सामान्य तत्त्व सूचित हो रहा है, किन्तु उनका ताक्रिक विन्यासात्मक प्रयोग स्पब्ट कर देता 
है कि एमी कोई वात नहीं है। 
उदाहरण गा 

अव हम कुछ ठेते उदाहरण लेंगे जहां अर्थंपुणं उक्तिं तथा वंज्ञानिक्त कथनो का 
वास्तविक स्पष्टीकरण इस विधि से हो सक्ता है! इस प्रकार के कथन मी बहुधा इस 
प्रकार से दिपे जाति है क्रि उनसे भी भ्रागितियां उदयन्न होती है । जसे स्यान (5३०९), 
काल (7170९) आद के विषय में वैज्ञानिक उक्तियां नी इस ख्प में रक्षी जाती ह कि उससे 
यह विचार आत{ है शि उनसे कोई निश्चित तत्व सूचित हो रहा है! एमे कथनो का 
त(क्रिक विन्यासात्मक रूपान्तरण इन ज्ान्तिथों को दुर करता है । 


जधं-विन्यासात्मक वाक्य विन्“सात्मरू वाक्य 
1. .{7€ 18 ००६-काफल्छअं०००, €. ६०€-0€5;&०2॥९० 6005515 
9906 18 {1166-0 ए€5100381; 0706 €०0-०070708६6, 2. 50366-0651802४0 
0 {17९6 ©0-0610168. 
2. ¶१००९€ 1§ 10001८6 10 ए "हरला$ 051४%€ ०८ ०३९२४१७ 7621 
017660110703. एणाः 65510 620 06 ४5६० 


25 2 {106-60-07610216. 
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3. विटगेन्स्टीन के.दक्टेराके इस वाक्यको लें :- 
° [75 शगात 18 109 49616066 18 2 5$ऽ{€ा0 07 5€0 {९०८६७ 
{26418, ००१ 9 धण४ऽ (1.1) 00 2 02768. 
(यहां "12665" तथा "प्ण के 
विषयिक् प्रयोग के कारणं अस्पष्टता 
रह जातं, है, तथा अनेक प्रकार की 
भ्रन्तियों के उत्पन्न होने का स्थान 


रह जात है 1) 

4. (06 (ाप्<ण् 58066 15 10्6मार {16 8@०६६०८€ 15 2121४५५, 6००६ 
16665587$ - 10168119 1700087- 7861600 भ--10६ 60080160. 
ए€ -1८£14म $ 20551016. 

5. तचा 18 ०0६ 2 लोध्धम 16 5971001 106011४ 15 ००६२ 
ए61र६्€0 ०091९018. । 06861011#€ 59710801. 


इस प्रकार कारनप ने इश्च तारिक रूपास्तरण विधि से अनेकों दाशंनिक समस्याओं 
से ज॒क्षने का प्रधत्न कियादहै। यहटठीकहै कि वादमें इस खूपान्तरण के विरु मापत्तिरयां 
उटीं, हम उन आपत्तिरयो के विवरण मे नहीं उलङ्घेगे, क्योकि उन आपत्तियों के वाद भी 
इतना तो स्वीकायंदहीर्हाहै कि ताक्रिक भाषा-विष्लेषण भाषीय उवितयों के स्परष्टारण 
की एक मान्य विधि मानी गयीहै। उस विधि के उपयोग-प्रयोग में कमी अथवा अपू्णता 
हौ सकती है, किन्तु कारनप को स्के लिए तो साधुवाददेनाहीहै कि. उन्टोने दशन का 
कायं ताक्रिक विश्लेषण वहा, तो अपनेढेगसे उदाट्रणले लेकर हस विश्लेषण-विचि के 
कायं करनेकेदढंग को स्पष्ट क्रिया । 


(छ) "विज्ञान को एकता" मे दन का योगदान 
कारनैप के गनुसार दशन का एक कायं तो यही दहै, किन्तु इकी कायं के करने मं 
दर्शन करा एक दूसरा कायं भी स्पष्ट होतारहै। स कायं के लिये एक ताक्रिक विन्यासातमक 
भाषा (.3०2992€ ° 1-0812॥ 89०६०) की रूपरेखा स्पष्ट होतो है । यह्‌ भाषा वेसी 
भाषा होगी जिसे विज्ञान के कथन स्पष्ट रूप में प्रस्तुत कयि जा सकंगे । अतः दर्शन का 
` कायं इम प्रकार के विज्ञान की भाषा (1.20820286 ०? 36€166) की स्थापना भी है । 


दस स्थल पर एक वड़ा रुदिकर निष्कयं निकल जाता है । पाड्चात्य दर्शन की 
पारस्परिक विचारधारा विज्ञान तथा दर्शनम कुछ एस प्रकार का सम्बन्ध मानती रटीरहः 
उनक्षी मान्यता रही है फ्रि हर विज्ञान अपने निरचित क्षेत्र मे, उसक्षेत्र के सीमित परिप्रक्ष्य 
म विश्व का अध्ययन करता है, तथा दर्हान उन समी विभागीय बघ्पयनो-दृष्टियों का 
समन्वय-संगठन कर, सम्पूणं विश्व के सम्बन्ध मे समग्रता का चित्र प्रस्तुत करताटै। इस 
प्रकार पारस्परिक विचारधारा के अनुसार दर्शन विज्ञानो को एक संगठ्नमें रवाधनेका 
प्रयास है1. कारलैप के यनुसार, यपने टंगसे अभी भी दर्शन का यह कायंहै। अभी भी 
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दर्शन अपने ढंग से विभिन्न विज्ञानों को एक सूत्र में वाध कर उनमें एकरूपता-एकता- 
स्थापित करने की चेष्टा करता है। इस विचार को कारनेप विज्ञानों को एकता (ए 
2 86€1665}) का विचार कहते हैँ । 
इस प्रकार की एकता कंसे स्थापित हो सक्ती है ? यहां मी माघ्यम भावादटीदहै) 
हमने देखा है कि सभी विज्ञानो के कयनों का स्पष्टीकरण ताक्िक विन्यास की मषा मेँ 
होताहै। इसका अथंदहै कि ताक्रिकं विन्यास कौ भाषा एक दृष्टि से विज्ञान की सावंभौम 
भाषारै, एसी माषा है जिसमे सभी विज्ञानो के कथनों को ढाला-ङ्पान्तरण किया जा 
सकता है । इसका अथं है कि सभी विज्ञान-मौतिकी, रसायनशास्त्र, जीवविज्ञान, मनोविज्ञान 
आादि-का कुछ सामान्य-सावंभौम हाब्द-मंडार (४०८९९४४) तथा वाक्य-दिन्यास 
(8४18>) अवश्य है । यही सामान्य शब्द-मंडार एवं वाक्य-विन्यासर वाली भाष। विज्ञानों 
की समान्य-सावंभौम भाषादहै। कारनेप इसे भौतिक भःषा (?0;७५] 120६6) 
कहते है ओौर कहते है कि यह्‌ सभी विज्ञानो को सावभौम भाषा (एणंश्ाःऽ2] [.2020226 
0 5606०८८) है । इसी भाषा की रूपरेखा दर्शन ताकिक वाकद-विन्यास को माषा (1.20३६९ 
० [08161 §$1@>) मे खींचता है, तथा इस भाषा की स्थापनाके दवारा सभी विद्रा 
को एकरूप कर देता है- विज्ञानो को एकतः (11 ° ५९०५९) स्थापित करता टै । 
कारनेप इसे भौतिकः माषा (?0५5०91 1.38०28९) कहते है, किन्तु, इसका यह 
अर्थं नहीं कि यह्‌ भौतिको की भाषा (1.8०९०826 ° ए095165) है । यह्‌ ठीक हे करि 
कारनेप भौतिकी को केन्द्रीय विज्ञान मानतेर्है, किन्तु मोतिकीकी भाषा सभी विज्ञानो की 
सावंमौप भाषा नहीं हो सकती, क्योकि अपने क्षत्रीय परिवतंनों के एलस्वल्प इपकी नापा 
वदलती रहती है, मतः, इसमें ठेसी सावं मौमता नहीं आती कि सभी विज्ञानो की मापा को 
इसमें रूपान्तरित क्रिया जासके। जव कि सार्वभौम नौतिक मपाजो सभी विज्ञानोको 
भाषा है (एणाश्लाऽ8] [.208४8६© ° ०१९०५०९), एेसी मषा हे जिसमे किसी भी वज्ञानिक 


कथन का रूपान्तरण हो सक्ता है) 6 
कारनेप ते उदाहिरणों से इसे स्पष्ट कियादहै1 हम उनके मनोविज्ञान से लिये एक 


उद।ह्रण के आधार पर इसे समञ्लने का प्रयत्न करें 1 इस मनोतज्ञानिक कथन को लं, 
'जौन को पीड़ा है" (10४ 5 1० 29०). कारनेप का कथन है करि यदि इस कथन कारे 
कृथनों मे रूपान्तरित नहीं किथा जा सके जिनके अनुभव-परीक्षा की सम्भावना है, ता यह्‌ 
कथन--यह वैज्ञानिक कथन-अ्थंहीन हो जायगा 1 एेसा नहीं है क्योक्रि इसे ति नावा 
(1199621 1.2182०226} मे रूपान्तरित त्रिया जा सक्ता है। यह रूपान्तरण एमे कथनो 
म होगा जो जौन के शरीर की ेसी गवस्थागों के विषय में होगे जिनक निरीक्षत की 
सम्भावना हो। "जौन को पीडा है' का क्पान्तरण होगा जौन का शरीर अ" अवरः में 
है- जव कि “भ मवस्था के अन्तगंत वे सभौ अवस्थाएं जा जती ह जिनका निरीक्षण 
सम्भव हो! इसका ब्थं नदीं कि ये दोनों कथन ताक्रिक दृष्टि से सर्वंधा एक उक्ति है 1 
दूसरी-'मौतिक मपा वाली उक्ति मनोवेज्ञानिकं कथन का स्पष्टीकरण है, जो अनुभव- 
सम्भावना के आधार पर उस मनोवज्ञानिक्र कथन को अथपूणं वनाती है । 
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इस प्रकार कारनप का कहना है कि सभी विज्ञानो की सामान्य भाषा "भौतिक 
भाषा' है जिसे समृद्ध करना दर्शन का कायंहै। वाद्मेतो कारनेषने यह्‌ भी आशा व्यक्त 
की है कि शायद सभी विज्ञानोंकेक्षत्रीय नियम भी किसी-न-किसी रूपमे इसी मौतिक्र 
भाव के अनुल्प निर्धारित हों । किन्तु इस निष्कषं कौ स्थापना के लिये पर्याप्त साभप्री 
अभी उपलब्ध नहीं है । । 
एयर के विचारों मे विकसित ताफिक अनुभववाद 
भुभिका-ताक्रिक भाववाद में जिस प्रकार के विचार कोप्रघ्रय मिला, उसीका 
चिचाःर इगलंड मे भी पनपा- विशेषतः ए० जे० एयर के विचारों में । एयर ने अपने को 
ताक्रिक भ,ववादी नहीं कहा, बल्कि उक्तके विचारों की विशिष्टता, त्रिटिश दर्शन की 
परम्परा के अनुप्तार, ताक्रिक भाववादी विचारों को अनुभववादके संदभं मे विठानि में है । 
यही कारण है क्रि उनके विचारों को ताकिक अनुभववाद . (1.08021 एणपलऽपः) 
कटा जाता है, तथा यही कारण है कि इसकी विवेचना अलगसेकी जा रही है । १९३६ 
म एयर ने अपनी पुस्तक “1.37828€ {7017 87 1.08 लिखी । उनके विचारों पर कुछ 
टिप्पणियां आलोचनाय हुई, जिनके आलोक मे एयर ने अपनी पुस्तक का परिवतित रूप 
१९४६ मे प्रकाशित क्रिय। । एयर का ताक्रिक अनुभववाद इसी पुस्तकं में प्रकाशमें आया दहै, 
ओर यहाँ मी हम उसी पुस्तक का अनुशीलन करेगे । 


(१) एयर के अनुसार अथं का सत्यापन सिदडधान्त-- 

एयर के ताक्रिक अन्‌भववाद के मूल में अथं का सत्यापन सिद्धान्त (11€ ८००1९1९ 
ग एला१०८४५॥००) ही है । ताक्रिक भाववाद के समान एयर भी स्वीकारते हैँ कि यदं 
सिद्धान्त एक रेरा मापदण्ड प्रस्तुत करता है जिते वाक्यो कौ अर्थपूणेता एवं जर्थदीनता में 
मेद किया जा सक्रत। है 1 इस सिद्धान्त का सव्रसे सरल प्रतिपादन यह है कि क्रिसी वक्यिमं 
शाब्दिक अ्थपू्णंता तव होती दै जवर उस वाक्य मेँ व्यक्त प्रस्तावना (707051४0) या तो 
विङ्केषणात्मक हो याएेमा हो कि उसकी अनुभव-परीक्षा हो सके । 

किन्तु, इस रूप ते उसे प्रतिपादन करने मे एक कटिनाई है । वाक्य जव तक्र अथंपूणं 
न हो, वह प्रस्तावना (८०7081४०) व्यक्त नहीं करता । हर प्रस्तावना या तो सत्यया 
अपत्य होती है, भौर जो वाक्य सत्य या असत्य हो वह्‌ तो अर्थपुणं रहता ही है । अत यदि 
उपरोक्त खूप मे इस सिद्धान्त को प्रतिपादित किया जाय तो अ्थधुणंता के मापदण्ड के खूप म 
यह्‌ अथव्रेष्ठ सिद्ध होगा क्योकि तत्र इय मापदण्ड का प्रयोग उन वाक्यों पर नदीं हौ 
सक्रेगाः जिनमें प्रस्तावना व्यक्त नदींदुईदे। 

इस कठिनाई के विवेचन के आघार पर एयर इपर सिद्धान्त के प्रतिप्रादन का एक 
दूसरा मागं अपनाते ह । उनके अनुप्ार अथं के सत्यापन सिद्धान्त का केन्द्र.विन्दु "वाक्य नटा 
है, "कथन (81९०0९01) है । वाक्य (861९०५९) तव बनते हैँ जत्र शब्दों को व्याकरण कं 
नियमों के अन्‌कल सजाथा जाय, किन्तु यदि वाक्य से कुछ कहा जा रहाहै, कोई 
सूचना दी जा रही रहै, अर्थात्‌ सूचनाटनक वाक्य (1०५८०५९९ 3611{€7665}) को कथन 
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(518{€1९01) कहा जा सकता है-- वह्‌ बर्थपूर्णहो या नहीं हो 1 फलतः यदि रेस किसी 
वाक्य का अनुवाद किसी दूरे वाक्यमेदहो जाता है, तोकटाजा सक्ता है कि वे दोनों 
वाक्य एक ही कथन (818{€76ा) को व्यक्त कर रहे हँ । यहां कथन (§{अला€०१) त्था 
मरतिज्ञप्ति (77070510) का भी मेद स्पष्ट हो जाता है क्योकि तव प्रतिज्ञप्ति (?70709- 
1101) का प्रयोग सीमित हो जायगा 1 उसका अथं अथंब्रणं वाक्यों मे जो व्यक्त टोता है- 
उसी तक सीमित रहेगा 1 इस प्रकार भ्रहिन्ञप्ति कथनो की एक उपजाति (5४९५1255) होगी ! 

तो, अव कहा जा सक्ता है कि सत्यापन सिद्धान्त का वास्तविक कैन्द्र-विन्दुद्धयन 
(5{21€71€0६) है । यह्‌ अर्थपूणं कथनो तथा अ्यहीन कथनो के भेद का एक आधार-एक 
मापदण्ड प्रस्तुत करतादै 1 एसा भी कटा जा सकता है कि यह्‌ सिद्धान्त एक रसा मापदण्ड 
देता है जिसके जवार पर हम प्रतिज्ञप्ति (270250४) तवा जो प्रतिज्नस्ति नहीं है-इन 
दोनों मे सेद कार सकं । 

वह्‌ मापदष्ड क्या है ? इसी प्रश्न का उत्तर मथं के सत्यापन-सिद्धन्त नं दिया गवा 
है। अव हम प्रारम्भमे दिय गये इस सिद्धान्त के प्रारम्भिक प्रतिपादन को इसल्प म रख 
सकते है, "कोई फथन शाब्दिक दृष्टि से अर्थपूणं तमी हो सक्ताह्‌ जव व्हयातो विश्लेपणा- 
त्मक (2841112) हो, या उसकी अन्‌भव.परीक्षा हो सके (लाएाप्८वा४ +€ा10<016) । अव 
अनुभव-परीक्षा' के तात्य को स्पष्ट करना मनिवायं ह 1 एयर ने जपने सत्यापन-निद्धान्त के 
प्रतिपादन में इस पर विशेष ध्यान दिया हं । यहाँ तक कि १६३६ मे अपनी यृत्तक के प्रकाशन 
के वाद जो "मनुभव-परीक्षा' से सम्बन्धित आपत्तियां उठायी गई या संशय क्रिये गये, उनके 
आलोक में ६९४६ के पुस्तक-संस्करण में उन्होने कुछ स्पष्टीकरण भी प्रस्तुत क्रिया । 

उनका कहना हं कि तय्यात्मक कथनो कौ अ्थंदूगता का आधार “अनुमव-परीन्ला' में 
ह । इसका अथं हं कि किसी व्यक्ति के लिये वह्‌ कथन अथंशणं तमी हो सकता हे जव वह्‌ 
जाने कि वहु कथन जो कहन! चाह रहा हं, जो व्यक्त करना चाह रहा हं उसकी परीक्षा 
कंसे होगी 1 इतका अथं हुआ कि उसे यह जानना हं करि किस प्रकार के निरीक्षण आदि के 
आधार पर वह उस कथन को सत्य या असत्य स्वीकार कर सक्ता हं । इसका अथंहंक्रि 
यह कथन अ्थपूर्णं तभी हो सकता ह जव इसमे जो कटा जा रहा हं वह्‌ उसके सम्भावित 
अनुमवकेया तो अनुरूप होया यह्‌ उसके प्रतिकूल न पड़ 1 इस वातकाएकर दूसरा पक्षभी द्‌ । 
यदि वह्‌ पुनरुक्ति (11210108 ) नहीं हैः फिर भी इसे सत्य या असत्य स्वीकारने सं क्रिसी 
भविष्य के.सम्भावित अनुभव में कोई अन्तर न पड़े--यदि इसका सत्थ या असत्य दह्योना 
दोनों इसके हर सम्भावित अन्‌भव से संगत (८075516०) हो, तो यह्‌ कथन ही नदीं ट- 
छद्म-कथन हं । 

उदाहरणतः हम कहते ह वह पुस्तक दूसरे कमरे मे है । अव्र हम जानते है कि किस 
प्रकार के सम्भावित अनुमव से इसमे जो कहा जा रहा दै उसकी सत्यता यः असत्यता स्थापित 
होगी । इक्ष आधार पर इस वाक्य को भर्थपुणं कह। जा सकता है 1 अव हम कहते ह “पञ्चम 
जाजं सद्गुण का वगंमूल है" । अव हम किसी एते अनुभव की कल्पना नहीं कर सकते जिससे 
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यह वाक्य सत्य या असत्य माने । इस व।क्य को सत्य मान कर देखें या असत्य मान कर 
देखे - किसी भविष्य के अनुभव में कोई अन्तर नहीं पड़ता । इसकीं सत्यता या असत्यता 
सभी सम्भावित अनुभव के अनुरूप है 1 अतः यह्‌ कथन ही नहीं है, छद-कथन है, कुछ कट्‌ 
नहीं रहा है, अथहीन है । 


'परीक्नगीयता' के इम प्रारम्भिक प्रतिपादन के पश्चात्‌ एयर कू स्पष्टीकरण प्रस्तुत 
करते है) सवसे पहने वे एक भेद करते है “वास्तविक या व्यावहारिक षरोक्षणीयता' 
(74011681 ४.70 2४1४) तथा "सिद्धान्त में परीक्षणीयता' (शलाा08 छाज 10 एन) 
के वीच । सामान्यतः जव भी परीक्षणीयता की बात होती है तो हम वास्तविक या 
व्यावहारिक परीक्षणीयता समक्त है । एेसा होता भी है कि अधिकांश उदाह्रणोंमे यदि हम 
कृष्ट करे तो परीक्षण कर सक्ते हैँ । जसे ऊपर दिये उदाहरण "यह्‌ पुस्तक दूसरे कमरेमेहेैः 
के लिये यदि हम चाहं तो वस्तुतः दूसरे कमरे मे जाकर यह्‌ परीक्षा कर सक्तं कि इस 
कथन मेंजो कहा जा रहा है वह्‌ सत्य है या असत्य । किन्तु वहुत-से एसे उदाहरण हो सक्तं 
ह जिसमें हम चाह कर भी वास्तविक परीक्षा नहीं कर सकते । एयर ने उदाहरण लिया है, 
“चन्द्रमा के पिछले भाग में पवंत-भ्युखला है । [स्मरण रखना है कि १९३६-१९४६ मेंजव 
यह्‌ सिद्धन्त प्रतिपादित हो रहा था उस समय तक चन्द्रमा तक पहुचने की कोई सम्भावना 
नहीं थी ] उनका कहना है कि हम चहं तव भी इसमें जो कहा जा रहा है उसकी वास्तविक 
परीक्षा नदीं कर सकते । किन्तु इसके कारण यह्‌ कथन अहीन नहीं बन जाता । एयर का 
कहना है कि वेसा इसलिये होता है कि कम-से-कम हम सोच सक्ते है कि किंस प्रकार के 
निरीक्षणो के द्वारा इस कथन की परीक्षा हो सकतीटहै [इसी आधार पर इस कथन 
की वास्तविक परीक्षा की सम्भावना भी वाद में उभर आयी] अतः यह्‌ व्यावहारिक 
रूप मे परीक्षणीयन भी हो, सिद्धान्त में परीक्षणीय है1 इसके विपरीत इस कथन को 
देखे, “नि रपेक्ष सत्त हर विकास एवं परिवत्तंन के पी है 1 हम सिद्धान्त मे भी रसे किसी 
मनुमभव की कत्पना नहीं कर सकते जिससे इसकी परीक्षा हो सकं । अतः इसके- सिद्धान्त 
म परीक्षणीयता' (४0५०३०० 1 ए706ए1€) की भी सम्भावना नहींदहै। इसी कारण 
यह अर्थंहीन है । अतः एयर के अनुसार पहला स्पष्टीकरण तो यह है कि वस्तुतः सिद्धान्त में 
परीक्षणीय होने पर भी वाक्य अर्थपूणं हो जाता है । परीक्षणीयता वास्तविक या ग्यवहारमें 
होतो ठीक ही है, किन्तु जहां यह सम्भव नहींहो पर सिद्धान्त मे परीक्षणीयता सम्भव 
हो, वह्‌ भी कथन अथंपूणं हौ होगा 1 


एयर ने दूसरा स्पष्टीकरण प्रस्तुत किया दहै परीक्षणीयता के खुदृढ-अ्थे (8708 
5605) तथा निर्बल अथं (५,८५1८ §68€) में मेद करके । कोई कथन सुदूढ अथं में 
परीक्षणीय तभी होता है जव अनुभव से इसको सत्यता निर्णायक एवं अकाटूय ढ्गसे 
स्थापित हो जाय । इसके विपरीत यदि अनुमव उस कथन की सम्भावना को स्थापित करता 
है, यदि उसके सत्य होने की सम्भावना की सृचित करता है तो यह कथन निर्बल अथं में 


पौ, 
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एयर को अवगति है कि कुछ ताकिक भाववादी परीक्षणोयता को उसक 
सुदढ अथं मेलेते है। किन्तु एयर को इसमें कठिन।ई दिखाई देती है। उन्हे लगता 
है कु सामान्य व॑ज्ञानिक नियम, कु सामान्य तय्यात्मक कथन, कुछ एतिहासिक कथन एसे 
ह जिन्हं किसी अनुभव के द्वारा निर्णायक, निडिचित अयना अकाट्य ढंग से स्थापित नहीं 
किया जा सकता, अर्थात्‌ उनकी परीक्षणीयता सुदृढ अथं मे सम्भव दही नहीं है! उदाहुरणतः 
इन उक्तियों को ले, "सभी मनुष्य मरणशील है संखिय। जहरीला है", शहर शरीर गमं होने 
पर फलता है' आदि । हम चाह जितना भी निरीक्षण करे -जितना भी अनुभव का उदाहरण 
द-इन उक्तियों की सत्यता निस्संदेह्‌ तथा पणंतया निश्चित ङ्प मे स्थापित नहीं हो सकती । 
इस आघार पर यदि इन्दं अथंहीन कह दिया जाय तो यह्‌ तो वेतुकौ वात होगी 1 उसी प्रकार 
इतिहास के कथनो को देखे किसी भी प्रकार इन कथनो की सुदुढ्‌ अथं मे अन्‌भव-परक्षा 
सम्भव नहीं है, इनकी सत्यता पूर्णतया निष्चित ढंग से स्याति नहीं होगी । किन्तु इस 
आधार पर इन्हे अथंहीन कह देना तो इतिहास के साथ अन्याय होगा । . 


हमने तारिक भाववाद के विवेचन मेँ यह्‌ कहादै कि इस कस्निाई से वच निकलने 
कीचेष्टामे स्लिकने एक विचित्र वात की थी 1 उनका कहनादै क्रिये समी वाक्य 
निरर्थक तो है ही-तव यह्‌ कि वे महत्वपूर्णं निरर्थक (1107८8८६ } 0: 56086} हैँ । किन्तु 
एयर इस विचार का हवाला देते हुए कहते है कि यह्‌ तो कोई समाधान हुमा ही नहीं। 
"महक पूणं" कह देने से इनकी अ्थंहीनता समाप्त तो नहीं होती । स्पष्टतः ये कथन पुणतया 
अर्थपूर्णं प्रतीत भी होते ह । 

दूस कटिनाई के निराकरण के प्रयत्न मे कःलं पौपर ने भिथ्याक्ररण (21503015) 
का ्िद्धान्त दिया था । उनका कहना है-कि इन कथनो की सुदृढ अयं मे परीक्षणीयता तो 
सम्भव नही ही दहै, यह सम्भावना है करि यदि एक भी विपरीत उदाहरणमिला तो ये कथन 
मिथ्या सिद्ध हो जायेगे 1 अतः वे मिथ्याकरण की सम्भावना (573्णा$) को अथपु्णता 
का आधार वना देते है! एयर को यह्‌ मौ मन्य नहीं! उनका कहना है किं मिथ्याकरण 
अपने मे अ्थपूर्णता का यथेष्ट आधार वन ही नहीं सकता । यदि हम किसी अनुभव या 
निरीक्षण को किसी कथन के मिथ्य सिद्ध करने का आधार मानतेदहै, तो इसका अर्भहै कि 
हम कुछ वातो के अस्तित्व को स्वीकार कर रहे 1 इसके अतिरिक्त यदि कौं एक 
आनुभविक उदाहरण किसी कथन के विपरीत मी पडे, फिर भी उस अघार पर उस कथन की 
सम्भावना पूर्णतया समाप्त नहीं हो जातौ । अतः कालं पौपरके इस विचार का मी एयर 
खण्डन करते ह। 

एयर इस कठिनाई के निरःकरण क। दूसरा ही मार्गं अपनाते है । वस्तुतः सुदृढ 
अथं में परीक्षणोयता (81008 5€०56 0 ४1062110) को अथपूर्णता का नाधार मानने 
की आवहयक्रता ही नहीं है । कोई कथन यदि सुदृढ अथं मे परीक्षणीय है मी, तो वह्‌ उसकी 
अर्थपूर्णता का आधार नहीं है । अर्थपूर्णता तो निवल अर्थं मे परीक्षणीयता को सम्मावनाके 
रहने पर भी स्यापित हो जायगी । यदि कोई कथन सुदृढ थं मे परीक्षणोय है तो वह्‌ 
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निबेल अथेमे तो परीक्षणीय है ही । अर्थात्‌, इस दृष्टि से अर्थपूर्णता की कसौटी नि्वंल अर्थं .. 
मे परीक्षणीयता हौ बन जाती है। एयर कहे टै, कथन अथपूर्ण है या नहीं-- यह्‌ जानने के 
लिये हमे इस प्रश्न को नहीं उठाना है कि कौन-से निरीक्षण-- अनुभव से यह कथन 
निर्चित रूप में सत्य या निश्चित रूप में असत्य सिद्ध हो जायगा, वत्कि ह्मे इस प्रश्न को 
उठाना है कि क्या कोई एता अनुभव सम्भावित है जो इसकी सत्यता-असत्यता के निर्धारण 
मे भ्रासंगिक हो ! एेसे अनुभव की सम्भावना ही कथन को अर्थपूर्ण सिद्ध कर देगी । हा, यदि 
हमे इस प्रश्न का निषेधात्मक उत्तर मिले- यदि हम किसी रसे अनुभव की सम्भावना की 
जोर संकेत न कर सकं जो उस कथन की सत्यता-असत्यता-निर्धरण के लिये प्रासंगिक हो तव 
हमे स्वीकारना पड़गा कि वह कथन अर्थहीन है । 

अपने इम भेद के विषय मे एयर को पूर्नः विचारना पडा । मपनी पुस्तक, (.20&288, 
(१४१ 2०0 1.0८ के १६४६ के संस्करण मे उन्होने इस भेद पर कुछ नया प्रकाश दिया) 
दस प्रकाश के आलोक मे उनके सत्थापन-सिद्धान्त का प्रतिपादन भी कुछनये रूप मेँ प्रस्तुत 
हुमा । 

इस संस्करण मे वे कहते ह कि परीक्षणीयता के चुदृढ अर्थं तथा निर्बल मर्थं मेजो 
उन्होने भेद किया है वह एक दृष्टि से अनावश्यक प्रतीत होता है.) उन्हें यह सून्नता हैकि 
उन्ोनि उसी पुस्तक मे यह भी स्थापित करनेकीचष्टाकी है कि हर तथ्यात्मक कथन अथवा 
आनुभविक प्रतिज्ञप्ति (€7171081 77070570) एक प्रकार से प्राक्कत्पना (प्0011; 6815) 
ही है जिसकी अतृभव-परीक्षा सदा हती रह सकती है! इसका भी अर्थं है कि कोर्ट आनु- 
भविक कथन पूर्णतया निश्चित एवं अकाट्य रूप में परीक्षणीय नही है। इका अथे होतार 
किं सुदृढ अथं में परीक्षणीयता का कोई अथं नहीं रह जाता क्योकि उसका कोई उदाहरण 
उपलब्ध नहीं होता । अतः एेसा प्रतीत होता है कि परीक्षणीयता के सुदृढ तया निवेल अर्थो 
का भेद अनावश्यक है । जिसे निर्बल अथं कहा गया है उसी मे परीक्षणीयता की सम्भावना. 
कथनो को अथंपूर्णं बना देती है । 

इतना सव कहते - हए भी एयर परीक्षणीयता के सुदृढ अथं को भी त्यागते. नहीं हं 
वयोकि उन्हे लगता है कि आनुभविक कथनों मे कम-से-कम एक वं एसा है जिसके विषय 
मे कहा जा. सकता है कि वहां परीक्षणीयता सुदृढ अथं मेँ (ल्छानणअ४ शया १५२००) 
सम्मव है। इन्हें एयर न गराघारित प्रतिन्नप्ति (?895}५ 7005110} कहा है 1 इन 
भ्रतिज्ञप्तियों मे किसी विशेष अनुभव मे जो अनुभ्रुत होता हो वह्‌ व्यक्त होता है, अत. कहा 
जा सकता है कि-उसर विशेष अनुभव से सुदृढ अर्थं मे उसकी परीक्षा हो जाती है। 

किन्तु एयर यह स्वीकारते ह क्रि माधारिक प्रविज्ञप्ति तो वहत थोड़े ही हो सकते 
है, तथा नके सम्बन्ध में परीक्षंणीयता अथवा अथपूरणता का प्रन भी नहीं उठता । हमारी 
सामान्य बानुमाविक उच्रिर्यां जिनकी अथपुणेता-जर्थंहीनता का प्रश्न उठाया जाताः वे 
अपनी अथंपूणेता के लिये अन्ततः निवल भथ मे परीक्षणीयता पर भी निभेरर्ह। अतः कटा 
जा सकता है कि कोई कथन अर्थपूणं तभी है जव कोई अनृभव एेसा हो जो उस.कथन को 
सत्यता-असत्यता के लिये प्रासंगिक दहो! 
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एयर ने इसे गोर स्पष्ट करने का प्रयत्न किया दहै क्योकि उन्हे लगता है कि वह 
शब्द ॒श्रासंगिक' (२८1८४००४) भी अष्पष्ट है । उन्ोने इस अस्पष्टता को हूर करन्‌ के 
लिये इसी सत्यापन-सिद्धान्त के प्रतिपादनं को ताक्तिक परिवेशमें रखने कीचेष्टाकी है । 
इसके लिये प्रथमतः वहु एक नया नामकरण करते हैँ जिसे निरीक्षण कथन (0056€*2{0य 
9121€7167:६) कट्ते हैँ । इस उक्तिसे वह्‌ उन कथनोंको सूचित कररहे है जो किसी 
वास्तविक या सम्भव अनुभवमेजो प्राप्त हआ है उसे व्यक्त करें । अर्थात्‌, किसी विशेष 
अनुमव-सूचक कथन को निरीक्षण कथन कटा गयादहै। वे परीक्षणीयता के सिद्धान्त को 
इस निरीक्षण कयन के द्वारा स्पष्ट करने की चेष्टा करतेर्ह। उनके अनुसार इस परीक्न- 
णीयता सिद्धान्त का कट्ना है कि कोई कथन अ्थपूणं तभी दै जव वहु परीक्षणीय हो, तथा 
वह्‌ परीक्षणीय तव होता है कि जव इस कथन तथा अन्य कुछ आधारो (छाधणंऽ९5) के 
मेल से किसी निरीक्षण कथन (09567४85१07-§18{ला-९०॥) को उससे निकाला जा सक, 
(€०४८€)- वह भी इस शतं पर कि वहु निरीक्षण-कथन्‌ केवल उन धारो से पृयक 
रूप मे बिना दिये हृए कथन के मेल के न निकाला जा सके । उदाहट्रणतः "वह्‌ पुस्तक दूसरे 
कमरेमेदहै-इस वाक्यको लें । यह्‌ वावय अ्थंपूर्णं दै क्योकि यह्‌ परीक्षणीयदहै। यह्‌ 
परीक्षणीय कंसे है 2 “वह पुस्तक दिखाई देती दै-यह्‌ निरीक्षण कथन है (9567५81109 
81267९0६) क्योकि इसमे विशेष अनुमव मे जो अनुभूत होता है वह व्यक्तदहै। द्विया 
हआ कथन है "वह पुस्तक दूसरे कमरे में है' इस कथन को दूसरे आधार वाक्यों कै साथ 
जोड “दूसरे कमरे मे जाकर देखे" तथा “कमरे मे दिखाई देने के सभी उपकरणै, तो इन 
सभी वाक्यों के मिलाने से निरीक्षण-कथन “वह्‌ पुस्तक दिखाई देती है निकल भाता है जव 
कि यह्‌ निष्कं केवल "उम कमरे मे जाकर देखं ओर कमरेमे दिखाई देने के समी उपकरण 
है" से नहीं निकलता । इसका श्रथं है कि दिया हुआ कथन परीक्षणीय है, अतः अथपू्णं ह । 


एयर ने परीक्षणीयता मे साक्षात्‌ एवं परोक्ष परीक्षणीयता (€ 2८0 {00ाट्ल 
५९0त्तण)- दोनो को स्वीकारा है, तथा सशय तथा पत्तियों के जालोक में 
इस सिद्धान्त का अन्ततः एक ताकिक प्रतिपादन किया दहै! वसे सामान्यतः तो यह्‌ कहा 
टी जा सकता है कि एयर के अथं के सत्यापन-सिद्धान्त का कहना यही है कि कोई करन 
अर्थपूर्णं सभी है जव वहया तो पूर्णतया विश्लेषणाट्मक हो, गौर यदि वह आआनुमविक हँ 
तो वह्‌ अर्थपूणं तमी होगा जव कि सिद्धान्तः उलकी साक्षात्‌ या षपरोक्न अनुभव-परीक्ना कौ 
सम्भावना रहे । इस सम्भावना को जाँचने का ड्ग यही है कि उस कथन तथा अन्य धा रों 
को मिला कर उनसे कोई निरीक्षण-कथन निकाला जा सके-इस शतं के साय कि बिना 
इस कथन के मेल के मात्र उन आधारो से वह्‌ निरीक्षण-कथन न निकले । 


किन्तु, यह ॒साश्नात्‌ परीक्षणीयता (12९०६ ५6१0८०१) का मापदण्ड इजा ॥ 
परोक्ष परीक्षणीयता के लिये इन शर्तों के साथ एक दूसरी शतं को मी जोड़ना मावइयक है \ 
परोक्ञ परीक्षणोयता (17017९०६ $ला0०९॥०४) की ताच्त्कि मागि क्या ह? इसकी पहली 
माग तो वही है जो साक्षात्‌ परीक्षणीयता की है! जिस कथन की अर्थपूणंता देखन है, उसे 
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तथा अन्य कुछ आधार वाक्यों को मिला कर यह देखना है कि उनसे कोई निरीक्षण-कथन 
निकल ञाता है या नरही-वह भी इष शतं के साथ कि वह्‌ निरीक्षण.कथन केवल उन 
जाघार-वाक्यो से पृथक्‌ रूपमे न निकञने। यह तो परोक्ष परीक्षणीयता को भी पहली मांग 
हुई जो साक्षात परीक्षणीयता कीभीर्मागहै। इसके अतिरिक्त परोक्ष परीक्षणीयता की 
दूसरी मांग यहभीदहै कि उन दूसरे आधार-वावयों के अन्तगंत एेसा कोई कथनन अयेजो 
या तो अपने विहकेषणात्मक न हा, या अपने साक्षात्‌ रूप मे परीक्षणीयन हो, या कम-से-कम 
परोक्ष रूपमे परीक्षणीयनदहो। इसे उदाहरण से समञ्नेकी चेष्टा करे । 


मान लें हम इस कथन की अ्थपूर्णता कीजचिकर रहेर्है- "कन रात वर्षा हई है- 
सकी साक्षात्‌ परीक्षा कौ सम्भावना नही, किन्तु उस कारण यह वाक्य अर्थहीन नहींहो 
जाता कयोक्रि परोक्ष परीक्षा की स।म्भावना है। एयर के अनुसर यह्‌ परोक्ष ख्पमें 
परीक्षणीय कंसे है-- यह्‌ देखने के लिये निम्नलिखित मांगों को देखना है। यह्‌ वाक्य कल 
रात वर्षा हुई है' के साथ एक अन्य आधार वाक्यको मिलते है "वर्षा होने पर गढ़ भरे 
दिखई देते है'-- अव इन दोनों वाक्यों के आधार प्रर "गढ़ भरे दिख।ई दे रहै है," को 
निकाला जा सक्ता है-गौर यह्‌ एक निरीक्षण कथन है क्योकि निरीक्षण कोही सृचितं कृर 
रहा दै। यहाँ वह शतं भी पूरी है कि यह्‌ निरीक्षण कथन-गदे भरे दिखाई देरहेर्है- 
अकेन उस अन्य आधार वाक्य "वर्षा होने पर गद भरे दिखाई देते है से नहीं निकल अता- 
हमे जिस वाक्य की अर्थंपूर्णंता देखनी है (कल रात वर्प हई दहै) उसके सथ जुटने परही 
यह्‌ निरीक्षण कथन भिल पाता है । इसके अतिरिक्त यहाँंजो एक मौर मांग है उसकी भी 
पूति हरईदै । मांगहै कि हम जिन अन्य आधार वाक्यों कौ कल्पना करते ्हैवे या तो 
विण्लेषणात्मक हों या साक्षात्‌ या परोक्ष रूष में परीक्षणीय हों। यह्‌ दूसरा वावयहै “वर्षा 
होने पर गढ़ मरे दिखाई देते ै- यह दिश्नेपणात्मक न हो परीक्षणीय तो अवश्य है 1 अतः 
यहाँ परोक्ष परीक्षणीयता की समी मांगों की पूति हुई है-ौर उस कारण दिया हा 
वाक्य अ्थंपूण हे। 

इस इत्री मांग को कु ओर स्पष्ट करना वांछनीय है । एयर का कहना है कि जिन 
व।क्थो काः उपयोग हम (दिये हुए वाक्य के अतिरिक्त) आधार वाक्योके रूपमे करतेर्टै- 
उन्हें एसा नहीं होना है क्रि वे विश्लेषणात्मक भीन होंओौर साक्षात्‌ या परोक्ष ख्प में 
परीक्नणीयमी नहों यदि मादो गयातो दिया हअ वाक्य अ्थंपूणं सिद्धन होगा । 
उद.हरणतः बहु इष्वर-अस्तित्व कौ स्थापना के लिये परोक्ष सक्षयों का सहारा लिया 
जाता है--विश्व में व्यवस्था-घ्रयोजन आदि के आघार पर इनके कारक ईश्वर के अस्तित्व को 
स्थापित क्रिया जातादहै। अव्रहम मानले क्रि यह्‌ कथन देते ह--ईश्वर अस्तित्ववान है 1 
इसकी अर्थ॑पू्णंता है । समथंक कहु सकते हैँ कि इस कथन की परोक्ष परोक्षणीयता (10६५ 
धा7620) की सम्भावना है) वे एयर की मागोंको इसप्रकार पूरा करेगे 1 दो अन्य 
आधार वाक्यों कोलेतेहै "कारक तथा व्यवस्थापक के चलते ही व्यवस्था दिखाई देती 
ह तथा “ईश्वर कारक तथा व्यवस्थापक है" । अव इन दोनों आधार वाक्यों को अपने दिभे 
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वाक्य 'ईदव र अस्तित्वत्रान दहै' के साथ मिलादेते 1 तो इनसे यह निष्कपं निकल जाता है 
\कि व्यवस्था तथा प्रयोजन दिखाई देते ह-गौर यह्‌ एक निरीक्षण वाक्य है 1 यहां यह मी कहा 
जा सकतादहै करि यह्‌ निरीक्षण वाक्य उन दो अन्य आधार वाक्योंके आधार परनहीं निकलता 
क्योकि व्यवस्था के दिलाई देने के लिए ईश्वर क्रो केवलं व्यवस्थापक ही रही अस्तित्ववान 
होना भी अवर अतः यह्‌ दावा कियाजा सकतादहै कि यहाँ परोक्ष परीक्षणीयता की 
गो को पूरा कियागया है किन्तु एता हुआ नहींदहै क्योकि यहाँ परोक्ष परीक्षणीयता कौ 
दूसरी णतं का उल्लंघन हो गयादहै। उन दो अन्य आधार वाक्योंमें एक है “ईरवर कारक 
तथा व्यवस्थापक हैँ ।' यह्‌ वाक्य नतो विइलेपणात्मक है न साक्षात्‌ या परोक्षदंग मं 
परीक्षणीय । अतः दिमे हुए वाक्य--ईश्वर अस्तित्ववान है' परोक्ष ल्प मे परीक्षणीय नहीं 
है--भौर इस कारण अ्थपूर्ण नहींहै) 
अतः एयर के अनुसार कथन अथेपूर्ण तभी होते ह जव वे या तो पूर्णतया विदलेशणा- 
त्मक टो या ऊपर वताप्रे अर्यं में उनके साक्षात्‌ या परोन्न परीक्षणीयता की सम्भावना हो। 


(2) एयर का तत्वशलीमांसः-निरसन यत्न 

(क) भरूमिका-अव एयर के लिये तत्वमीमांता का निरसन सरल दहो जातारहै। 
वस्तुतः जिस रूप में उन्होने अथं के सत्यापन सिद्धांत को प्रतिपादित किया दहै; उसे, उसके 
उपयोग से यह्‌ स्पष्ट हो जाता है करि तत्त्वमीमांसीय कथन निरर्थक है । एयर ने तत्त्वमीमांसा 
का निरसन्‌ यह्‌ कह कर नहीं कियाद कि जो तत्त्वमीमांसा में कटा जाता है वे सभी 
असत्य हैँ 1 एयर यह्‌ भी नही दिखाते कि जिस प्रकारके तर्को पर तत्त्वमीमांसीय उक्तां 
मआधृतरहै, वे सभी अयुक्त टैँया दोषग्रस्त दै! उनके अनुस्।र तो वे प्रयत्न निरथकर्है 
तत्त्वमीमांसा केक्षेत्र मे प्रवेश कर तत्त्वमीमांसीथ तत्त्वों के विषय मं अपूर्णं ढंग से कुछ 
नहीं कहा जा सकता 1 यदि कोई कथन तत्त्वमी मां सीय तत्तव का अस्तित्व स्थापित करता दै तो 
वह्‌ भी उतना ही अ्थंहीन है, जितना वह कथन जो एसे किसी तत्तव का अनास्तिच्व को 
स्थापित करता है । अतः एयर के ताकिक अनुभववादमे किया गया तत्ततमीमांसा-निरसन 
पाश्चात्य दर्शन में पहले किये गये इस प्रकार के प्रयत्नो से (जसेह्यम या काट केदट्रारा 
किथा गया तत्त्वमीमांसा-निरसन से) मौलिक सपमे भित्नहै। 

हम उनके इस प्रयत्न का विवरण तीन उपखण्ड़ं मेँ करने की चेष्टा करेगे । पहले तो 
हम उभके उस मूल तकं को स्पष्ट करेगे जो तत्वमोमांसा-निरसन की नीव हे । यह उनके 
तत्वमीमांसा-निप्सन प्रयत्न का मूल रूप होगा । तथ हम उनके इस प्रयत्न को “ईश्वर 
जसे तत्वमीमां सीय कथनो के उदाहरण पर ठा कर स्पष्ट करेगे 1 मौर तव अन्त म यह्‌ 
दिखार्येमे कि कंसे एयर इसी आघार पर जर प्रमुख तत्व-मीमां रीय स~स्थाओं के तत्वमीमांसीय 
विवेचन को निरंथक दिखाते है 1 

(ख) उनके तत्वमीमः षः-निरसन प्रयत्न का मूल रूप-- 

एयर ने जिस रूप मे अर्थं के सत्थापन सिद्धान्त का प्रतिपादन क्या है, उषी क 
आधार तथा उसी का प्रयोग करके वे तत्वमीमांसा निरसन का प्रयास करते 1 उनकेन्= 
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अनुसार यह्‌ सिद्धान्त स्पष्टतः दिखा देता है कि अर्थपूणं कथन यातो विश्लेषणात्मक होते है 
या तथ्ाट्मक होते है । अव प्रणनदहै कि तत्वमीमांप्तीय कथन इन दोनों मे किस कोटि के 
कथन र । वे विऽनेषणःत्मक नहीं हो सकते क्योकि विश्लेषणात्मक कथनवेही होते हैजोयातो 
अपने विष्लेषणात्मक हो या किसी विश्लेषणात्मक कथनसे प्रागनुभविक (8 ए70प) दंगसे 
निकले हो । यदि वे स्वयं भी विष्लेषणात्मक हों तो उन्हें अन्य विष्लेषणात्मक उक्तियों के 
सथ सम्बन्धित किया जा सकता है । किन्तु यह्‌ तो तकंसिद्धरहै किं विश्ञेषणात्मक कथननं 
स्वय विश्व के विषयमे कुछ जानकारीदेते है भौर न उनसे कोई तथ्यात्मक कथन निकाला 
जा सक्ता है । इसका मूल कारण दहै कि विश्लेषणात्मक कथन पृनरुक्ति (1210108४) मात्र 
है गौर पृनस्क्तियों सेजो भी कथन निकल सकता टै वह्‌ भी पुनरुक्तिहीहोगी। तो 
तत्वमीमां प्तक अपने तत्वमीमांसीय कथनको मात्र पुनरूक्तितो नहींही मानले, वेतो उन्हें 
ज्ञानाट्मक-सुचनात्मक्‌ कथन कहते हैँ जिनसे सत्‌ तथा तत्त्व के विषय मे जानकारी मिलती 
ई । अतः तत्वमीमासीय कथन विश्ेषणातमक नहीं है । 

अब यदि इन कथनो को अथंपूणं होना है तो उन्हें तथ्यात्मक कहना पड़गा। उस 
अथं मे उन्हे अनुमविक प्राकूकत्पना (लणत६] 0500106578} के रूपें स्वीकारना होगा 1 
वह्‌ तमी सम्भव होगा जब्र उनके अनुभव-परीक्षा की सम्भावना हो, जब उनके सत्य या 
अत्य-निर्धारण का अधार- उनको सम्भावना का आध।र-अनुभव मे उपलन्ध हो । इसे 
जर्चिने के लिये एयर ने एक ताक्रिक ढंग वतायाहै! एथरने कहा है कि जिस कथन को 
अर्थपूर्णता का दावा है उप्तमें यह्‌ क्षमता होनी चाहिर्‌ करि वह्‌ अन्य माधार-वाक्यों के साय इस 
प्रकार जुट खके कि उससे कोई निरीक्षण -वाकय (0056 ९21० 8००९९) आपदित हो-- 
वह भी इस रूप में कि उस अन्य वाक्य से अकेले यह निरीक्षण-वाक्य न निकलता हो । 
तत्वमीर्मांसीय कथन अथपू्णता की इस कसौटी पर खरे नहीं उतरते। उदाहरणतः इस 
तत्वमीमांसीय वाक्य को लं-'आात्मा सरल है' । अव यह सोचे किं क्या यह्‌ वाक्य किसी 
अन्य बधार का सहारा लेकर भी किसी निरीक्षण-बाक्य को आपदित कर पकता? स्मरण 
रखना है कि निरीक्षण-वाक्य वेसा वाक्य है जो किसी अनुभव का विवरण देता है। "आत्मा 
सरल है" वाक्य के आधार पर हम किभी रसे अनुमव-वाक्यके विषयमे नहीं-सोच सक्ते 
जिसकी पृष्टि किसी वास्तविक या सम्भावित अनुभवमे हो सके 1 गतः इस जांच के आधार 
प्रर कहा जा सक्रता है कि तत्वमीमांसीय वाक्य अनुभविक या तथ्यात्मक कथन भी नहीं है । 


तो, अथपूणं कथनो की दोनों कोटियो मे किसी मे तत्त्वमीर्मांसीय कथन नहीं आते । 
क्थनों की इन दोनों के अतिरिक्त एक तीसरी कोटि है जिसे एयर की माषा में 'शन्दजाल 
00८50) कहा गया है । ये वस्तुतः निरंथक ध्वनि है, कोई अथं सूचित नहीं करते, 
कन्तु इस प्रकार से व्यवहृत होति है कि प्रतीत होतार किवे वास्तविक तथ्य-निदश कर 
रहे ईै। वस्तुतः वे णब्दजाल ईै--शब्दों के उपयोग के कारण उपमे उलक् कर एकी धारणा 
मिल रही हो जवकि उनसे कोई सूचना नहीं मिलती। एयर के अनुसार तत्त्वतमीमांसीय 
कयन दसी कोटि के कथन ह अतः वस्तुतः अ्थहीनदहै। एयर ने उनका . णब्दजाल रूप 
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विभिन्न तर तमौमांसीय समस्यामों के विष्लेषण से स्पष्ट किया है जिसकी संक्षिप्त विवेचना 
उपखण्ड (3) मे होगी । 


| ““ईहवर टै” का विश्लेषण 


अव्र हम एयर के ऊपर विवेचित विचार को तत्त्वमीमां प्रीय वाक्य ईश्वर है" पर 
विठा कर स्पष्ट करें । यह्‌ वाक्य तत्त्वमीमांसीय वाक्य तव वनता दहै जव यह्‌ किती 
तात्विक शक्ति या सत्‌ या तत्व या व्यक्तिको चित करताहै। प्रशन यह्‌ है कि उत 
अथमेंभी क्या यह्‌ वाक्य अरथंपू्णं है? 

यदि यह वाक्य अ्धपूणंदहैतोयातो यह्‌ विश्चेषणाट्मक वाक्यटहै या आनुभविक 
वाक्यरहै1 यदि यह्‌ विश्लेषण।त्मक वाक्यटहै तो यह्‌ पुनरुक्ति (7200108४) मत्र है । 
तव तो इस वाक्य की स्थापना जिन वाक्यों के आधारपर होगी या इससे जो वाक्य 
निकरलेगे वे समी पुनरुक्ति होगे, गौर यह तो स्यापितहीरहै कि पुनरुक्तियां सूुचनात्मकं नहीं 
होतीं। तो इस वाक्य के प्रतिपादन कर्तां इसे इस कोटिमें तो नहींही रख सकते । 

अव यह देखे कि क्या यहु अनुभदात्मक कथन दहै। इसके लिये यह देखना है कि 
क्या दस की साक्षात्‌ या परोक्ष अनुभव परीक्षा को सम्भावना? एयर का कहना है कि 
दोनों की सम्भावना नहींदहै। साक्षात्‌ अनुभव परीक्षा क्रं सम्भावना तवर होती जव किसी 
अन्य आधार वाक्यके साथ जोड़कर इससे क्रसी निरीक्षण वोक्य को निकाला जा सके 
वह॒ भी इस रूप में कि वह्‌ निरीक्षण वाक्य उस अन्य आघार वःक्यसे पृयक रूपमे न 
निकले 1 जन्तु एयर कहते ह कि एेसा सम्भव नहीं है । यह्‌ सम्मव नहीं है कि “ईदवर है' 
वाक्य को किसी वाक्ये इस प्रकार संयोजित करट कि उसे कोई निरीक्षण वाक्य आषरदित 
हो निकल आये । तो इसके साक्षात्‌ अनुभव परीक्षा की सम्मावनातोनगरीं हीदै। 


कुछ लोग कहते है किं इसकी परोक्ष अनुभव परीक्षा सम्भव है। विद्व में व्यवस्था- 
्रयोजन दिखाई देते ह । इसकी उपस्थिति, इनका अनुमव परोक्ष रूप में इन व्यवस्याओं के 
कारक कीस्थापनाकरदेताहै। एयर कहतेर्हकि यह्‌ भी सम्भव नहींदहै। यह्‌ सम्मव 
तब होता जव ईश्वर है' वाक्य का अथं मात्र इतना होता कि ्रकृति में व्यवस्या-प्रयोजन 
है" 1 किन्तु “ईश्वर है" वाक्य यदि तत्तवमीमांसीय वाक्य है तो यह एक अनुमवातीत दविक 
व्यक्तित्व या तत्त्व को सूचित करने का दावा करता है । उस “देव-तत्त्व' के सम्बन्धमें दी 
गयी कोई उक्ति न सत्य हो सकती है न असत्य, न विरलेषणात्मक हो सक्तो है भौर न 
आनुमविक । परोक्ष अनुभव परीक्षा की सम्भावना के लिये एक शक्तं यह भी है कि जिन 
वाक्यो को “ईश्वर है" जैसे वाक्य के साथ जोड़ कर किसी निरीक्षण वाक्य के अपिदित हनि 
की सम्भावना को देखना है उन अन्य वाक्यों कोया तो विश्लेषणात्मकरहोनादहै या 
आनुभविक । तात्विक ईश्वर सम्बन्धी कोई वाक्य इन दोनोंमें से कोड नहीं है। अतः 
“ईश्वर है" वाक्य की परोक्ष अनुभव परीक्षा की सम्भावना भी समाप्त हो जातीहै। तो इस 
प्रकार यह्‌ वाक्य अथंहीन ही सिद्ध होता है 1 
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, एयर स्पष्ट रूपमे कहते है कि उनके द्वारा एेसे वाक्यों की निरथक्ताका निदेश न 
तो उन्हं निरीइवरवादी ( ^116;51} वनाता है न अज्ञेयवादी (^£0517९) । ये भी "ईश्वर 
है का खण्डन करते रहै, किन्तु एयर अपने तत्त्वमीभांसा-निरसन को इनके प्रयत्नो से सवया 
भिन्न मानते हैँ । अन्ञेयवादी यह मानते ह कि ईश्वर दहै' वाक्य एेसी सम्भावना प्रस्तुत 
करता है जिस पर विवास करने या जिसक्रो नकारने का यथेष्ट ज्ञानःत्मक्र अःधार उप- 
लब्ध नहीं है। निरीद्वरवःदी का कहनादहै कि ईश्वर नहीं है' वाक्यकोस्थापनाकी 
सम्भव्नादहै। एयर का कहना है कि उनका प्रयत्न इन दोनों से भिन्न है, वल्कि कुछ 
अथं में तो उनका मत इन दोनों मतो से पूर्णतया असंगत है । उनके मत में (दएवर संवंधी 
जो भी उक्ति्यां दी जाती रहै वे कोई अथं सृचित नहीं करतीं । अतः निरीद्वरवादी जव यह्‌ 
कहते टँ कि ईश्वर नहीं दहै तो यह वाक्य भी उतना ही निरर्थक है जितना क्रि वाक्य 
“ईश्वर है" । उसी प्रकार अज्ञेयवादी यह्‌ नहीं कहते कि ईइवरहै या नहीं दहै' का प्रशन 
अर्थ॑पूणं प्रश्न नदीं है। उनलोगों के अनुसार तो “एक अनुभवातीत ईश्वर है" तथा "एक 
अनुमवातीत ईश्वर नहीं है इन दोनो मे एक वाक्य सत्य तथा दूसरा वाक्य असत्य हो सक्ता 
है, उनका तो यही कहना है, कि अभी हमारे पास एसे ज्ञानात्मकं साधन उपलब्ध नहीं दहै 
जिसके माधार पर हम एक को सत्य तथा दूसरे को असत्य कहं । किन्तु, एयर के मत में 
ये दोनों वाक्य निरंथक है, दोनों के सत्य या असत्य होने की सम्भावना नहींहै। इस प्रकार 
एयर का दावा है कि उनका यह्‌ तत्त्वमीमांसा-निरसन-प्रयत्न न निरीश्वरवाद का समथेन 
करता है गौर न अज्ञेयवाद का पोषण, वल्कं उन दोनों से असंगत ही है। 


इस स्थल पर एयर यह सोचते हैँ कि तत्त्वमीमां सक यह कह सकते हँ कि ततत्व- 
मीमांसीय वाक्यों मे “ईष्वर शब्द से प्राकृतिक शक्तियोंकाभीबोधहोतादहै। तोाक्या 
यदि ईश्वर अग्नि, वायु, वर्षा, बिजली जंसे प्राकृतिक वस्तुगों को सूचित करे तो ईश्वरः 
सम्वन्धी उक्तियां अर्थपूणं हो जाएगी ? एयर का उत्तर है "नही" । उदाहरणतः वादल की 
गरज ओौर बिजली की प्रचण्ड चमक को देख यह्‌ उक्ति दी गयी-जेहोवा करद है'। क्या 
इस वाक्य को गथंपुणं स्वीकारा जा सकता है ? एयर कहते हँ कि यदि इस वाक्य नजेहोवा 
क्रद्धदहै' का अथं मात्र इतनादहीदहै कि गरज के साथ विजली चमक रहीदहै' तव तो इस 
वाक्य को स्वीक्रारा जा सकताहै। किन्तु धमं दशंन जव इस प्रकार कावाक्यदेताहै 
तो उसके पी विचार यह है कि “जेहोवा' नाम का एक ्देवक व्यक्ति है'1 जेहोवा' के 
ता त्वक्र भरसितित्व कोस्वीकारा जाता है। तो, यदि “जेहोवा क्रुद्ध है ऋ तासं है कि 
कोई दविक व्यक्ति उसी प्रकार करुद्ध है जिस प्रकार सामान्यतः मनुष्य कद्ध होतार, तत्र इस 
वाक्य कौ अनुभव परीक्षा की कोई सम्भावना नहीं रहती, ओौर उस अथं में "जेहोवा करद दहै 
वाक्य अन्ततः भथहीन ही है। 


उसी प्रकार उन वाक्योंकीभी वसी ही व्याख्या होगी जो मरणोपरान्त जीवनं 


` (०घ्िः 12) से सम्बन्धित है। यदि हम कहं कि मनुष्य को मरना ही दहै, या यह भी के 
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कि (मनुष्य वस्तुतः मरता नहीं है" तो इन दोनों वाक्यों को अ्थपूणं कहा जा सकता टै क्योकि 
इन दोनों की मनुभव परीक्षा हो सकती दै। यह ओैर वातै कि अनुमव परीक्षासे पहला 
वाक्य सत्य तथा दूसरा वाक्य बह्व्य सिद्धदहोगा। सत्य-मस्य होने कीक्षमतादहीतो 
वाक्यो को अर्थेपूणं वनाती है । किन्तु यदि यह्‌ कहा जाय कि मनुष्य में कुछ अप्रत्यक्ष 
तत्व है जो मात्मा दै तथा जो मृत्यु के वादमभी जीवित रहती रहै, तो इस प्रकार के कथन 
तत्त्वमीमांसीय कथन होने, भौर इनकी अनुमव परीक्षा की सम्भादना नहीं रहेगी । फलतः 
एयर के अनुसार वे अर्थहीन होगे । 


एयर कहते हैँ कि ईष्वर है' वाक्य में 'ईद्वर' णब्द का प्रयोग संनार्पमंहोतारहै, 
गौर इक्त प्रयोग के कारण यह्‌ भ्रान्ति उत्पन्न होती है कि ईश्वर नाम से कोई दिभ्य तात्त्विक 
सत्‌ सुचित होतादहै। अव उप्त तात््रिक सत्‌ सम्बन्धौ कथन दिये जातेर्हजो सत्र अथं के 
सत्यापन सिद्धान्त के अनुरूप निरटथक ही सिद्ध होते ै। 


इस स्थल पर एयर को एक उत्तर की सम्भावना दिखाईदेतीदै। ईष्वरवादी क 
सकते है कि “ईष्वर है" या “ईदवर' सम्बन्धी समी कथनोंको अयंहीन इसी कारण कहा 
जा रहा है क्कि एयर के अनुक्तार उनक्री अदुभव परीक्षा की सम्भावना नहींहै। ।कन्तु, 
एसे विशेष अनुभव है, धार्मिक अनुभव, आव्यात्मिक अनुभव आदि जिनसे ईदवर सम्बन्धी 
कथनो की पुष्डिहोतीदहै। तो, ईष्वरवादी कह सवते ह कि एयर ने अपनेको मत्र 
इन्द्रिय--माचत्रित अनुमव तकर सीमित रखा है, इस प्रकार के विशेष-अनुभवों की ओर ध्यान 
दी नहींदियादहै। इसी कारेण ईख्वर सम्बन्धी कथनो के विपय में उन्हें अनुमव परीक्षा की 
सम्भावना दिखाई नहीं देती । 

एयर इस उत्तर की सम्भावना पर विच।रकरश्तेर्ह। वे जानते है कि कुछ लोग 
धािक अनुभव, अन्तःप्रज्ञात्मक्‌ अनुमव-जंस अनुभव की सम्भावना की वात कर यह्‌ कहते 
है कि ईश्वर-सम्बन्धो कथनो की अनुभव-परीक्षा कौ सम्मावनाभीदहै। एयर क। कट्ना हैँ 
कि यदि यह्‌ सत्यहै किते अनुभव भी ठीक वसे ही है-उसी कोटिक है-जेसे हमारे. 
साधारण अनुभव होते है तो उन्हे इन अनुभगों को मान्यता देने ओर इसके आधार पर 
ईश्वर-कथनों को सैपूर्णं स्वीकारने में कोई आपति नहीं होती । किन्तु उनके अनुस्तार एेक्रा 
है नहीं। जो लोग इन अनुभवों का साक्ष्य प्रस्तुत करते है, वे कहते है क्रि इन अनुभवा से 
एक अनुमवातीत तत्तव के होने का-उसके अस्तित्व का--ज्ञान मिलता है। उनका यहं 
कहना उसके इन अनुमवों को सोमान्य अनुभवो से सर्व॑या भित्त-गुगात्मक रूप में भिन्न-कटि 
का बना देताहै। सामान्य अनुभवमें हम जव एक लाल ध्ब्वे' को देते" तो हम >ेहवे 
ह कि हमने एक लाल धन्वा देखा ओर मानते ह कि वह वस्तुनिष्ठ रूपमेंदै। कोई एसी 
वस्तु है जिसमें इन्द्रियो से प्राप्त यह्‌ विशेष लक्षण विद्यमान दहै। अव यह्‌ वाक्य "एक लाल 
वस्तु है" एेसा वाक्थ है जो अनुभव-परीक्षा की कसौटी पर खरा उतरता है1 उन दिशेष 
प्रक्रार के अनुभवो के साथ भूसा नहीं होता इन अनुभवो के आधार पर यदि हम मत्र 





३१२ : समकालीन पाहइचात्प दज्ञन 


यह्‌ कहं किं “एसा अनुभव हुआ है-तो इसे स्वीकारा जा सकता है । किन्तु हम कहते हँ 
"एक अनुभवातीत दंनिक तततव (या ईश्वर) है 1 अव यह्‌ वाक्य अनुभव-परीक्षा की कसौटी 
पर खरा नहीं उतरता-अतः इषे अ्थंहीन मानना ही पडता दहै। 


(३) तत्वमीभांशोय कथनो का गब्द-जाल रूपं 


हमने ऊपर देखा है कि एयर के तत्त्व-मीमासा-निरसन प्रयत्न के निष्कषं रूपमे 
ततत्वमीमांसीय कथन अन्ततः शब्द-जाल (शंएणल) ही सिद्ध होते रै। एयर विभिन्न 
उदाह्रणों के सहारे इन कथनो के शन्द-जाल रूप को स्पष्ट करते हैँ । उनका उद्‌श्य यह्‌ 
दिखाना है किं ततत्वमीमांसक जिस प्रकार की समस्याओं से जृञ्षते है, वे वस्तुतः अर्थहीन है 
किन्तु भाषीय-प्रयोगों के कारण उन्हं वे समस्यायं साथंकं प्रतीत होने लगती रहँ । विश्लेषण 
से स्पष्टहो जाता दहै कि वे शब्द-जाल दै उनमें कुछ सार्थक समस्या्ये निहित नहीं है, जो 
समस्यायें दिखाई देती है-वे वरतुतः शब्दों के प्रयोग के ताना-वाना के कारण समस्याके 
रूप मे दिखाई देने लगती है, उनमें कुछ वास्तविक तथा अथेपूणं समस्याये निहित नहीं ह । 


प्रथमतः हम उनके द्वारा विश्लेषित द्रव्य (8४५1४०५९) का उदाहरण ले । भाषीय 
प्रयोगो के कारण हमारे मनम एक धारणा धरकरजातीदहै कि हर नाम (रिणा€) के 
अनुरूप वस्तुतः उनसे सूचित होने वाला कोई तत्त्व होत! ही है। बात यह है कि हम अपनी 
मापा मे इन्द्रिय-ज्ञात लक्षणों का विवरण तव तकदे ही नहीं पाते जवतक किसी एेसे शब्द 
को नहींदृढलेया वना लं जिक्तपे वहं तत्त्व सूचित हो जिसमें एेन्दिक-लक्षण है । उदाहरणवः 
हम पीला, भारी, कीमती आदि लक्षणों का भाषामे विवरण करदही नहीं पति जव तक 
किसी एसे शब्द का प्रयोग न कर ले जिनसे सूचित होने वाले तत्त्व मवे लक्षण हौं (जंसे 
यहाँ सोना) । वस्तुतः इन भाषीय सीमाओों के कारण रसे शब्दों का प्रयोग होता है। 
हन्तु इनके लगातार प्रयोग के कारण हम सम्लने लगते है कि वस्तुतः कुछ तत्तव है जिसमें 
इस प्रकार के एद्िक लक्षण विद्यमान है, ओर उस तत्तव को द्रन्य (5०७5४००९) कहते है । 
हम एेसा मानने लगते हैँ कि द्रव्य अपने में कोई वस्तु है (10६5) जो भित्न-मिन्न 
रूपों मे प्रकट होता रहता है (प्रतीति 9९272066) 1 इसी कारण द्रव्य की तत्त्व-मी मांसीय 
समस्या, तथा सत्‌ एवं आमास की तत्त्वमीमांसीय समस्या का उद्‌भव होता है । एयर कहते 
है कि वस्तुत; श्न प्रतीतियों का प्रतीति-रूप इस कारण नहीं है किवे किसी एक ही द्रव्य 
की प्रतीतियां है, वर्कि इनके अ[पसी सम्बन्धके कारण है। यह ताक्िक विश्लेषण से 
स्पष्ट हो जाता है । किन्तु तत्त्वमीर्मांसक यहां इन माषीय प्रयोगो के कारण उत्पन्न सम्यामों 
को वास्तविक तथा अ्थपूर्णं समञ्च तेता है, ओौर उन्हीं से जृज्ञता रहता है 1 

एयर इससे ओर अधिक सरल एेसा उदाहरण लेते हैँ जहां व्याकरणीय प्रयोगो के 
कारण तत्त्वमीमांसीय समस्या उत्पन्न हो जाती है । यह उदाहरण सत्‌भाव (6०४) का. है । 
एयर विदलेषण कर दिखाते है कि सत्‌ का तात्विक भाव एषा भाव है जिसके सम्बन्ध में 
तत्त्वमीमांसा मे सदा विवेचनाएे होती रही है, एेसे-पेसे प्रदन उटाये गये हैँ जिनक्रा उत्तर किसी 
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वास्तविक या सम्भावित अनुभव के आधार पर नहीं दिया जा सकता । फिर भी रेते भ्रदन उरते 

रहे द । एसा क्यो होता है--इसीका एयर अपने ढंग से उत्तर देते ह । उनका कहना है कि 

एेसी प्रतिज्ञप्ियां जो गुण जौर लक्षण वताती है तथा देसी प्रतिज्ञप्तियां जो पस्तितत्वसुचक है, 

व्याकरण की दृष्टि से विल्कुल एक जंसी हैँ । "शहीद कष्ट श्चेलते है" "शहीद अस्तित्ववान है -- 

इन दोनो में व्याकरण की दृष्टिसे एक संज्ञाके वाद क्रिया का प्रथोग हज है! किन्तु इस 

समानता के आधार पर यह भ्रान्ति हौ जाती टै कि तारिक दष्टिसेमीदोनोंएकदही 

प्रकारके दं । कन्तु स्पष्ट है कि दोनों का ताक्रिक स्वरूप एक जसा नहींहै। इन्हीं 

उदाहरणों को देखे । शहीदों के कष्ट ज्ञेलने के सम्बन्धमें हम अनेक ढंगों से सोच सकते रहँ 

किन्तु शहीदों के अस्तित्व के सम्बन्ध मे देसानहींदहै। रसा इस कारण होतादहैकि 
अस्तित्व", (जसा कि काटने कहा है), कोड गुण या लक्षणनहींहै। हम जद मी किसी 

विषय पर किसी गुणका अ।रोपण करते र्हु-जंसे शहीद कष्ट लते टै तो हम यह्‌ भी एक 

तरह से कह रहे किं शहीद अस्तित्ववानदहै। यदि अस्तित्व को अलगसे एकगुण यां 

लक्षण मान लं, तो अस्तित्व का जलग से आरोपण सभी भावःत्मक प्रतिज्ञप्तियों को पुनङ्क्ति 

वना देगा । अतः सत्‌भाव से जुटी सभी समस्याएं इप्त मान्यता पर्‌ अधुत ह किं अस्तित्व 

एक पृथक्‌ गृण या लक्षण दहै. ओर यह्‌ मान्यता व्याकरण के वसे प्रयोगोंपर आ्तदहै जो 

उक्तियों को अथपूर्णता की सीमासे वाहरनले जाता है। 

उसी प्रकार एयर एक अन्य उदाहरण लेते ्ह। तत्त्वमीमांसक कभी-कमी एक्‌ 

विचित्र प्रकार के तत्त्व की वात करतेर्हु-- वास्तविक अनास्तिच्वं (7681 १1००-€2४15{<०॥ 

60४1४) की वात करतेर्ह। रेसे तत्त्वों के अन्तगंत प्लेटो के सामान्य (एणश्टाःऽ2]5), 
हाइडेगर का "शून्यता विचार' (1०1#10&7 ७8) जादि मते र्हं । एयर का कटना है कि 
देसे तात्विक तत्त्वों का विचार भी भाषीय जाल के कारण ही उत्पन्न होतादहै। हमारी 

धारणा वन जाती दहै कि किसी भी वाक्य के उद्य के अनुरूप कुर वास्तविक तत्त्व होता 
ही है। जव आनुमविक जगत में रेते ततो के लिये कोई स्थान नहीं दिवतातो हम 
मान लेते है कि अवरस्य ही सामान्य आनुभविक जगत से भिन्न जगत में वे तत्त्व अस्तित्ववान 
ह । यदि मस्तिस्व शब्द का प्रयोग आनुभविक जगत में स्यित वस्तुभों के लिये होता है 
तो मानुभविक जगत से भिन्न जगत में स्थित तत्त्वों को वास्तविक (7681) कं दिया जाता 
है। (प्लेटो ने 10०25 को वास्तविक मानने के लिये इसी प्रकार का तकं हौ दिवा हे) ॥ 
स्पष्टदहै कि यहा भाषीयप्रयोगके कारण ज्ान्ति वनी है, वस्तुतः इस प्रकार के तत्त्वो को 
सार्थकता स्थापित नदीं हो सकती 1 एयर ने विरनेपण से यह स्पष्ट किया है कि एते तत्त्वों 
को स्वीकार कर उनसे प्रतिज्ञप्तियां बनाने पर कंसी विषमता (०५०४४) उत्पन्न होती है 1 
मान ले हम पौराणिक गाथाओों मँ वणित "यू निङानं' (एक सिह वलि घोड़े) कौ वात करते 
है, ओर कहते है कि वे सामान्य मनुमव जगत मे भले ही अस्तित्ववान न हों, देवों की 
दुनिया मे अस्तित्ववान है। आनुमदिक जगत को व्यान में रष वे अपनी अर से नथपूणं 
हौ नहीं सत्य उक्ति देते है कि युनिकानं काल्पनिक टै 1 एयर इसका विद्न्ेषण 











र 
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करते हुए इसमे निहित विषमता को स्पष्ट करते दै यदि इस कथन का यह तात्पयं है कि 
"पुराणो मे वणित एक सिह वाला घोडा कल्पना का चित्र हैँ तो यह वाक्य अथंपूणं हो सकता 
है। किन्तु यदि हम यहीं यह करं कि यह्‌ वाक्य ठीक वंस ही वाक्यहै जंसा कि वाक्य 


कृत्ते विश्वसनीय हँ तो धिपमता होगी । कृत्ते को विर्वसनीय होने के लिये भअस्तित्ववान 


होनारहै। उसी प्रकार हम माननलेते हैँ कि यूनिकानं को काल्पनिक होने के लिये अस्तित्व 
वान होना है। आनुभविक जगत मे अस्तित्ववान तथा काल्पनिक दोनों साथ-साथ होना 
तो मार्म-व्याघ।तक है अतः हम मान लेते है कि यह दंव-जगत मे अस्तित्ववान है । क्रन्त 
यह तो एेसा कथन हौ जाता है जिसकी अनुभव परीक्षा की कोई सम्मावना ही नहीं है 1 अतः 
यह्‌ अर्थंहीन कथन है । इस तरह स्पष्ट होता है क्रि धूनिकरानं' का यदि “दव जगत में 
अस्तित्वान एक सिह वाला घोडा" के अथेमे प्रयोग होता है तो वाक्य य्‌ निकानं काल्पनिक 
है" अर्थहीन होता है, सत्य नहीं । हम इसे सत्य इसलिये कहं देते ह कि इसके भाषीयः 
प्रयोग के जाल में हम उलक्न जाते र्है। हाइडेगर के शून्यता सम्बन्धी कथन कुछ इसी कोटि 
के कथन जंसे है। 

इस प्रकार एयर कहते है कि तत्त्रमीमांस्षक निरंथके कथन देते है तथा शब्द जालं 
के कारण यह समञ्च नहीं पाते किवे निरथंकर्है॥ तत्त्वमीमांसक कवियों जसा भी नहींहै 
क्योकि कविगण जव काल्पनिक चित्र खींचते है तो उन्हं यह अवगति रहती है कि उनके चित्र 
काल्पनिक है । तत्त्वमीमांसक को एेसौी अवगति नहीं रहती । वह्‌ तो व्याकरणीय प्रयोगो 
से धोला खा जाता दहै, भौर उस श्रान्तिके कारण समञ्च वेठ्तादहै कि वह जो कुछ कह रहा 
है वह वड़ा ही अर्थपूणं है, जब कि वस्तुतः णब्दजाल भेद स्पष्ट करदेताहै कि इस भ्रान्ति 
मे वह जो कुछ कहता है सव अ्थंहीन ही है । 


(3) एयर फे अनसार दशंन का कायं 


(क) भुमिका- एयर के अनुसार दशन का कायंक्या है? इस प्रहन का उत्तर देना 
एक दृष्टिसे वडासरलदहै तथा दूसरी दुष्टिसे वडा कठिन । यह तो निश्चित रूपसे कटा 
जा सकता है कि एयर के अनुसार दशन का कायं एक प्रकार का विद्लेषण (40219575) दै जिसे 
वे दाश निक विश्लेषण कहते ह (1110500118] 47219575) । किन्तु जव यह्‌ प्रन उठता 
है कि यह्‌ विदलेषण कंसे होता दहैतो दो कटिनाइयां उपस्थिति हो जाती है एक तौ यह्‌ कि 
अनिव।यंतः इस विवेचन मे ताकिक प्रश्नों मे उलज्लना पड्तारहै तथा दूसरा यह कि उन 
ताक्रिक स्थापनाओं का जव वास्तविक उदाहुरणों में स्पष्टीकरण होता है तो कुच विसंगति्यां 

उत्पन्न हो हीजातीरहै। यही कारण है क्रि जव 1936 में एयर की पुस्तक ¶.21:820886, 
7४190 870 1.00 प्रकाशित हुई तो उसके चचित दाश निक विश्लेषण पर इतनी 
बापक्तियां उठायी गयीं कि एयर को पुस्तक के 1946 वाले संस्करण मे कुछ भुल स्वीकारनी 
पड़ी जौर कख मत परिवत्तन भी करना पडा । हम इन सभी विवादों को पूण स्पष्टी- 
करण तो पुस्तक की सीमा के कारण नहीं कर सकते, यह समक्ञते हुए भी कि विना उन 
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स्पष्टीकरण के एयर के मत का पूणं विवरण सम्भव नहींदहै। हम तकनीकी विवरणों मे 
विना प्रवेश श्रिय एयर के मत का एक सामान्य विवरण प्रस्तुत करने की वेष्टा करेगे । 
(ख) क्या दशेन काकं नहींहै? 


दशन क काय क्या है यह्‌ जानै के पहले यह स्पष्ट कर लेना आवश्यक है 
कि एयर के अनसार द्णंन क्या नहीं करता। एयर को लगतादहै कि दर्शन के कार्यों के 
सम्बन्ध में कुछ गलत धारणाय प्रचलित रही जिसके कारण द्धन के वास्तविक कार्यं 


को समज्न स्पष्ट नहीं हो पाती । अतः वे दशन के कायं को उन प्रचलित्त धारणाओं से भिन्न 
कर लेते है। 


एक एेसी धारणा तो यहीहैकि दशन मूलतः तत्त्वमीमांसा है एयर के त॑त्त्व- 
मी्मांसा-निरसन से यह्‌ तो स्पष्टहो गया कि दर्शनका कार्यं तत्त्वमीमांसीय समस्याओंमें 
उलक्लना नहीं है क्योकि वह्‌ अन्ततः निर्थकही होगा! दशंनके कार्यों के सम्बन्ध मे एक 
प्रचलित धारणा यह्‌ भी है कि दाशंनिक चिन्तन या तो निगमनात्मक होता है या आणमना- 
त्मक । एयर के लिए दस धारणा पर विचार अनिवार्यं हो जाता है क्योकि उन्हं स्वयं लगता 
है (एक स्थल पर उन्होने स्पष्ट एेसा कहा भीहै) कि दर्शन तकं गस्त्रकरा ही एक भाग है। 
एयर यह नहीं कहते कि निगमन (126४५1००) तथा जागमन (1प्वण्लौ००) का द्णंन्‌ के 
लिये कोई महत्त्व या प्रासंगिकता नहीं है । उनका कहना है कि इन दोनों धारणाओं के साथ 
कु एेसा अन्धविश्वास जुटा है जिससे दर्शन को मुक्त करना मनिवायं है। 


निगमनात्मक विधि पर जोर देने वाले विचारक अधिकतर यह मान कर अग्र्षर 
होते है कि दशंन कू मूल प्राथमिक आधारो (माऽ! एप्पल) को दूढ लेता है जिसके 
आधार पर एक निगमनात्मक व्यवस्था बनाता है जिस व्यवस्था के द्वारा विष्व को व्याख्या 
होती है । वस्तुतः इन प्राथमिक आधारो (पयप्! एपतण्णएा९ऽ) को मान्यता देने का विचार 
इस विवास के साथ जुटा है कि दशंन “सत की सम्पणंता का मघ्ययन है ।' निगमनातमक्‌ ढंग 
प्र आधत रेषे विचार काएयर खण्डन करते है ओर कहते हैँ कि इस प्रकार का कायं दर्शनः 
का कायं नहींहै। 

उनके इक खण्डन क{ आधोर मात्र यही है करि इस प्रकारके प्राथमिक भाधार किसी 
प्रकार उपलब्ध हो ही नहीं सकते । एयर ने डेकाटं के विचारों का उदाहरण लिवा है! 
डेकाटं के विचार मे भी मै सोचता हुं इसलिए मँ हृ” (08० 720 ऽप) को इसी प्रकार 
के प्राथमिक आधार की मान्यता भली है। एयर ने इका विश्लंषण क्रिया है जिस 
विष्लेषण का नि चोड यहाँ संक्षेप में प्रस्तुतदहै। एयर का कहना है“ (0810 शब्द ॑का 
वास्तविक अयं “वै सोचता ह" नहीं है- वत्कि यह है कि “अभी विचार हो रहा है' क्योकि 
` अभी तो केवल विचार है “नैः की अवगति नहीं है मौर इससे--“भभी विचार हो रहा है 
से न्म ह" का निष्कं नहीं निकलता । इस क्षण कुछ विचार चल रहं इससे न यहं 
आपदित है करि दूसरे क्षणो में भी विचार हृए है मौर न यही मापदित है कि विचारो क 
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एसा क्रम चला है किं मै- मात्मा की मवगति हो जाय । यही कारण कि इस स्थल पर 
ह्य.म की आपत्तियां सटीक वंठती हैँ 1 अतः डेकाटं का यह दावाकिं उन्हे कछ प्राथमिक 
आधारो कौ तत्काल अवगति हृरईदहै संगत नहीं है। किसी अन्तसुक्ष--किसी तात्कालिक 
अवगति से एसे प्राथमिक आधार नहीं मिलते । 

कटा जा सकता है कि एेसे प्राथमिक आध।र प्रागनुभविक सत्य हैँ । यदि प्राथमिक 
आधार प्रागनुभविक सत्य हैः तो सभी प्रागनुभविक सत्यो के समान वे पुनरुक्ति मात्र 
(20101089) है । ओर तव उनसे जो भी आपदित होगा पुनर्क्ति ही होगा । उनसे कोई 
तथ्य या आनभविक कोद निगमनात्मक व्यवस्था नहीं वन सकती, यदि उनसे कोई निगमना- 
त्मकं व्यवस्था वनेगी तो वह पृनुरुक्तियों का क्रम होगा-भौर तव यह्‌ कहना पड़ेगा कि सत्‌ 
की व्यास्या पृनरूक्तियोंकेद्वाराहोतीदहै मौर यह वात वेतुकी होगी। एयर कहते हक. 
दर्शन परिकल्पनाट्मश चिन्तन (56५212{1४८ 21111050) नहीं है । परिकल्पनात्मक 
चिन्तन ही प्राथमिक अधारों तथा उपस पर संरचित निगमनात्मक विचार-न्यवस्थाका ` 
अम्वार खड़ा करता है, ओर इस प्रकार दर्शन को गुमराह करता है) 

यही कारण है कि एयर स्पष्ट कहते हैँ कि दर्शन परि-कल्पनात्मक नहीं समीक्षात्मक 
(71४५8) है । प्रश्न है कि इसकी समीक्षात्मकता किस ढंगकीदहै। 

एयर के अनुसार इस स्थल पर भी एक एसी प्रचलित धारणादहैजो श्रान्तिपूणं है 
ओर जिसक्रा निराकरण करना अनिवायं है । यह्‌ धारणा (भागमन (णवण्५0ण) पर जो 
हमारा सामान्य विश्वास है, उस विश्वास के कारण उत्पन्न होती है । यदि दर्शन समीक्षात्मक 
दै तो प्रन उठता दै करि दार्शनिक समीक्षा किसकी होती दै-इस समीक्षा का विषय क्या दै) 
कू विचारकोंकी धारणादहै कि दार्शनिक समीक्षा का केन्द्र है वेज्ञानिक प्राक्कल्पनाएं 
जिनपर हमारा दैनिक जीवन आधृत है । एसे विचारक परिकल्पानत्मक चिन्तन के समर्थक 
नहीं, बल्कि यह दावा करते ह कि दार्शनिक चिन्तन विज्ञान तथा अनुभव से सम्बन्धित है 
` तथा उसका कायं है वज्ञानिक परिकल्पनाओं तथा दैनिक मान्यतां का प्रमाण दूढना। 
एयर के अनुसार यह्‌ धारणा मी गलत है क्योकि इसके अनुसार तो दर्शन का कायं यह्‌ जांचना 
हो जाता है कि वज्ञानिक प्राक्कल्पना अथवा दैनिक मान्यता वैध (५210) हैया नहींदहै। 
एयर के अनुसार यह असम्भव कायं है, क्योकि हम यदि सभी प्राक्कल्पनाओं ओर मान्यताओों 
पर संशय करे तो दर्शन हमे किसी प्रकार सन्तुष्ट नदीं कर सकता । एयर के अनुसार सी 
धारणा केवल इस कारण बनती है कि हम यह्‌ माने हृए रह कि वज्ञानिक आगमन इन 
प्राक्रकत्पनाओों तथा सामान्य स्थापनामों कोप्रामाणिक सपमे स्थापित कर सकता टहै। 
एयर का कहना है कि आगमन का प्रचलित ढंग जिस रूपमे वहु सामान्यतः समज्ञा जाता 
दै-दार्णनिक समीक्षा की नीव नहीं वन सकता । वस्तुतः उस सर्प मे आगमन की स्मस्या 
अथयेधूणं समस्या ही नहीं है । आगमन की समस्या यह दिखाने की समस्या है कि भूतकालीन 
अनुभवो पर आधृत कछ अनुभविक सामान्थीकरण भविष्यमे भी लागू होगे 1 प्रश्न है कि इस 
सिद्धान्त को स्वीकारने का आधारक्यादहै? यह नहीं कहाजा सकता कि यह सिद्धान्त 
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भ्रागनुभव्रविक सत्यो पर आधृत है, क्योक्रि उस अवस्था मेँ हम पुनरक्ति से (प्रागनुमभविक 
सत्थ पृनुरक्त से) एक तथ्यात्मक प्रतिन्नाप्तिको निकालनेका दोष करेगे। अव यदि 
हम यह कटं कि यह्‌ सिद्धान्त भानुभविक सिद्धान्त है--अनुभव भआध्रित हैतो हम चक्रक 
दोष से उलक्ष जाते है क्योकि हमे जो स्थापित करना है वह पहले से स्वीकार लेते है। 
उदाहरणतः परम्परागत तकशास्व्र भी कभी-कभी कहता कि आगमन में एक विचित्र 
` विरोधामसि है । यह्‌ प्रकृति समर्पता नियम (1.8 ०7 णणि्णाड ग पिध्णट) पर 
माधूत है, जव कि प्रकृति समल्पता नियम एक तरह से यही कहता है कि भूतकालीन अनुभवो 
के आधार पर हम भविष्य के विषय मेँ कू प्राक्कथन दे सकते ह--भर्थात्‌ यह स्वयं आगमन 
को स्वीकार लेता है । इस प्रकार कहते ह किं आगमन काजो प्रचलित सामान्य रूपटै, वह्‌ 
उपने अर्थंपणं नहीं है, अतः इसके आधार पर व्ञानिक तथा दैनिक स्थापनाओं का प्रमाण 
देना भी निरर्थक ही प्रयतनदहोगा । एयरका कहनाहैकि दर्शन का सम्बन्ध वज्ञानिक 
स्थापनाभों तया दनिक अनुभवो से है, किन्तु उसका कायं उनका प्रामाण्य देना-सिद्ध-असिद्ध 
करना नहीं है 1! यह अवश्य रहै करि यदि कोई इन परः संशय करे यः आपत्ति उठाये तो दर्शन 
यह्‌ बता सकत! है कि इन विश्वासो के संगत असंगत होने का मापदण्ड क्या हो सकता है 
जौर यह्‌ भो वता सकता है कि किस प्रकार के अनुमव से उस ॒प्रतिज्ञप्ति या स्थापना की 
सत्यता असत्यता स्थापित हो सकती है । दशंन मात्र इतन। वता रकता टै कि किंस प्रकार 
के अनुभवसे प्रामाण्य प्राप्त हो सकता है । किसी विशेष उदाहरण में वंसते अनुमव होते है 
या नहीं-यह देखना दशन का कायं नहीं है--यह्‌ तो शुद्ध अन्‌भविक प्रश्न है । 


सतः एयर के अनुसार इतना तो स्षष्ट हो गया कि यदि कोई दश नशास्ती अपने 
कायं को अथंपूणं ढंग से रूप देना चाहता है-यदि वह श्ञान केक्षेत्र मे अपने योगदान के 
लिये स्थान बनाये रखना चाहता है, तो उसे न परिकल्पनात्मक चिन्तन मे उलञ्चना है भरन 
अनुभव आश्रित विश्वासो के लिये प्रगनुभविक धार दूढने कौ चेष्टा करनी है। इस 
प्रकार के प्रथत्न निरर्थक प्रयत्न ही सिद्ध हीगि 1 


(ग) दशंन का दाश्ंनिक विश्लेषण 


अतः एयर के अनुसार दशन का कायं विष्लेषण तथा स्पष्टीकरण है । इसी स्यल 
पर यह भ्रएन उठ जाता है कि दश न के इतिहास मे क्या विश्लेषण हीदहोता राद? क्या 
यह सत्य नहीं कि दशं न के इतिहास मे सर्वाधिक चर्चा एेसे ही विषयों की होती रही दैजो 
तत्त्वमीमांसा के विषय है? एयरसे पूरा जा सक्ता है कि क्या उस्र प्रकार के विचारक 
"दश न नहीं कुछ ओौर कर रहै थे ? यदि एयर दशन को एक नया कायं सौपरहेर्हैतो 
क्या उनका उषटेश्य उन समी विचारकों को दशन के क्षेत से बाहर रखना < 

एयर को इस प्रकार के संशय की अपेक्षा थी 1 उनका कहना द कि यहं सत्य नहीं 


है कि दशन के इतिहास में अधिकांश विचारक तत्त्वमीमांसा मे हौ उलक्लं रहे है। पेषी 
धारणा इसलिये वन जाती है कि बहत से विचारक, जिनके विषय में यह्‌ धारणा हैकि वे 
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तत्त्वमीमां सक है, वस्तुतः अर्थंपुणं दाशं निक कायं मे लगे रहेर्है--विश्टेषण करते रहे है। 
उन्होने 'लोंक' का उदाहरण लिया 1 वे दिखाते है कि वे सामान्म ज्ञान का समथन करते रहै 
किन्तु तत्तवमीमांसक वन कर इनके लिये प्रागनुभाविकं आधार दूढने का प्रयास नहीं करते । 
वे तो अपने निष्कर्षोँ को सामान्य-ज्ञान प्रतिज्ञप्तियों के विष्लेषण पर आधृत करते हँ। 
बकल के विषयमे यह्‌ धारणाहैकि वहत त्वमीर्मांसा के प्रत्ययवादी सिद्धान्त की स्थापना 
करतः है किन्तु एयर दिखाते है कि उनके हारा द्रव्य का खण्डन-प्रयत्न अथवा जव वे प्रत्यक्ष 
की विवेचना करते हैँ तो स्पष्टो जातादहैकिवे दार्शनिक विश्लेषण काही कायं कर रहे 
एयर ह्य म होन्वस, वेन्यम जसे त्रिटिश विचारक भौर प्लेटो, अरिस्टीटल, काट -आदि के 
विपय मे भी कहते हँ कि इन सवो का दाश निक चिन्तन मूलतः विरलेषणात्मक ही है1 इस 
विवेचना का विशदीकरण यहाँ अनिवायं नहींहै। यर्हां वस इतना समञ्लनाहै कि एयर जव 
दशन का कायं दाशनिक विश्लेषण कहते हैतोवे द्ंन के इतिहास को नकार नहीं रहे ह । 
उनका दावादहै कि जो दशंनका मूल कायं है, तथा जिस प्रकार का कायं सभी दाशंनिक 
अथंपूर्ण चिन्तन मे करतेहीर्टै, उसे वेस्पष्टकर रटेटैँ। वह्‌ कायं दाश निक विश्लेषण 
ही दै। | 
इस दाश निक विश्लेषण का स्वरूप क्याहै? एयर कहते दै किं “विश्लेषण के 
स्वल्प के विषय में एक सामान्य भ्रान्तिहै। कमसेकमवेसे लोग जो अपने को तत्त्व 
मीमांसीय विचार की जकड़ से मुक्त नहीं कर पते, एेता ही सोचते हैँ 1 उनके अनुसार 
“विष्तेषण' “विभाजन' की प्रक्रिया है1 बगणुवाद जंसा ततत्वमीमांसीय दशन इसी प्रकार के 
विभाजन की बात करता है। किसी वस्तु का विभाजन उसके छोट भागों मे तव तक्‌ होता 
जाय जव तक मूल विशेष (82570 एणा) न मिल जाय- गौर जिसका भौर विभाजनं 
न हो सके । इसे ही विश्व का अणु माना जाता है जिससे जगत संरचित है। इसी प्रकारके 
विश्लेषण को ध्यानम रख कर हर प्रकारके विश्लेषण कै विरुद्ध आपत्ति उटायी जाती दै) 
कहा जातादहै कि &्स प्रकार का विश्लेषण सम्पूर्णता का अयथा्थं चित्र प्रस्तुत करता रहै, 
क्योकि सम्पूर्णता भागों का योग मात्र नहीं है--उसकी सम्पूर्णता की कुछ विशिष्टता है जो 
` भागों को केवल यन्त्रवत जोड देने से प्राप्त नहीं होती । 
एयर का कहना है कि जव वे विश्लेषण की वात करते ई, तो उनका तात्पयं ऊपर 
चचित विइ्लेषण से सर्वथा नहीं है उन्हें अवगति है कि हर सम्पूर्णता के हर अवयव हर दूसरे 
के साथ क्रिसीन किसी भ्रकार सम्बद्ध रहते ्है। वस्तुतः एयर के अनुसार विश्लेषण भौतिक 
विभाजन-प्रक्रिया है ही नही, इसका सम्बन्ध वस्तुगओंके भौतिक लक्षणो से हैही नहीं। 
विद्लेषण का सम्बन्ध हुम वस्तुओं के विषयमे जो बात करते है-उन कथनो से है। 
अतः जब एयर कहते ह कि दश न क! कायं विद्लेषण है, तो उनका तात्पयं है कि 
दाशंनिक प्रतिज्ञप्तिर्यां तथ्यात्मक नहीं होतीं भाषीय (108णंऽ{2) होती है । वे मौतिक.या 
मानसिक वस्तुओं-घटनाओं अवस्थां आदि का विवरण नहीं देती हैँ। वे एक प्रकारसे 
यरिभाषायें व्यक्त करती है तया जो परिभाषाभओं से आकारिकरूप मं निकल आता है वसी 
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भ्रतिज्ञप्तियां देती 1 इस दुष्टिसे एयर के अनुसार दर्शन तकंशास््र का एक विभाग जसा 
है क्योकि तकशास्त्र परिभाषाओं के आकारिकं परिणामों का ही अन्वेषण करता है 1 यही 
कारणदैक्रिदशंन ओर विज्ञान एक दूसरे के विरोधी नहीं वल्कि एक दूसरे के पूरक है । 
दाश निक विष्लेषण को आनुभाविक मान्यतां को स्वीकारने-अस्वीकारने की आवद्यकता 
नहीं टै । यह्‌ शुद्ध आकारिक विइलेषण है । उलन्लनें इस कारण उत्पन्न होती है कि वैसी 
भ्रतिज्ञप्तियां जो यस्तुतः भाषीय है, इस प्रकारसे व्यक्त की जातीरह कि प्रतीत होता दै कि 
वे तथ्यात्मक हैँ 1 जसे व्याधात-नियम को इस ङ्प में व्यक्त किया जाता है- कोई वस्तु एक 
ही समय दो स्थान पर नहीं रह्‌ सक्ती" किन्तु वस्तुतः यह्‌ ताक्रिक कथन है--यह्‌ किसी 
अनुभविक वस्तु के विषयमे कथनदहैही नहीं । भवषीय प्रयोगो तथा चलन के कारण इससे 
एेसी च्रान्ति उत्पन्न हो जातीदहै। एयर का कहना दै कि दशन शस्त्र मे इस प्रकारके 
अनेकों कथन दे दिये गये है-अ#र इसी कारण यह्‌ न्रन्ति उसन्न होती है कि दश नशास्त्रीय 
प्रतिज्ञप्तियां अनुभविक प्रतिज्ञप्तियां है। [स्मरणरटेकि कारनेप ने भीरेसे ही संदभंमें 
अद्धं-विन्यास।त्मक प्रतिज्ञप्ति (२56०५०-8४०६६५१८8] 0809४००) तया विन्यासात्मक 
वाक्य (8४०{९५1168] ए7000ध०ण) का भेद क्रिया धा ।| 


अतः एयर के अनसार दाश निक विश्लेषण एक प्रकार की भापीय परिभाषां देता 
है । इसका यह्‌ तात्पयं नहीं कि दशन का लक्षण एक प्रकार का शेब्द-कोष वनाना दै.) 
पयायीर्थक परिभाषा (ल्पता वली) देना है। दशंनशास्तर में जिस प्रकार की 
परिभाषायें मिलती है उन्हें प्रयोगनिष्ठ परिभाषा (1260४706 7० 56) कहा जा सकता है । 
हम किसी शब्द या शाब्दिक प्रतीक कौ पर्यायवाची परिभाषा तवर देतं हैँ जव म उस शाल्दिक 
प्रतीक के स्थान पर दूसरा शब्द देते हैँ ओर कटतं है कि दोनों उक्तां समानार्यी है। हम 
दो शब्दों को समानार्थक {871007०0४5) तव कहते हैँ जब किसी भाषा के किसी अर्ंपूर्ण 
वाक्य में उस शब्द के स्थान पर दूसरा शब्द रख देते हैँतोजो वाक्य वनता है वहु पहले 
वाक्य के सवथा समतुल्य (९१०।४०ल६) हो । अंग्रेज भाषा में 0ल्णाऽ शब्द के लिये 
€४९-0०५107) शब्द का व्यावहार पयार्याथक्‌ परिभाषा दे देगा क्योकि अंग्रजी भाषा के किसी 
वाक्य में जहां 0न€णा5†' शब्द का प्रयोग हुमा है, वहां उसके स्थान पर €४६-00५{07 शब्द 
के रखने से जो वाक्य वनेगा वह्‌ पहले वाक्य के समतुल्य होगा । एयर का कट्ना है कि 
सामान्यतः दैनिक जीवन में हम प्रायः इसी प्रकार की पर्यायार्थेक परिभाषा देते है । 

किन्तु प्रयोगनिष्ठ परिभाषा (एलीणत०० 10 (5९) एेसी परिभाषा नहीं है। इसमें 
पयार्यवाची शब्दों की खोज नहीं होते वत्कि इसमे तो जिस शब्दं कौ परिभाषा दी जाती दै 
उसके पर्यायवाची शब्दों का उपयोग नहींहोता। इसमे तो यह दिलाया जाता कि 
निस वाक्य मे इन शाब्दिक प्रतीकों का व्यवहार हुआदहै, उन्हें पेते वाक्थों मे स्पान्तरित 
किया ज। सकता है जो दियेहृए वाक्यों के समतुल्य नी हो गौर जिसमे न द्यि हुए शब्दन 
उसके पर्यायवाची शब्दों का व्यवहार हआ । एयर के लिए यह्‌ एक वडा महत्त्वपूर्णं प्रश्न है 1 
उनके अनुसार दशं नशास्त्र में जव प्रयोगनिष्ठ परिमाषा देने का प्रयत होता है तो शाब्दिक 
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प्रतीको के पर्यायवाची शाल्दिकं प्रतीकं का अव्यक्ता नहींहै, वहतो एक प्रकार से एक 
ताकिक अनुवाद प्रक्रिया है । जिसकी प्रयोगनिष्ठ परिभाषा देनी है उनका प्रयोग जिस वाक्य 
मे हुमा है उस वाक्य का अनुवाद अन्य वाक्यया वक्योमें करनादहै, वहु भी इस प्रकार कि ` 
नये वाक्यों मे वह शाब्दिकं प्रतीक था उसके पर्यायवाची शब्द न रहे-फिर भी नये वाक्य 
दिये हए वाक्य का समतुल्य अनुवाद हो (<¶०1४8]६ ¶7205[81100) 

स प्रकार के प्रयोगनिष्ठ परिभाषा के उदाहरण को खोजमे एर के मत मे 1936 
तथा 1946 मे अन्तर पड़ जाता है । 1936 मे दाशंनिक विश्लेषण के उदाहरण के रूपमे 
उन्होने रसेल के विवरण सिद्धांत (ल्भ 2 0410005) का उदाहरण लिया है, 
बल्कि एेसा प्रतीत होता है करि प्रयोगनिष्ठ परिभाषा की कल्पना में उनके मनमें रसेल का 
यह्‌ खिद्धा-त प्रतिमान-दृष्टांत 29780} के रूपमे था । उन्होने रसेल के स्काट वभरली 
का रचयिताद्ै' के विष्लेषण का उदाहरण लियादहै। हमने रसेल के अध्ययन में यह्‌ देखा है 
कि इस विश्लेषण मे रसेल इस वाक्य को एसे वाक्यों में अनुदित करते है जिनमे वमरली का 
रचयिता" या उसकी पर्यायवाची कोई उक्ति नहीं रहती, फिर भी इन वावयों मे दिये हुए वाक्य 
का समतुल्य भनुमव हो जातादहै। यही एयर के प्रयोगनिष्ठ परिमाषा कां भी विवरण है। 


किन्तु 1936 मे इसके प्रतिपादन के पश्चात इस पर भनेको मापत्तिर्यां उठी । फलतः 
1946 मे जव पुस्तक का दूसरा संस्करण प्रकाशित हुभा तो एयर ने उसकी भूमिकामें कुछ 
स्पष्टीकरण प्रस्तुत किया । उस स्पष्टीकरण में एयर ने यह्‌ नरहरी कहा किं विवरणात्मक वाक्यों 
का रसेल वाले विश्लेषण का उदाहरण दाशं निक विर्लेषण का उदाहरण नहीं ह। उन्होने 
इतना गवद्य स्वीकारा कि दाश निक विश्लेषण के स्वरूप के प्रारम्भिक प्रतिपादन से यह 
धारणा वनती है किं दाशं निक विष्लेषण केवल (मात्र) प्रयोगनिष्ठ परिभाषादेता हैजो 
“स्काट वभरली का रचयिता है' के विश्लेषण जंसाहै। 1946 में एयर यह स्वीकारतेर्हैकि 
दाशं निक विश्लेषण" गौर प्रयोगनिष्ठ परिभाषा को सर्वथा एकरूप कर देना गलत 
था। बल्कि उन्हँ यह स्पष्टहो जातादहै कि उनके अथं मे दाशंनिक विश्लेषणमें कुछ 
ही उदाहरणों मे भ्रयोगनिष्ट परिभाषा मिल सकसी है अधिक उदाहरणों मे नहीं । वस्तुतः 
उस उदाहरणम भी व्या हमा है ? स्काट वंभरली का रचयिता है” का विश्लेषण रसेल 
करते है--““कम से कम एकः ग्यक्तिने वेभरली लिखा, मधकर से अधिक एक व्यक्तिने 
वैभरली लिखा, ““जिसने वंम॑रली लिखा वह स्काटथा। वहां भी वस्तुतः वंभरली कां 
रचयिता की परिभाषा देने का प्रयत्न नहीं हुआ । बल्कि यहां भी यह दिखाया जा रहा 
. है कि विभिन्न प्रकार की प्रतिज्ञप्तियों के बीच पारस्परिक सम्बन्ध क्या है, तथा इस विष्लेषण 
के फलस्वरूप दिये हुए वाक्य का मववोध अधिक स्पष्ट हो जाता है। 

अतः भव एयर का कहना है जब वे कटहूते ह तकं दाशंनिक विश्लेष प्रयोगनिष्ठ 
परिभाषा देने का प्रयन्त करता है, तो उनका वास्तविक्र तात्पयं यह है कि दार्ञेनिक विरलेषण 
से विभिन्न प्रकार शी प्रतिज्नप्तियों का अपी सम्बन्ध स्फष्ट होता है । किसी-किसी सम्बन्ध 
भे हो सकता है कि जिका विर्लेषण हो रह्‌! है, उसकी प्रयोगनिष्ठ परिभाषा स्पष्टहो 
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जाय किन्तु वस्तुतः यह विदलेषण एक एेसी तारिक व्यवस्था (8००९) प्रस्तुत करता है 
जिससे दो विभिन्न प्रकार की प्रतिज्ञप्तियों का सम्बन्ध इस प्रकार दिखाया जा सके कि उनमें 
मधिक स्पष्टता प्रतीत हो । इस प्रक्रार के उदाहरणों को लेकर यह दिखाया जा सक्ता है 
कि कंसे इस प्रकार का सम्बरन्ध-- निर्देश दाशं निक दष्टि से ज्ञानवद्धक है, तया वंचारिक 
स्पष्टताका साधन है वस्तुतः एयर के अनुसार इस प्रकार क विच्लेषण का लक्ष्य है 
'विश्लेषित वाक्य का स्पष्टतर अववोघ प्रस्तुत करना । 


अव इसे एयर के उदाहरण से स्पष्ट करे । कदा जा सक्तादै कि किसी भी भौतिक 
वस्तु--उदाहरणतः मेज- के सम्बन्धमे दी गयी प्रतिन्नप्ति का विच्लेषणं इन्द्रिय-प्रदत्तों के 
सम्बन्धं दी गयी प्रतिज्ञप्तियोंकेद्राराकी जा सक्ती है एयर ने मौतिक वस्तुभों सम्बन्धी 
कथनोंका वृहत रूप में विर्लेषण किया । क्रिसी एक भौतिक वस्तु के सम्बन्ध में दुष्ट, 
स्पश, स्वाद, श्रवण आदि विभिरन इन्द्रिय-आचधित प्रदत्तों से सम्बन्धित कथन दिये जा सक्ते है । 
एयर ने उन उदाह्रणों मे विरलेषण का स्वरूप मौर उसकी उपयोगिता को स्पष्ट किया टै । 
यहां हम स्थानाभाव के कारण उतने वृहृत-विवेचन में प्रदेश नहीं कर सकते । हम यहाँ सामान्य 
ठंग ते भौतिक वस्तु कथनो का इन्द्रिय-प्रदत प्रतिज्ञप्तियों में विद्लेयण के उदाहुरण 
को समन्नने का प्रयास करेंगे । 


"यह्‌ एक मेज ह" इस कथन का विद्लेपण कंते होगा ? एयर की प्रयोगनिष्ठ परिभाषा 
के विवरण के अनुसार इस वाक्य को एेसी प्रतिज्ञप्तियो मे विइलेपित करना है जिनमं 'मज' याः 
उसका कोई पर्यायवाची शब्द न आये, पिर भी वे प्रतिज्ञप्तियां "वहू एक मज रहै का समतुल्य 
अनुवाद हो, एेक्राकरनेमें कुछ मेज के इन्द्रिय प्रदत प्रतिज्ञप्तियां निकल आयेगी। दसी 
कारण कुछ विवारक कठते भी हैँ कि “मेज' र्‌छ इन्द्रित प्रदत्ता के द्वारा संरचित ताकिके संरचना 
है (1.08) (गऽप्प्टप्०प) । लेक्रिन विद्लेपण से इतना ही स्पष्ट होता है कि “वह्‌ एक 
मेज हैः गौर विरले षित प्रतिज्ञप्तियां एक दूपरे के पर्यायवाची नहीं ह। उन प्रतिन्नप्तियों 
से "यह एक मेज दहै" की पर्यायार्थंक परिभाषा नहीं मिलती बल्कि मंज-सम्बन्धी कथन तथा 
इन्द्रिय-प्रदत्त सम्बन्धो कथनो का आपसी सम्बन्ध स्पष्ट होता है। इसके चलते “यह एकः 
मेज है" कथन का अवबोध अधिक स्पष्ट होता है। किपी मौतिक् वस्तु जंसे “मेज' का स्व्यं 
क्या है, इस विद्लेषण के आधार पर कहा जा सकता है- सामान्य ढंगसे दी- क्रिदो भिन्न 
इन्द्िय-प्रदत्त सम्बन्धी कथनों का आपसी सम्बन्ध यह स्पष्ट करतादहैकरिक्सेवे दोनों एक 
ही मेज के गुणों को व्यक्त करते है गौर यही मेज के अवबोध को अधिक्‌ स्पष्ट करता दै । 
यही कारण है कि प्रत्यक्ष की समस्या के समाधान में भोतिक वस्तु सम्बन्धी कयनों को 
इन्द्रिय प्रदत्त सम्बन्धी प्रतिज्ञप्तिथों मे अनुवाद क्रिया जाता है। एयर उसमे इतना भौर कह 
देते ह कि स्मरण यह रखना है किये सभी प्रतिज्ञप्तियां आनुभविक्‌ नहीं रहै मौतिक वस्तु 
मेज तथा भौतिक इन्दिय-प्रदत्त लक्षण को सूचित नही करतीं वल्कि भाषीय प्रतीको के सम्बन्धो 
को सूचित करती ह 1 इन भाषीय-सम्बन्धो का स्पष्टीकरण दाशंनिक विदलेषणं का लक्ष्य है । 
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अतः दाशनिक विष्लेषणमें दो वातो पर व्यान रखा जाता है। प्रथमतः तो यह्‌ 
वताना आवश्यकं है कि जिस भाषा में विश्लेषण हो रहा है उसमे ` कौन-कौन प्रकार के वाक्य 
अ्थंपू्णं है । मौर उसके वाद यह देखना है किं किस ख्प या मवस्यामे एक प्रकारके वाक्य 
दूसरे प्रकार के वाक्यो के समतुल्य (०१४५००६) होगे । यहाँ इतना स्मरण रखना भनिवायं 
है कि दो श।ल्दिक प्रतीक एक प्रारूप (7४९) के तभी होगे जब किसी भी मथेपूणं वाक्यमें 
एक प्रतीक के स्थान पर दूसरे प्रतीकको रला जा सके। वह्‌ भी इस प्रकार कि इसके 
चलते अथंपूणं वाक्य उसी प्रकार अथपूणं रहे, अ्थेहीन न हो जायं । उसी प्रकार यह्‌ भी कहा 
जा खकता है किदो वाक्यएक्र ही प्रकारके होगे जव एक में व्यवहूत शाब्दिक प्रतीक के 
अनुरूप उसी प्रकार (0९) का शाब्दिक प्रतीक दूसरेमेभी हो । समतुल्यता का यहु 
मापदण्ड हमे एक आधार दे देता है जिसे हम एक प्रकार के कथनों का विदेलेषण उसके 
समतुल्य प्रतिज्ञप्तियों मे कर सक । - 


एयर का दावा है कि जहां इस प्रकार का समतुल्यता निदेश सम्भव होता है, वहां 
उस भाषा की वास्तविक संरचना (§्प्०{ण€ 0 1878०28} स्पष्ट होती है । रसेल की 
विवरण-प्रणाली से एक प्रकार से अंग्रेजी कीसंरचनास्पण्टहोतीदहै) रसेल कौ प्रणालीसेतो 
अंग्रेजी को संरचना में निहित अनेका्थेकता की सम्भावनाभी स्पष्ट हो जाती है) जव 
हम मापीय प्रतीको को सूचित करने वाले चिन्ह के वाह्य रूप परी ध्यान देतेर्है--उन 
प्रतीको में निहित निर्देश पर नहीं, तो अनेकाथंकता की सम्भावना बन आती है! दाशनिकं 
विश्लेषण इसे भी स्पष्टकरदेताटहै। जसे अंग्रेजी के (5 शब्दकोलें! "वह्‌ इस पुस्तक कः 
लेखक है", “वित्ली स्तनपायी है ।' इन दोनों वाक्यों में है" (15) शष्द का प्रयोग हुमा है, किन्तु 
हम केवल हैके वाह्यल्प पर व्यानदेतो दोनों वाक्य एक प्रकार के बन जायेमे। 
विश्लेषण है' में निहित निदेश को पकड इन वाक्पों का समतुत्थ (९१४५२1०४) `वाक्थं दे 
सक्ता है \ पहले वाक्य का समतुल्य वाक्य है “किसी ओर ने नहीं उसने वह्‌ पुस्तक लिखी! । 
दूसरे वशं का समतुल्थ वाक्य है “विद्ली का वं स्तनपायी प्राणिथों के वर्गं के अन्तगतं है"! 
षस विष्लेषण से स्पष्ट हो जातार्ह कि हैः शब्दके व्यवहार करनेपर भी दोनों वक्यदो 
प्रकारके ह । इस प्रकार एयर का कहना है किं इस विश्लेषण से अस्पष्टता की सम्भावना कौ 
भी हटाया जा सकता दै 1 


एयर यदहं भी स्पष्ट करतेहुकरि हमे यह्‌ नहीं कहना चाहिये कि दा्शंनिक विश्लेषण 
प्रतीको तथा प्रतिज्ञप्तिथो कै अथं (71620108) से सम्बन्धित है ¦ विदलेदण अथं की उपेक्षा नहीं 
करता, किन्तु यह अर्थं का अन्वेषण चहीदहै। "अथं" शब्द अपने में अनेकार्थक है, इसका एक्‌ 
साहभ्यं पे्ामीदटै क्रि अथं की खोज एक आनुभविक समस्य (लि ए०छएल) वन 
जाती है. विदलेषण ताकिक अन्वेपण-है--अथं की प्रासंगिकता संद्भानिसार हो सकती हैः 
इसके लिये अनिवायं नहीं है । यही कारण दै कि विश्लेषण से यह ज्ञात नहीं होता कि किसी 
भ्रतोक का वास्तविक प्रयोग दशा है1 यह भी एक अनुभव-आंश्चित समस्या है, ताकिक समस्या 
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नहीं 1 विस्लेषण जो प्रयोग कथनो मे प्रतिज्ञप्ठियों मे- हया है उसी का स्पष्टीकरण करत 
डे । विश्लेषण ताकिक क्रिया है--आानुभविक अच्ययन नहीं! 
त) {कक भाववाद के विरु कुड भ्रमृख अ.पत्तियां 

इस पुस्तक का उद्‌ श्य समकालीन पाड्चात्य विचारधारायों चे पञ्कोंको परिचित 
कराना है । पुस्तक मे सीमित स्थान में वहत वड़े क्षेत्र को वंधनेकी चेष्ट है, अतः मतोका 
परस्तुतीकरण ही किया जा रहा है--उनकौ समीक्षा आलोचना नहीं कौ जा रहौ । 

किन्तु ताकिक भाववाद के विरुद्ध कुर प्रचलित दथा अमुख आपत्तियों का संक्षिप्त 
उल्लेख अनिवायं है 1 उसका एक विशेष कारण है 1 ताकिक भाववाद जि तेजी से विकसित 
इमा-उसी तेजी से शान्त मी हौ गया 1 इसका कारण थः कि इसकी नवीनता ठया 
मौलिकता ने सवो का ध्यान ाङृष्ठ किया, तया इसके नवीन विचारों के विषृद्ध `प्रदल 
आपत्तियां उठावी गयीं 1 रुचिकर बात यह है कि उन्हीं अपत्तियो सँ बाद कते दार्यनिक विकास 
क ठंग निर्धारित हुआ 1 इसी कारण उन अगयत्तियो कौ अगरु वातो का संज्लिप्त विवरण 


प्रस्तुत किया जा रह? है--जिसके अनुरूप वाद कै दशंनिक विकास की दिशा निर्घास्ति 
` होती ह॑ \ 


हमने देखा है कि ताकिक माववाद मूलतः अपने अयं के सत्यापन चिद्धान्त पर टिका 
है । अतः सबसे पहले हम उसी के विरुद्ध उयी ययो कुक आपत्तियों को निदेश करेगे ! यह्‌ 
कहना यथाथं नहीं होगा कि सर्वद्िक आलोचना इतनी सिद्धान्त के विद्द्ध उठायी मयीह) 

प्रथमतः तो यह कहा गया है कि ताक्रिकि माववाद का अर्थं का सत्यापन सिद्धान्त 
"अर्थं, तथा 'सत्यापन' दोनो के अथां मे व्यमिच्रणकरदेता है 1 किसी भी उक्तिको .अर्यंयु्ंतः 
तथा उसको “सत्यापन' सर्द॑वा दो विचार! हमे कितीभी उक्ति या कयन के उथंवोघ्र 
के लिये उसके संत्यापच के विषयमे सोचने कौ आदद्यक्ता ही नहीं पडती 1 सत्यापन 
का सम्बन्ध उन कयनों कौ सत्यता-असत्यता चे है । अयं-बोत्र सत्यापन णा कृयन क सत्यता- 
असत्यता, के भ्ररन उठाने के पहले की अदस्था है । वस्तुतः जव हम अथं समञ्च सेते हँ उसके 
परचात्‌ हौ सत्यता-असत्यता का भ्रङ्न उठता है । 

हमने देखा है कि ताकिक माववादी तथा रतता्किकं अनुभववादी निवारक अआपत्तियों 
के आलोक में अपने सत्यापन-सिद्धान्त को प्ररिवत्तित करते हँ ! किन्तु उनके श्रपत्ने के वाद 
मी अथं के सत्यापन िद्धान्त मं निहित विक्रगचियां दूर नहीं होतीं। आलोचक दे वताय 
है कि यदि इस सिद्धान्त को मान्यता मिल जाय तो अनेकों कथन जो स्पष्टतः अर्यदूणं ह 
अर्थहीन सिद्ध हो जायेगे ओौर उसी प्रकार अनेकों कथन जो स्पष्टतः अर्थंदीन दै ज्धू्ं सिद्ध 
हो जायेगे 1 उदाहरणतः कहानियों मे चचित राजा-रानी के विषय मे कटी गयी चनी दातो 
को देखे । हमें इनका अथं स्पष्टतः समज्ञ मे आता है-ये इमारे लिये अर्यपुणं है - किन्तु 
इन कथनो की किसी प्रकार से अनुभन-परीक्षा सम्भव नहीं है 1 तो इख सत्यापन के मागदष्ड 
के अनुस।र ये समी कथन एसे हैँ जिनकी किक्षी प्रकार कौ अनुमव-परीक्षा सम्मव नहीं है 
अतः इस मापदण्ड सेये समी अहीन है । दूसरे प्रकार का उदाहरण लं । हम है 
"यह मेज जो चकोर दिखाई देता है वृत्ताकार मी हैः । स्पष्टतः यह कथन अर्थरीन्‌ दै 
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क्योकि इससे कोई ढयंवोघ नीं होता । किन्तु सत्यापन-सिद्धान्त के अनुसार यह्‌ कयन्‌ . 
खथपूर्ण हो जातादहै, क्योंकि इस कथन की .अनुभव-परीक्षाहो सक्ती है । उसी प्रकार यह्‌ 
भीकटाजां सकता है कि इस सिद्धान्त मे केवल निदंशात्मक वाक्यों (161८1९८ ऽ€ण- 
४८०८८} को ही घ्यान में रखा गया है 1 दूसरे भ्रकार के वाक्य तो इसके अनुसार अथंहीन 
हो जयेम ! “एक कप चाय दो, क्था जपि यहां मा्येगे ?-इन वाक्यों की अनुमव-परीक्षा 
तो नहीं हो सकती ! किन्तु ये अर्थहीन नहीं हू । 

वस्तुतः इस सिद्धाष्त के विरद जो जापत्तियां दी जा रही है, उनके पी एक मूल 
विचार है ओर वह भी ईस सिद्धान्त के विरुद्ध जाता है। ताकिक भाववाद को सत्यापन- 
सिद्धन्त. "अर्य" का माधारदेने का दावा करता है. किन्तु इसे यह्‌ स्पष्ट नहीं है कि *अथं'से 
उसका क्या तध््यं है । "अर्थं" शब्द बडा ही अनेका्थंक है! ताकिक भाववादी कहते ह कि 
"अथं" से उनका तात्पयं ज्ञानात्मक मर्थबोच ((्०६णत्र= प्लाक्षंणापछ) है । कन्दु इसी 
भे तो अनेका्थकता है 1 इसी अनेका्थंकता के फलस्वरूप “अर्थं' पर आधृत कोई सिद्धन्त- 
अधं को केन्द्रीय बनाने का कोई प्रयास सा्थंक नहीं हो सकता ॥ 

इखका एक कारण गौर है । जसा कि आलोचकोंने कहा है-गौर एयर्‌ ने भी 
कृटी-कटीं स्वीकारा है कि अर्थ" के साथ मनोवज्ञानिकता जुटी ही है--अथं अपने को इस 
वंयक्तिकता से मुक्त नहीं कर सकता ६ शायद यही कारण है कि ताक्रिक मादवादी विचार 
से सहानुभूति ` रखनेवाले विचारक भी वाद मे “अर्थ'को त्याग भाषीय भ्रथोगों पर जोर 
देने ले । इसी संदमं मे विटेयेर्स्टीन का “अयं न देखो, भ्रयोग देखो, (20०६ 100] णि 
1620708, 1001 07 ४५९) का महत्त्व है । हम देखंगे कि इस सौलिकू आपत्ति के फलस्वरूप 
दानिक विचार को धारा ही एक नये ढंग से प्रभावित हुई । 

अथं के सत्यापन-सिद्धान्त के ताक्रिक भाववादी प्रतिपादन के दिश एक सामान्य 
मावत्ति यह्‌ भमी उटायी गयी कि यदि इस सिद्धान्त को महत्त्व दिया गयातो इसका एक 
्ात्म-व्याघातक परिणाम यह होता है कि इस सिद्धान्त के अनुसार इस सिद्धान्त का प्रति- 
पादन-कथन ही बर्थंहीन सिद्ध हो जाताहै। इस सिद्धान्त का कटना है कि “कोई कथन 
अर्थंपू्णं तभी होता है जत्र वह्‌ या तो दिश्नेष्णात्मक हो या यदि सदलेष्णात्मक है तो उसकी 
साक्षात्‌ या परोक्ष अनुमव-परीक्षा की सम्भावना हो ।"* प्रदन है कि यह्‌ कथन अपने में अ्थंभुणं 
हिया नही! स्यष्ट टै कि इष सिद्धान्त के अनुसार यह कथन अ्थंहीन ही सिद्ध होगा क्योकि 
न तो यह कथन विद्लेषणात्मक है, गौर न इमकी अनुभव-परीक्ा की कोई सम्मावना है! 

यह अः;पत्ति इतनी बर दुहरा गयी कि इस आपत्ति के फलस्वरूप दाशंनिक चिन्तन 
मे एक नयी समस्यां उमरी जो माषा-दशंन को एक समस्या बन गयी, जिसे आत्म-निदशात्म- 
कता (17 ए0एा€ ०{ ऽटि ९०५९) कट्‌। गया है । इसी विवेचन में माषीय स्तरों 
(€८ऽ ० 180४०8८) की वात हुई है गोर यह विचारा गया है कि किन अवस्यामो मे 
एक कथन जो दूसरे कथन पर लयते है, अपने पर लग सकते ह, ओर किस अवस्था मे एेसा 
नरी दो खकता । यह्‌ मी स्पष्ट करता है कि कंसे इन ञआपत्तियों के चलते बाद के दाशंनिक 
विका की दिशा निघौरित होती रही है। 
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ताकिक भाववाद के तत्त्वमीमांसा निरसन प्रयत्न के विरुद्ध मी स्पष्ट आपत्ति 
उरखायी गयौ द" उनका मलग से उल्लेख अनिवार्यं नहीं है, क्योकि ताकिक भाववाद का 
1 प्रयत्न मूलतः उनके अथं के सत्यापन-सिद्धान्त पर दही आाघृतदहै! तो 
ट। ठहने लगे तो उस पर खड़ी इमारद् आप से आप कमजोर हो जाती है 1 


द अ वा काजो कार्यं ५ किथा है, उश्चकी वडी चर्चा हुई है 1 
र सम्भव र्दी है । किन्तुं ताक्रिक भाववाद के इस विचार के 
व < व १ व माषा-विदनेषण का द्जंन, साधारण माषा 
य कास की नींव पड़ जाती है 1 हमारा लकय यहाँ मात्र यदी दिखाना है कि 
कसे इन भआपत्तियों से वादके दाशंनिक विक्स को धारये निर्धारित हई ई 1 अतः इम 
सक्षप में उक्ती मूल आपत्ति का उल्लेख करेगे 1 

„  इमनेदेलाहै कि तारिक माववादके अनूसार दर्शन का कायं अपू्ं कयनों (जसे 
वज्ञानिक् कथनो) का व्रिद्लेषण है जिसमे उनमें निहित अतैकंकता तया भस्पब्टता दूर हो, 
तया उन कथनोंका भी विश्न्ैयण करना है जो अर्पणं होने का दावा करते है, किन्तु वस्तुतः 
अथपूणं हैँ नहीं 1 इस विद्नेषण ते उनका दास्ठविक स्वल्प स्यष्ट हो जाता है \ इसके लिये 
कुछ ताकिक माववादी विचारको ने स्पष्टतः एक तियमनिष्ठ आदजं मावा की वात कौ तथा 
कुछ विचारक ने मापा की ताक्िकिता की वात की है । विच्लेवण का अथं होता है कर्नौ 
को इन विशेष मापाओं में रूपान्तरित करने की चेष्टा 1 यदि देता रूपान्तर हो जाता है 
तो कवन स्पष्ट हो जता है, गौर यदि ठेसा ङ्षान्तरण नदीं होता तो कयन अरयंदडीन सिद्धं 
होता है । इका अथे है कि यह्‌ विर्लेषण स्वंथा तारिक तथा निथमनिष्ठ होता दै। इस 
भरकर के विरलेषण के लिये ओपचारिक्‌ विरङेपण (0णा०ा कप्वप्ञंऽ) का नाम त्र चलित 
इअ। है । तो ताकिक भाववाद का विइ्लेषण एक भ्रकार से ौपरचारिक विद्देषम्‌ है 1 

इसी के विरुद आपत्ति उॐी 1 विभिश्च दिशामों से इष प्रकार कीं वात उठायी गयी, 
जिसका सव्रते प्रमुख तथा प्रवल उल्नेख ॒विटेगेन्स्टीन के “वाद के दशंन' में जा 1 कडा यही 
गया करि भाषीय प्रयोगो के ठंग इतने विविध है, इतने प्रकार के है कि उन सवो का [व्दयण 
शक नियमनिष्ठ गौपचारिक ढंग से सम्भवो नहीं है1 आलोचकों ने कहादै कि इस मत 
के समर्वेक तो सूचनात्मक वाक्यों मे इतने उलंञ्े रहे है कि उन लोगों ने यह स्मरण ही नीं 
रखा कि वाक्यों के जन्य रूप भी है 1 अतः इन लोगो ने कटा कि इघ प्रकार के जपचारिक 
विश्नेपण की कुछ उपयोगिता गणित एवं तकंशास्त मे मले हो, अन्य कन्दी कथनो के संदर्भ 
भे नहीं है 1 इसी कारण इन लोगों ने गौपचारिक विश्लेषण के आघार पर ठनौपचःरिक 
विर्लेषण (णि 79३] 2721४55) कौ अनृशंसा को 1 वाद के दशन म इसी प्रकार का 
अनौपचारिक विइतरेषण भिन्न-भिन्न रूपो में होने लमा, तथा सिन्न-भिन्न टमो से जषा- 
णेन वतरिकसित इञा 1 इस प्रकार इ आपत्ति का माषा-दर्शन के विकास मे विशेव 
योगदान है 1 
1 











ल॒ङ्दिग दिटगेन्ब्दीन्‌ (१८८६-९६५१)) 

छदन 

से इख पुस्तक म किसी विचारक को जीवनी का विवरण प्रस्तुत नहीं हो रहा 
किन्तु विटगेन्स्टीन के उदाहरण मे उसके जीवन का संक्षिप्त विवरण इस कारण महुत्तव्‌- 
पूर्णं हो जाता है वर्योकि उसके दार्शनिक .विचारोंके प्रवल प्रभाव के पीछे उसके अपने 
विशिष्ट ठंग के जीदन का भी योरादान है! यह्‌ कहना अतिशयोक्ति नहींह किएक दुष्टिसे 
दीसवीं गतान्दी का सवचे प्रभावशाली दिचारक्‌ विटगेन्स्टीन ही है} उसने अपने जीवनरएल 
न वहत ही कम रचनाओं का प्रकाशन क्रिया! एक पुस्तक तथा एकाध लेख के अतिरिक्त 
उसकी कोई रचना उसके जीवन-काल मे प्रकाशित नहीं हुई 1 उसने द्णंन के अध्यापन 
का कार्यं भ वहत ही छोटी अवधि में क्ि- वह्‌ भी लगातार नहीं! छर भी जो 
विखायीं या जो विचारक उसके सस्पकं भे अध्ये वे सभी उसतते बड़ प्रभावित हुए । रसेल 
जीर मूर जे चोटी के दिचारक भी दिटगेन्स्टीनके विचारों को मौलिकता तथा उनकी 
गहुरायी ते बड़ प्रभावित हुए ! रुचिकर दात यह्‌ थी कि उससे प्रभावित विचा उसके 
बोलने-सेचने-जीने के ठंग से प्रभावित हए \ खा प्रतीत होता था करि विटगेन्स्टीन अपने 
विच्यको जी रहा हो, उन्दैँ पकड़ने तथा सही ढंग से व्यक्त करने की समस्या में उल 
कौर इवा हुमा हो \ यही कारण हया कि जेल से लिखे उनके पत्र, अपनी कक्षा कौ पड्ाई 
के लिये उन्केद्वारा तयार कयि हए कुक विन्दु, दिद्यार्थियों के द्वारा लिया हुमा उनके क्लास- 
नेट्‌स दि भी उनके मरणोपरान्त पुरक के ङ्प में भ्रकाणित हुए, तया उनका मी महत्व- 
पूणं योरदान विटगेन्स्टीन के विचारो को समञ्लने मे सिद्ध हु} यह्‌ परमाव इतना 
प्रवल हमः कि वाद का दर्शन विशेषतः अग्रेजी-माषी देशों का दशंन--तो उन्दी 
दि्ठाजो मे विकसित हमा लिनका निदंश विटगेन्स्टीन के विचारों मे मिलता) 
जीवन के साथ उनके दिचासो की दसी मभिन्नता के कारण उनके जीवन का परिचय 
पा लेना उनके विचारो की समञ्च के लिये उपयोगी सिद्ध होता हँ । 

विटगेन्स्टीन तो दर्शन के अष्याप्क्‌ कंम्व्रिन मेँ ये ओौर मृत्यु कं समय त्रिटिश 
नागरिक ये, दन्तु उनका जन्म वियेना मे हुमा धा॥ यहूदी-वंश के एक यस्रियन 
परिजार मे उनका उन्म हुमा 1 इनका परिवार समृद्ध था-- पिता एक इस्पात उद्योग 
-छे सम्बन्धित ये! १४ वषंकी उख तक इनकी शिकला प्रायः धर ही पर हई । उसके 
वाद वे लीज के एक स्कल मरे पढ़ गौर उसके पश्चात्‌ वलिन में उन्होने इन्जिनियरिग पड़ा । 
1968 से वे सैनचेस्टर विश्वविद्यालस मे एक्‌ शोध-छात्र के रूप में कार्यरत हए, जरह 
उन्टोने वायुयानो के लिये जेट-प्रतिक्छिया वाली मशीन का ढांचा बनाया । 

कटा जा सकता है कि इसी समय उनके वेचारिक जीवन का प्रारम्भ हमा, 
गर्योकि दसी दवि के निर्माण काल यँ उनकी रुचि पटले गणित की बोर गौर तव 


|. 
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दशन को भोर बढी 1 इसी वदती हुई अभिरुचि के फलस्वरूप 1911 सें फ़ीगे से 
मिले, फरीगे ने उन्हें रसेल के साथ अध्ययनं करनेकी सलाह दी ! फलतः 1912-13 
मेवे कम्त्रिज में पद्ते रहे! उस समय रसेल तथा इटहेड का “प्रिसिपिअ। मथेमेरिका 
प्रकाशित हो चुका था जिससे विटगेन्स्टीनभी प्रभावितये। रसेल ने लिखा हैक 
कम्त्रिज के एक टमं के वाद विटनेन्स्टोन उनके पामर पञ्चे ओर उन्होने कहा कि हमें 
वतादइये किरम बेवकूफ हृंया नहींहं-यदि पररा वेवकूक हीह तो वायुचालक बन 
जाञ्गा गौर नहींतो दार्शनिक चिन्तन कल्णा। रतेनने उन्हें कृ लिख करलानेके 
लिये कहा, ओर जवर उन्होने उनके वेको देष्लातोएकदही वाक्ष्य पढ़ कर कहा कि, 
नहीं, तुम्ें वाधुचालक नदीं वनन चादहि्ि! यह्‌ छोटी-सी वात तविटगेन्स्टीन के मानसिक 
तथा वेचारिक ठंग पर्‌ प्रकाश डालती है। 


च 


पाच टमं तक कंम्व्रिन में रहने के वाद विटगेर्स्टीन नारदे चले गये तथा एक 
कटिया वना कर अक्रेलेका जीवन जीने लगे। इस समय के नोट तया पत्र॒ उनके 
मरणोपरान्त प्रकाशित हुएजो स्पष्ट संकेत देते कि इक्षी काल में उनके मन्म 
टक्टेटस में संकलित विचार खू्पले रहेये। प्रयम युद्धके प्रारम्भ होने पर उन्दनि 
आस्टिया की सेना मेँ स्वतः सेवाका कायं ले लिया। उक्त समय के युद्ध-मोर्चासे 
लिले गये उनके कुछ पत्र बच रहे ये जिनका वाद में संकूलन-प्रकाशन हुआ 1 उन पत्रो 
से स्पष्ट पता चलतादहैकिउस कलमे मी उनका दानिक चिन्तनं चल र्टाथा। 
उसी सेना-सेवा काल में उन्टोनि कु नोट तैयार क्रियिये जिति वे अपने वोर्‌ म 
रखे हए थे मरने के पहले उनमें से अधिकांश को उन्टोने जलवा दिया किन्तु कुछ वच 
गये जो वहत वाद मेँ प्रकाशित हुए ! नवम्बर 1918 में इटली के दारा वे 
युद्ध-बन्दी भी दुए1- उस्र कालमें उनके विषय में किसी को कोड सूचना नहटाच्‌ा॥ 
एता प्रतीत होता है कि 1918 मेही उन्होनिदैक्टेटस समाप्त कर लिया था। उन्दीनुद 
से किसी प्रकार उसकी पांडलिपि उन्होने रसेल के पास भेजी । युद्ध से मुक्त होने के 
बाद भी इनके पास रसेल तक पहुचने केपेपे नहीं ये। किसी प्रकार रसेल ने उन्हीं 
के वचे हृए सामानों को विकवाकर पेते की व्यवस्था कौ ओर तव दोनों मिल पव 
तथा दैव्टेटस पर विचार-विमशं हुआ। 1921 मे जमन मे यह्‌ प्रक्ारित हुजा-- 
बाद मे जर्मन तया अंग्रेजी दोनोंका साथ के पृष्ठो में संकनन प्रकाशित हआ जिश्रकी 
भूमिका रसेल ने लिश्वी। यह पुस्तक्त अपने टंण से पाश्चात्य दशन का गति एवं दिशा | 
देने मेप्रवल रूप में प्रभावशालो हृईः तथा देक्टेटस के विटनेन्स्टीन का वाद म 


पूर्वकालीन विटगेन्स्यीन (छप्‌ ५1६9०) कहा जाने लगा । 


पुन: विटगेन्स्टीन दशंन से विरक्त हो गये तथा 1920-1926 तक वे वियेना 
के दक्षिण के पहाड़ी इलाकों मे विभिन्न-त्कूलोमे स्कूल शिक्षक कै रूप मे अघ्यायन 
क्रते रहे ! अभिभावकों को उनसे यह्‌ शिकायत रही किवे वज्चोंकोक्डा शारीरिक 
दण्ड दिया करते ये, उन पर दोषारोपण हुआ । उन्टोनि यह्‌ कायं भी छोड दिया जीर 
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वे कुछ दिनों तक निकट के एक भाश्नम में अकेले का जीवन जीने लगे। वादमेवे 
निर्माण-शास्त्री केरूपमेकाम करते रहे (एयरने सूचना दौ है कि 1933 से 1938 
तक वियेना शहर की सूचना-पुस्तक में विटगेन्स्टीन को लगातार भवन-नि्माण कर्ता 
हौ बताया गया है) । 1926 के आसपास ही उन्हे वियेनासकिल के विचारको--स्लिक 
मादि-से सम्पकं हआ भौर पुनः उनका दाशंनिक चिन्तन प्रारम्भ हो गथा । 

फलतः 1929 मे वे केम्ब्रिज वापस आये ओर शोध-छात्र के रूपमे का्य-रत 
हए । उन्होने ्टेटस' को ही पी-एच० डो० कौ उपाधि के लिये शोध-ग्रन्थ के रूप 
मे जमा किया-भौर रसेल एवं मूर के हारा मौखिक परीक्षा के वाद उन्ं उपाधि मिली । 


छवियों मे वे वियेना जाति । वहाँ उन्हें स्लिक-वादइजमन भादि से भट हुई 
थी] वाइजमेन ने 1930-32 में आपप्ती बातचीत को लिख कर रखने कीवचष्टाकी 
थी। वह भी 1968 में संक्रलित-प्रकाशित हुआ । वस्तुतः इस . काल में विटगेन्स्टीन 
सक्रिय खूप मे दार्शनिक चिन्तन में लगे रहं । 1930 के पश्चात्‌ विटगेन्स्टीन कंम्त्रिज में 
अपने ठंग से दशंन पर मापण देते रहे । उनके इस प्रकर के वगं उनके कमरे मे होते 
थे- ओर उस समय के उनके छात्रों ने इन वर्गोकातथा वगंमे विटगेर्स्टीन कावड़ा 
सजीव चित्रण किया है। उन सवोंका कहना है कि इन वर्गों में मी विटगेन्स्टीन 

चिन्तन करते रहते थे जिसका वडा गहरा प्रभाव छात्रों पर पडता था1 1933-3> म 
उन्होने क्छ नोट्ूस लिखवाये भी थे जिन्हे छचत्रोंने वचा कर रखा, जो बहुत बाद मे 
न छाप एण्णए तथा "10€ एाण्ण0 ण्ण” के नाम से प्रकाशित हृए। ये 
दोनों नोट्स अंग्रेजीमे ही लिखवाये गये थे (उनकी प्रायः अन्य सभी रचनायें प्रारम्भं 
जमनम रची गयी थीं) । 

1935 मेवे पहले रूस गये मौर फिर नारवे में अपनी कटिया मे चले गये- 
वहीं वे अपने "९#1108070162] 10*९5118811025* में रत हुए जिसमे वे जीवन भर लगे 
रहं । 1937 मे जव जर्मनी ने आस्द्िया को जीत लिया तो वे पुनः कंम्त्रिज वापस आये 1 
1939 में उन्हें मूर के स्थान पर प्रोफेसर का पद दिया गया- किन्तु युद्ध चिड जाने 
के कारण वे पुनः युद्ध-सेवा मे लग गये। युद्ध के वाद वे कंम्त्रिज में अपने प्रोफेसर के 
पद पर वापस आ गये- किन्तु प्रोफेसरकेपद क्री जोममांग थी वे उन्हुं वर्दाश्त नहीं 
होती । प्रोफेसर के जीवन को उन्होने कदं पर “जीवित-मृ्यु' (^ 11४9६ 2९210) 
का है। दो वषं वाद ही. 1947 में उन्होने त्यागपत्र दे दिया । 1948 में उन्होने 
अपना "11105001681 1०*९517६2॥00 समाप्त किया । 1५48 मे मालकोम के साथ 
कु दिन अमेरिका रहे। अव वे वीमार रहने लगेः। 1949 में ही पता चला कि 
वे कंन्पर सं पीडति ये। वे उक्त कालमें भो यथासम्भव दानिक चितनमें लगे रहते। 
1951 के 29 अप्रिल को कंम्त्रिजमे ही उनक्रा देहान्त हुमा 1 

उनका 11080701681 1०४६5{£209 उनके मरणोपरान्त 1953 मे प्रकाशित 
इ ओर भाषा दशन को एक नयी दिशां एवं नयी गति प्रदान हयी । 
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विषय-प्रवेश 
विटगेन्स्टीन के जीवन के इस संक्षिप्त विवरण सं दो बातें स्पष्ट होती है । एक 
तो यहं कि विटगेन्स्टीन एक प्रकार से बीसवीं शताब्दी के भाषा-द्शन की परम्परा भें 
एक पगम्बर केरूप में प्रतिष्ठित हुए । उनके चिन्तन तथा उनके विचारों का इतना 
गहरा भ्रमाव पड़ा करि विचारक अपने को विटगेन्स्टीन के अनुयायी मानने मेँ गौरवान्वित 
समञ्लते । फलतः भाषा-दशन उनके विचारों के अनुकल ही विकसित होने लगा । उस 


दुष्टि से विटगेन्स्टीन ने दाशंनिक विकास की दिशा निर्धारित की तथा प्रवल रूपमे 
उसे गतिशील किया। 


दूसरी बात जो सर्वथा स्पष्ट है वह्‌ यह है कि विरगे्स्टीन के चिन्तन-जीवनमेदो 
स्तर स्पष्टतः प्रमुख ह । एक तो उनका प्रारम्भिक चिन्तर्‌-काल जिसमें उन्होने अपनी महत्त्व- 
पूणं पुस्तक “72618705 1.08160-?911080 ४८०७ को प्रकाशित किया 1 यह्‌ पुस्तक अपने 
ढंग की अनूटी तथा प्रवल रूपमे प्रभावशाली पुस्तक सिद्ध हुईं । इसका प्रभाव ताक्िक 
भाववाद, ओौपचारिक विश्लेषण आदि के दशंन पर सीघापड़ा। किन्तु, उनके जीवन के 
विवरण से यह भीस्पष्टहोतादहै कि वाद में वे अपने टूक्टेटस' के विचारों से सन्तुष्ट नहीं 
दिखाई दिये- वत्कि कुछ वातो से वे क्षुब्ध भी प्रतीत हृए 1 उन्दने अपने चिन्तन को नथा 
रूप देना आरम्म किया, जो उनके वाद के कंम्वब्रिज के वर्गो मे स्पष्ट होने लगा, तथा जिसको 
परिणति ` उनकी. पुस्तक "2171050ए17९8] 1०५८8 &211005* मे हुरई--जो उनकी मृत्यु के 
कोई दो वषं के वाद प्रकाशित हुई । तो, सामान्यटंगसे कहा जा सकता है क्रि विटगेन्स्टीन 
के विचारों के परिचय पाने का अथं है उनके इन दो स्तरों के विचारों को समञ्चना। 


अतः यहां हम विटभेन्स्टीन के विचारो कोदो खण्डो मे प्रस्तुत करेगे प्रचलित ढंग 
मे विटगेन्स्टीन को हौ दो नाम दे दिया जाता है-पुवंक्ालीन विटभेन्स्टीन (£ 11 
&€०{नंण), तथा उत्तरकालीन विटगेर्टीन (1219 1/126251619) । मूलतः पूर्वकालीन 
विरटगेर्स्टीन उक्त दशन का प्रतिपादक है जो श12018105 1-0860-ए1080 965 में 
संकलित है । उत्तरकालीनं विरगेन्स्टीन वह्‌ विचारक है जिसके केन्द्रीय “विचार 2111059 
००1 109५००5" में निहित है तथा मरणोपरान्त प्रकाशित उनके लेख तथा नोटूससे मी 
जिप्त पर प्रकाश पड़ता है 1 


तो हम पहले उपखण्ड में टक्टेटस मे विकसित विचारो का बन्ध्यन करेगे तथा दूसरे 
उपखण्ड मे “2111052111031 10४6511&241005' मँ विकसित विचारो का विवरण प्रस्तुत 
करगे । 

विरगेन्स्टीन के विचारो के विवरण मेँ निहित कचिनाई को मी व्याने रनादही 
है । अपने दोनों स्तरों के विचारों में विटगेन्स्टीन ने इतने प्रकार की समध्याभों का उल्लेखं 
कृर दिया है तथा इतनी विशद सम्मावनागों का निदंश किया है किन सवो का सीमित 
स्यान मे सिमटा जाना प्रायः असम्भव है। यही कारण है कि विटगेन्स्टीन के विचरो के 
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विवरण का हर प्रयत्न अपूर्णं ही रह जाता है ! प्रस्तुत विवरण भी उस अपरणेता को समाप्त 
नहीं कर सकता 1 यहाँ प्रयत्न यहो होगा कि दोनों स्तरोंमें जो विचार विकसित हुआ 
है--उसकी सामान्य रूपरेखा प्रस्तुत की जाय जिससे उनके निहित मूल बातों की समक्ष 
स्यष्ट हो 1 


(1) ट दटेटस-लोजिको-किलोसोफिक्स नें विकसित दशन 
(पूदंकालीन विरटमेन्स्टोन) 


सुमिका 

“ट क्टेटस्त' एक छोटी-सी पुस्तक है-डढ पृष्ठो की भूमिका तथा कोई 75 पृष्ठं की 
पुस्तक 1 किन्तु, जीवन भर इसे पठते तथा दस पर विचार कस्ते रहने पर भौ यह्‌ दावा 
नहीं क्या जा सकता किं इसे धुणणंतया समज्ञ लिया गया है--अयवा इसमे निहित सभी 
प्रकार के विचारों का स्पष्टीकरण हो गया है। इस पर अनेकों पुस्तकं लिखी गयीं। यह्‌ 
प्रायः सूत्रोमेंदहै। एसा प्रतीत होता है किं इसके हर वावय बड़े विचार से व्यक्त किये गये 
है, मौर हर एेसे वाक्य के पीछे बड़ विशद एवं सुक्ष्म विचारर्हु। इसके लिखे जाने का ठंगं 
भी अपना है । | 

दसम सामान्य पुस्तकों के समान खण्ड-उपखण्ड नहीं । वाक्यों एवं कथनो को 
संख्याओं के दवारा सूचित त्रिया गयादहै। विचारक की दृष्टिमें जो सवंप्रमुख एवं महत्त्व 
पूणं कथन है उन्हें संख्याओं से सूचित क्रथ गया है--1, 2, 3 इस प्रकार । सम्पुणं पुस्तक 
मे इस प्रकारके सात टी कथन है 1! अव जहाँ 1.1 ईह (1 तव्लण्‌ 1) संख्या दिया यया, 
वहां अभिप्राय यह है किं यह कथन संख्या १ कथन का विशदीकरण या स्पष्टीकरण दै \ 
1.11: का तात्पयं हुआ कि यह्‌ “1.1 का विशदीकरण या स्पष्टीकरण है! करटी-कहीं यह 
मी प्रतीतः होता है कि 2.1, जसे कथन 2” पर टिप्पणी कर रहे हँ । इस व्यवस्था को 
ध्यान में रख कर ही इस पुस्तक को समञ्ञा जा सकता है \ । 


इस पुस्तक की भ्रुमिका मं ही विटगेन्स्टीन ने पुस्तक के लक्ष्यको इस प्रकार स्पष्ट 
किमा है, ^€ 7016 5056 0? "€ 800८ एणं ए€ षण्णा णल्त ण 19 ४6 
010 ०& 005 : 78६ 620 26 581 २६ 21] 690 06 3814 नल्मा, 200 ०८१०६ 
© ©2190६ ६९11८ 200४६ ८ 1005६ 255 06 10 5116768. 
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अतः यहु स्पष्ट ह कि उनके अनुसार इस पुस्तक मे विचार की अभिव्यक्ति की सीमायें 
निर्घात द्यो रही हैँ ! विचार की सीमा निर्धारित करने का अर्थं ही विचार की मभिव्यक्ति 
की सीमाका निर्धारण है व्योकि विचार की सीमा वैसे निर्धारित हो ही नहीं सकती ! यदि 
विचारकी सीमा विचारमें ही निर्धारित करने का प्रयत्न हो, तो उसका अर्थं हो जाता ई 
किं जिस पर विचार क्या ही नहीं जा सकता, उश्च पर विचार करना, ओर यह्‌ आत्म- 
विरोधी है। बतः विचार की गभिष्यक्ति-यर्थात्‌ भावामेही विचारकी सीमा निर्धारित 
हो सकती है! सी कारण विटगेन्स्टीन का कहनादहै कि जिसे भाषा मे व्यक्त किया जा 
सकता है-- जिसे कहा जा सकता है उसे स्पष्ट कटा जा सकता है, किन्तु जो इष सीमो के 
बाहर है, जिसे कए नह जा सकता - माषा में व्यक्त नहीं किया जा सकता--उश्के विषय 
मे "सोनः ही ठीक है! अतः; पुस्तक ये “जिसके विषय मे कहा जा सकता है-अर्थात्‌ 
जिसे भाषा वें व्यक्त किया जा सकता है' ओर “जिते भाव च व्यक्त नहीं द्िणिजा सकत 
-इन दोनों के वोच स्पष्ट न्तर किया गया है। अतः पुस्तक मे मूलतः यही दिदाया 
गया है कि "जयत के सस्यन्ध सें ष्या कहा जा सक्ता है 1 इसी को स्थष्ट करने मरे माषा- 
सम्बन्धी समस्या तथा उनसे सूचित इोने वाले चित्रो से सम्बन्धित समस्यागो का स्पष्टीकरण 
हा है! उसी संदभं में यह्‌ भीस्पष्टहो जाता क्या माषा में व्यक्त नहींहो सक्ता-- 
केवल निर्दशात्मक रूप मे दिखाया जा सक्ता है ¦ 

इस मूल विचार को पुरणंरूपः से समञ्लने के लिए सर्वंप्रथम इस पुस्तक मे विकसित 
विचार .की एक प्रारम्भिक रूपरेखा ले लेना वांछनीय है \ 

(2) टू क्टेटस्ष के साम।न्य विचारों का एकू आरम्सिक परिचय 
` दैव्टेटस के विचारो को समञ्चन के लिये यह उपयोगी सिद्ध हो सक्ता है कि हम 

भरारम्भ मे ही इसमे विकसित मूल विचारों की सामान्य घारणा वनालं 1 इर पुस्तकके 
लद्धिकांश भाग का विषय है भाषा का स्दरूप तथा भाषा एवं जगत के सम्बन्ध का विवेचन्‌ । 
वस्तुतः विटगेन्स्टीन की मूल अभिष्चि इस विषय प्र रही 1 उनका प्रत्न यह्‌ स्पष्ट 
करने मे है कि भाषा जगत के विषयमे क्या व्यक्तं कर सक्ती है । 

उन्होने दिखाया है कि भाषा से जगत के कुछ तथ्यों (3०15) के विषय मे जानकारी 
भिल सकती है ! ये तथ्य कुछ वस्तुस्थिति (8815 ० 4087785) से संरचित ईह । 

विटगेन्स्टीन का जमन शब्द "8201 ४५८121160"" है लिसे पहने अनुवाद मे (व 
ने (^,1०१०५० ०६) 'जणूतथ्य' का नाम दिया तया दूसरे अनुवाद मेँ ८75 आदि ने “31216 
० ^ किम कहा 1 इन वस्तुस्थितियों (81268 ° ^0875) में कुछ सरज्ञ.विषय 
(0००8) होते है । विषय को सम्बन्धित करने वाली ये वस्तुत्थितियां भ्रःयमिकर 
प्रतिनच्तियों (छलल ८09०७0०१) मे संचित होती है 1 प्राथचिक प्रतिज्ञ्तियां 
प्रायभिक इस दृष्टि ने है क्रं सभी एक दूसरे से सर्वथा स्वतन्त्र है-- एक दूसरे पर 
निमंर नहीं ह ¦ वस्तुतः यहीं पर इस पुस्तक का केन्द्रीय विचार, जिसे ठ्थं का विश्रण 
िडान्त (षएाल०फश्‌ वल्मर 9 ठ्डणाण०४) कहा गया दै, स्पष्ट होता टहै1! थप 
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सूचनात्मक भाषा अन्ततः कु एेसी प्राथमिक प्रतिज्ञप्तियो से संरचित है जो वस्तुस्थितिर्यो 
को चित्रित करती है। वस्तुतः विचार दही तथ्यों के ताकिक चित्र रहै, किन्तु विचारतो 
अआषीय अभिनग्यक्तियों में ही स्पष्ट होता है, अतः इन भमाषीय मभिग्यक्तियों की प्राथमिक 
इकाई- प्राथमिक प्रतिज्ञप्तियों के द्वारा वस्तुस्थित्तियां चित्रित होती है । 


इन्हीं प्राथमिक प्रतिज्ञप्तियों के सत्य या असत्य होने पर वाक्यो की अर्थपूर्णता 
निभेर करती है। इसका अथं है कि समी अथंपूणं मिश्रित वाक्य इन प्राथमिक प्रतिज्ञप्तियों 
के सत्यता-फलन ((7४॥-एण०५००5) है" अर्थात्‌ उनकी सत्यता-गसत्यता इन्हीं की सत्यता- ` 
सत्यत्ता पर निभ॑र करती दहै। 


किन्तु इस सम्भावना की दो सीमायें भीर एक प्रतिज्ञप्ति एेसीभी हो सकती 
है जो समी प्राथमिक प्रतिज्ञप्तियों की सत्यता-असत्यता के साथ संगत हौ । एेसी प्रतिज्ञप्ति 
को पुनरुक्ति (141010४) कलम गया है । एक प्रतिज्ञप्तिएेसी भी हो सक्ती है जो सभी 
प्राथमिक प्रतिज्ञप्तियों की सत्यता-असत्यताके साथ असंगतदहो। एेसी प्रतिज्ञप्तियों को 
व्याघात (००६०५70०) कहा गया है । तक शास्त्र की सभी सत्य प्रतिज्ञप्तियां पुनरुक्ति 
है, उसी प्रकार गणित के वाक्य भी (विटगेन्स्टीन इ्हं पुनरुक्ति (8४1०1०४) नदी, 
तादाटश्यता (10621068) कहना पसन्द करते है) पुरनुरुक्तियां तथा तादात्म्यतायें निगमनात्मक 
अनुमान मे गपना योगदान देती हैः किन्तु वे जगत के सम्बन्ध में कोई सूचना नहीं 
दे सकतीं । 


इनके अतिरिक्त जो वास्तविक भर्थंपूणं प्रतिज्ञप्तिर्यां हैँ वे जगत के विषय में कुछ कह 
सकती है क्योकरि वे तथ्यों को-सम्भव वस्तु स्थितियों को चित्रित करती है। ये चित्र भी 
एक दृष्टि सेतथ्य हीह, अतः उनक्रा चित्र ख्य (एिर्ल०्पश्‌ णण) तथा तारिक रूप 
(1081091 072) वेसा ही है जेसा किं जिसे वे चितित कर रहे रै उका ताक्िकःरूप है) 
“चित्रः तथा “जो चित्रित होता है” इनके ताक्रिक रूपो की सादृश्यता ही चित्र को सार्थक 
बनाती है । हमारी अनेकों उक्तियां एेसी प्रतिज्ञप्तियां प्रस्तुत करती रँ जो वास्तव में किसी 
वस्तुस्थिति को चित्रित नहीं करतीं-किन्तु जगत के विषय में कुछ कहने का दावा करती 
दै । एसे कथन अर्थंपुणं नहीं कहे जा सकते क्योकि वे न तो अपने प्राथमिक प्रतिज्ञप्तियां है गौर 
न प्राथमिक-प्रतिज्ञप्तियों के सत्थता-फलन (गण पपि?) है 1 तत्त्वमीमांसीय उक्तियां 
इसी प्रकार के कथन है-- गतः उरे अ्थंपुणं नदीं कह जा सकता 1 वे विष्व के सम्बन्ध में 
कोई सूचना नहीं देतीं 


किस्तु, एेसी प्रतिज्ञप्तियो के विषय मेँ यह भमी कहा जा सकता है कि मधिक-से-गधिक 
वे जो नहीं कहा जा सकता--उसे कह्ने का प्रयत्न करती हँ । इस स्थल प्रर जो नहीं कहा जा 
सकता तथा जो कहा जा सकता है का भ्रन्तर स्पष्ट होता हं । हम एेसे कथन दे देते हैँ जो वस्तुतः 
कृथनीय नहीं है / उनका निदेश हो सकता हे, उन्हं दिखाया जा सकता हँ. किन्तु उन्हे भाषा में 
सांक ढंग से व्यक्तं नहीं किया जा सकता 1 सौन्दथ-शास्त (८5१८४८८७) तथा नीतिशास्त्र 
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(!धंण८) के कथन इसी प्रकारके है । तथ्यो या वस्तुस्यिति के चित्रण के ढंग का विवरण मौ रयौ 
प्रकार के कथन होगे--क्योकि वे श्रपने में विश्व के विवय नें कोई सूचना नहीं देते । इस दृष्टि खे 

विटगेन्स्टीन यह भी कहते हँ कि अन्ततः दैक्टेटस म जो वाक्य हैवे भी अर्यहीन प्रतीव हमे 1 
छपनेर्मेनतो वे प्राथमिक भरतिज्ञप्तिह गौर न प्राथमिक प्रतिज्ञप्तियों के सत्यता-प्रलन) 
चि टगेन्स्टीन ने उनकी तुलना एक सीदी' से की है, जिसके सहारे ऊपर पहु चने पर सीद को 
त्याग देना पड्ता है, उस समय उसे जगत सही प्ररिप्रक्ष्य में दिखाई देगा गौर उसे यह्‌ 
स्पष्टहो जाध्गा कि दाशंनिक चिन्तन एकं करिण है, सिद्धान्तो की पकड नही-एक एसी 
क्रिया है जो अपने ढंग से जगत-सम्बन्धी व॑ज्ञानिक कयनों का स्पष्टीकरण करता है, तत्त्व- 
मीमांसीय कथनो की अधंहीनता को स्पष्ट करता है, मौर यह्‌ मी स्पष्ट कर देतादहै कि किस 
प्रकार के तथ्यों के विषयमे मर्थपूणं ठंग से कुर कट्‌! जा सकता है, तया कहाँ हमे “मौनः 
रहना अनिवायं है! यही कारण रहै किरदक्टेटस का अन्तिम दाक्य है - "98१ ४९ 6270६ 
8768६ 200 € 71४७६ 235 09 10 ७1066. 


ऊपर हमने दैक्टेटस में विक्रस्ति दार्शनिक विचार की एक्‌ संक्षिप्त रूपरेखा खीची 
है । इसदे एक आभास लगता है कि इसमे किस प्रकार का विचार विकसित हुभा दहै, तथा 
उससे एक लाधार भी मिल जाता है कि किस प्रकार इन विचारोंको सरल ढंग से प्रस्तृत 
किया जाय 1 पुस्तक के साथ चलने में प्रारम्मिकं अवव्रोध सम्भव नहीं है, प्रारम्भिक अववोाक् 
के वाद पुस्तक के साथ चलने में नर्वोन प्रकाश मिल सकतादहै। हमारा लक्ष्य है कि पाठकों 
को इस पुस्तक के साथ चलने के लिये एक्‌ प्रारम्भिक साघन दे दिया चाय । अतः ऊपर दिये 
सामान्य विवरण के अनुसार टरक्टेटस के द्शंन को कुछ विशेष खण्डो मे रख कर समञ्चन की. 
चेष्टा करभे ! अतः हम निम्नलिखित खंडों मे जपने टक्टेटस के अच्ययन का विभाजन करेने-- 
(क) तथ्य, विषय तथ! जगत (ख) प्रतिज्ञप्ति एवं भ्रायमिक प्रतिज्ञप्ति (ग) अथं का चित्रण 
सिद्धान्त (1010781 व्व ० णल्मणं०६) (घ) “जो कहा जा सक्ता है" तथा जिसे 
कहा नहीं जा सक्रता-- मात्र दिखाया जा सक्ता है, ओर इसी संदमं मे दशन का स्वरूप 
तथा (ङ) विटगेन्स्टीन का रहस्यात्मक (€ 14511081) विचार ॥ 


(3) तथ्य तथा विषय 


द्वटेटेस के जधिकतर वाक्यो की विषयवस्तु है- माषा तथा जगत (188088६ 
87त प€ प्रगत) 1 वह यह जानना चाहता है कि आखिर माषा जगत के विषयमे क्या क्‌ * 
सकती है । एक प्रकार से यही समस्या रसेल के "ताक्िक अणवाद' (1.02०31 2107929) 
की मी है 1 यह्‌ कहना मयुक्त या असत्य नही है कि इस स्थल पर टृक्टेटस के विचार तथा 
ताक्िकं अणुवाद के विचार में सादश्यता-- समानता है 1 हमने ताकि अणुवादः को स्पष्ट 
करने के लिये मी पहले “तथ्य तथा फिर श्रतिज्ञम्ति' के स्परूप को स्पष्ट क्या है1 उसी 
भ्रकार यहा मी भाषा गौर जगत के सम्भावित सम्बन्ध को स्पष्ट करना है, इस कारण यहा 
मी पहले “जगतः (0710) तथा उसके वाद भाषा (1208088९) के स्वरूप को समन्नना हे । 
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जगत के स्वरूप को स्पष्ट करने मेँ तथ्यों (2५15) एवं विषथों (0९९५) को स्पष्ट करना 
अनिवण्यं है, तथा उसी प्रकार भाषा कौ इकाई प्राथमिक प्रतिज्ञप्ति के स्वरूप को समञ्जना 
डे 1 इस खण्ड में हम तथ्य विषय तथा जगत कौ उन अवधारणाओं को स्पष्ट करेगे जिनका 
उत्लेख ट॒क्टटरस मेहे । 
इन अवधारणाओं को स्पष्ट करने के लिये हम उनकी कुक मूल सूत्र-र्प उक्तिथोंका 
उल्लेख करेगं 1* 
1. 706 ०10 15 21 (781 15 06 62856. 
1.1 € गाव 15 ४6 पजा ग 25, 70६ ० {91988. 
1.11 € र०ा1त 15 तललि7017९0 0 116 845, ००६ ए 10ला ४६५९ 21 0६ 
` 2५5. 
1.12 पाः € {० गा४ 9 £ ५४७ त6ल०10८8 02६ 13 76 6856, . 9009 2150 
1269६ 15 १0४ {76 6856. 
1.13 06 9 10 1081641 30866 376 {16 01715. 
1.2 {108 010 61५1068 3010 2615. 
2. 028 15 {76 625८-2 {261 --13 1€ €2151€068 2६ {06 526 
21915. 





2.01 4 51816 0 29175 (& 512१6 ग धभ ०९8) 18 & (्०णछ०2०9 ग ०९९५8. 


2.011 1४ 15 &55€0{181 {© {1088 1081 176 50916 ९८ ०5७1016 ९००७1८० 
0 §{2165 01 4.75. 


2.012 10 10816 00102 18 266५०६81 .: 1 2 (10 €प (८्छणा 1 2 586 
0 2089175, {06 080४ 9 16 5४6 9 2078 77४5६ 96 काह 
110 {76 108 1४ ऽथा. 


2.0 1 21 8 ॥ । । 9.11 | & त त्ड 8.77, @@ छण ॐ 98 #@ 99 # © ० @@98 । 81 | 88, । 8} / । ॐ @@@ ॐ तिनि 999 888 

105४ 25 € 276 प 00206 {0 1098216 58५21 6१}६6{§ छण66 

8१866 © {ल ०9 ०0168 ०906 1716, 30 100 ४ए6€ा€ 15 ०0 

०४९८४ १००६ [लि 68 1708806 छलणतठल्व 07 € ए03अछाप् म 
ल प. ०065. 


*"दृक्टेटस के इन वाक्थो का हम हिन्दी अनुवाद प्रस्तुत करने का प्रयास नदीं 
कर ररहे ह 1 इनका हिन्दी मे अनुवाद तभीदहो सक्ताटै जव इन सूत्रों के निहतां को 
पुग्ंतया उने उमाया जाय । वह्‌ एक पृथक कायः हो जायगा-जो इस एतिहासिक विवेचनं 
मे सम्भव नहीं है। 
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20122 {1085 276 100कृचारतलण ३7 50 87 25 10८४ 627 0त्८णः 10 णा 
0०887916 51८४३075, एए (75 णि 0 1०6००८6 15 2 07 म 
69071661 का = 51265 01 क्षिऽ, 2. {77 2 ०९९०९०९९. 


. 20123 {7 1 ४&एठ ॐ ०९६५६ 7 21350 ४० 211 1६ 2659 ए€ 0त्८णाला०८७ 70 
8865 0 20115. 
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उपर हमने दटूक्टेटस् के प्रारम्मिक कथनो को चन कर प्रस्तुत कियो है 1 इस पुस्तक 
मे सामान्यतः मूल लेखों का उद्धरण कमदहीदिधाजा रहादै, किन्तु यहां दिया गया है! 
उ्केदोकारणर्ह। एकतो यहं कि इससे इतन। तो ञामास् लगजाताटै कि दक्टेटस के 
विचार किस रूपमे प्रस्तुत्‌ हृ 1 हर भाव, मवधारणा मादि के स्पष्टीकरण का जो सामान्य 
विवरणात्मक ढंग है वहु यहां नहींदै। पाठकों को इन सुक्तों-यासूत्रोंमें प्रवेश कर 
विच।र के विभिन्न मगो को पकडना पडता है, बौर तव उन्हुं ग थ-सजा कर एक व्यवस्थित 
विचारके रूप मे उभारना पडत! है। इसी कायं देः लिये इन उद्धरणों का सहारा लिया 
जा रहादहै। अतः इनके देने का दूसरा उदृश्यदहै कि इन्हीं कुछ वाक्योंके माध्रार पर 
टैक्टेटस के जगत, तथ्य तथा विदय के विचार को स्पष्ट किया जाय । इनं वाक्थो को व्यान 
से देखने पर स्पष्ट हो जाता है कि इन तीनों की मवघारणाओं को प्रस्तुत करने कां प्रयत्न 
यहा हज है । “जगत (०10) से विचार का प्रारम्भ हुमा-उस भाव को समन्लनेके 
लिये 'तथ्यो' (2615) का उल्लेख हुमा है । (तथ्यो को स्पष्ट करने के प्रयत मे चस्तु- 
स्थिति (8181८ ग धि) के भाव का उपयोग हुमा है ओौर उसके स्वरूप को स्पष्ट करने 
मे विषय {0९८५8} का उल्लेख इम है 1 

पुस्तक का पहला वाक्य है, (1) -'सव कुछ जो है जगत हीह) तो इस जगत 
के विषय में क्या कहा जा सक्ता है! जगत मे तो सनेको-असंख्य-वस्तुए (185) दै 
क्या यदि एेसी सभी वस्तुभो (71085) की सूची तंयार कर ली जाय, तो जगत के विषय 
मे पूरी जानकारी हो जायगी ? नहीं, दसा तो नहीं हो सकंतः । उदाहु रणतः यदि हमें 
किसी विशेष कमरे के विषय मे जानकारी देने को कटा जाय, ओौर हम उस्र कमरे के सभी 
सामान की सूची बना दे, तो यह कमरे की जानकारी नहीं मि्ेगी, वह वहत ही अयष्ट 
जानकारी होगी । इसके लिये हमें यह मी बताना प्डेगा कि ये वस्तुएुं कसी हो-ओौर 
उनकी क्या आपसी व्यवस्था है आदि आदि अर्थात्‌ कमरे की वस्तुगों के नाम गिननेखेही 
कमरे के विषय मे जानकारी नहीं मिलेगी हमे उतकी व्यवस्या- आपसी सम्बन्ध को जानना 
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पडेगा, इरे शब्दो मे कमरे के विवथ सं अनेक तथ्यों को नानना पड़गा। उन त्यों 
की. जानकारी मे ही कमरे की जानकारीहै। उरी प्रकारं जगत के अन्तगंत जो वस्तु 
है उन सवों को जानने से "जगत' कौ जानकारी नहीं मिलेगी 1 उन वस्तुओं को व्यवस्था 
क्या है-- यह्‌ जानना होगा, मौर हर उ्परवस्था तथ्यहै। यही कारण है कि विटगेनस्टीनने 
कहा कि “जगत वस्तुओं की सम्पू्णंता नही है, तथ्यों को सम्पूणंता है (ल णयत्‌ 15 
176€ 10 गाज ग 2618, ०९७॥ 9 (710६8 } 

इस संदभं में (तथ्य' तथा "वस्तुओ" का अन्तर स्पष्ट होता है 1 यदि जगतत की सभी 
वस्तुएं ज्ञात भी हों तो उसे जगत ज्ञात नहीं हो जाता, क्योकि उन्हीं वस्तुमों को दूसरे 
भ्रकार से सम्बन्धित-न्यवस्थित करने से दूसरा जगतः वन जा सकता टै 1 वस्तुं को सम्बर्धित 
करने की असंख्य सम्भावनाये है, गौर हर सम्भावना एक अन्य जगत को सम्भव करेगी । 
किन्तु यदि हमें यह्‌ जानकारी मिल जाय कि वस्तुं किस प्रकार से व्यवस्थित है, अर्थात्‌ 
जगत के विषय मे विभिन्न तथ्यों की जानकारी भल जाय तो जगत को जानकारी 
मिलती है । 

तो तथ्यक्याहै? उपरकेविवरणसे ही स्पष्ट होता कि वस्तुगों की विशेष 
ठग की व्यवस्था-उनके आपस मे सम्बन्धित होनेकेढंगहीतथ्यहै। इसप्रकार का 
सम्बन्ध वताता है कि वस्तुस्थिति क्यारहै-किस ढंगसे वस्तुएहै। तो नजो है वही. 
तथ्य है (12८ € 0256 18.) वस्तुस्थिति (51216 ग॒ र्ध्िऽ) का होनातध्यहै। 
तथ्यदही निर्धारित करतादहै किक्यादहै, तथा तथ्यही निर्धारित करतादहै किक्यानदींदहै) 
जगत के विषय मे जानकारी का गथेदहीटहै क्यारहै' तथा क्या नहीं है" का जानना) 
क्या है, क्या नहीं है-इसे ज।नना वस्तुस्थिति (8४१८ ग रओशि75) को जाननादहै) 
यही कारण है कि विटगेन्स्टीन क्ते हँ कि तथ्य वस्तुस्थिति का होना है (< @;51666 
1 8{21€ ° 29775.) 

अभी तथ्यों के स्वरूप क। गौर स्पष्टीकरण करना है 1 जमी तक तर्यो" को "वस्तु- 

प्तिः के हारा समञ्लने की चेष्टा हई है । "वस्तुस्थिति" को खमज्ञाने में विटगेन्स्टीन एक 

-,> भाव-दिषय (0४) 2०) का सहारा लेते ह 1 जंसा कि उन्होनि कहा है, "वस्तुस्थिति विषयों 
का संघात है [^ 51816 9 अशि7ऽ (4 51816 ग एण) 35 2 व्ग्णणं्रा० ग 
0९५8] यदि हम किसी विषय को जानते है तो हम इसको वस्तुस्थितियों में होने की सभी 
सम्भावनाओो को जानते हैः । तो वस्तु-स्थिति की संरचना का एक घटक विष्य है । 

विषय (0९०५8) के स्वरूप को स्पष्ट करने के पहले एक स्पष्टीक्ररण अनिवार्यं ह । 
यह्‌ ठीक है कि टूक्टेटस में कुछ वाक्यों मेँ 0४५15 (विषय) तथा ण (वस्तु) का 
प्रयोग प्रायः एक ही जसा हुआ है। किसी-किसी स्थल पर दोनो वस्तुतः एकाथेक ढंग से 
भ्रयोग मे आते है । किन्तु यह इस कारण हुमा है किं "वस्तुः (17025) शब्द के ही भ्रयोग 
मे व्यामिश्र है1 "वस्तु शब्द का प्रयोग ठीले-ढले ढंगसतेमी होता है जहां कि्षी चीज को 
वस्तु कह दिया जाता है । वसे “वस्तु शब्द का प्रयोग किसी सामान्य वस्तु, जैसे मेज, कुर्सी, 


लुडविग विटगेन्स्टीन : ३३७ 


कलम आदि के लिये भीहोताहै। यह विशेष वस्तु है । 0९५15 (विषय) शब्द का प्रयोग 
मी विशेषो (एश पल्णाभऽ) के लिये होता है । किन्तु यहां विशेष विज्ञेष वस्तु नहीं है । 


तो विशेष जिते 0९०५४ (विषय) कहा जा रहा है उसका स्वल्पक्याहै? यहाँ पर 
एक भीर्‌ कटिनाई है-- क्या केवल विशेष ही विषय हैँ या सामान्य ((1ण1*९75215), सम्बन्ध 
(76181100) आदि भी विषय हैँ? रसेल के उदाहरण मं इस स्थल पर निश्चयता दै! रसेल 
भी विटगेनस्टीन के इष ताकि भणुवादी विचार के समान ही विचार प्रस्तुत करते रै, 
किन्तु उनके मनुसार्‌ वसे विषय जिनप्ते जगत कौ जानकारी मिलती है उनमें विशेषों के 
अतिरिक्त सामान्य (पणरर्लाऽ2]5) सम्बन्ध (11211025) आदि भी हं 1 विटगेन्स्टीन क मत के 
सम्बन्ध में इस स्थल प्र विवाद है । कुछ विचारक कुछ सामान्थों को भी विषय (०४९५७) 
कंहते है, तथा गुणों ओौर सम्बन्धो को मी। किन्तु, प्रा विचार विटगेन्स्टीन के कुछ कथनो का 
हवाला देकर प्रस्तुत जवश्य किया जाता है, फिर मीदैक्टेटस की सामान्य विचारधारा कै 
अनुरूप यही युक्तिसंगत प्रतीत होता है कि विटगेन्स्टीन ने विषयों को विशेष (27{1601975) 


ही कहा है, जसां कि उनके इस कयन से स्पष्ट होता है- "8206, {1716 9०१ ©०10एः 276 
ण 7)§ 2 096५8 - 20251)” । 


किन्तु इन विभिन्न उक्तियों एवं मत भेदो के आधार पर निश्चित रूप से इतनाही 
कहा जा सक्ता है कि "विषयों" को अपने मे मलग से समक्षना बहुत निश्चित नहीं हो सकता, 
क्योकि विषय च॑हिजोभी हों, ह स्वंथा सरल (510) हौ, जिनका निश्चित उदाहरण 
देना सरभव नहीं । "विषय" का निश्चित उदाहरण नहीं होना कोई वंचारिक दोष नहींहै। 
यदि ताक्िकता की यह मांग है कि "विषय "०९1९५{७* हों ते विषयों को स्वीकारना मनिवायं 
हो जाता है। इसे स्वीकरना ताकिकता की मांगों के अनुरूप है । 


तो विषयों की मानसिक अवधारणा कंसे बने ? यह्‌ वस्तुस्थिति (54165 0 शद773} 
की अवधारणा को समञ्लने से ही स्पष्ट होता है। हर वस्तु-स्थिति "विषयों का कोई विशेष 
सम्बन्ध" "विषयों की कोई व्यवस्था सूचित करती है । "वस्तु स्थिति" की अवगति में स्पष्ट 
होता है कि कुछ विषय विशेष प्रकार से व्यवस्थित है । विषयों मे आपसी सम्बन्ध होना मी 
सनिवायं है, हर एेसा सम्बन्ध दिखाती हई व्यवस्था वस्तुस्थिति की अवगति है । यही कारण 
है करि इस बातत को विटगेन्स्टीन ने अनेको प्रकार से स्पष्ट करने की चेष्टा की है- 
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इन सभी कथनो से स्पष्ट है कि वस्तुस्थिति की संरचना ही “विषयों के सम्बन्धित 


होने" के ढंग से निर्धारित होती है। एक श्वेन' की कड्यों के समान विषयों के गुथने पर्‌ 


वस्तुस्यिति स्पष्ट होती है । 

इस प्रकार अगर हम पुनः इन विचारों को संगठित करर तो देखते रहै कुछ सरलतम 
है- (जिते 'विषय' कहा गया है) -जिसक्रे विशेष-सम्बन्ध से “वस्तुस्थित्ति' संरचित होती है । 
वस्तुस्थिति का होना तथ्य है--मर्थात्‌ "यह वस्तुस्थिति है मथवा "वस्तुस्थिति एेसी नहीं 
है" यदी कहना तो तर्यो की अवगति है 1 कुछ विद्वानों ने इस बात को एक उपमा से स्पष्ट 
करने कीवचेष्टाकीदहै, वहु उपमादहै शतरंजके बोडंकी ) शतरज केवोडंपर दो रंगके 
वं वने होते है, जिन पर "मोहरे चलते है । कल्पना कर सक्ते कि ये वगं तथ! मोहरे टक्टेटस 
के वि परय (०४) 6५!) जसे हैँ । वगं तथा मोहरे के वीच का सम्बन्ध वस्तुस्थिति (81216 ० धभि75) 
जंसा है इस प्रकार का कोई विशेष सम्बन्ध--"“यह्‌ मोहरा इस वगं पर है" या "यह्‌ मोहरा 
इस वगं पर नहीं है -यह "तथ्य (2५15) की जानकारी है । किसी काल से किसी विशेष 


अत्रगति में “वगं तथा मोहरों के सभी सम्बन्ध उस काल में णतर'ज का सम्पूर्णं जगत 


(०70) है । इष जगत से सवंथा अलग किसी वगं या "मोहरे" (अर्थात्‌ 0८५15) के होने का 
प्रशन ही नहीं है । किसी विशेष काल का शतरज-जगत, उस-काल क" शतर ज-बोडं है जिसमें 
विभिन्ने मोरे विभिन्न वर्गोपरदहैँ। हर मोइरा तथा वगं का विशेष सम्बन्ध एक तय्य दहै) 
अतः इस उपमा के आधार पर जगत, तथ्य, वस्तुस्थिति तथा विषय के सम्बन्ध में एक 
सुविधाजनक जानकारी मिलती है। 


किन्तु यह भी समरण रखना चाहिये कि हर तलना की अपनी सीमा होती है! इस 
तुलना को आवदयकता से अधिक महत्त नहीं देना है 1 उदाहरणतः विटगेन्स्टीन के अनुसार 
हर वस्तुत््थिति हर दूरी वस्तुस्थिति से पूर्णतया स्वतंत्र है, किन्तु शतरज-वोडं के साथ एसी 
वात नहीं 1 

ऊपर द्विपे विवरण के वाद भी कछ एसा आमास होता हिकि अभी विचार पूर्णतया 
स्पष्ट नहींहौ पायाहै। रक्षा प्रतत होतादहै कि तथ्य वस्तुस्थिति, विषय आदिकी 
अवधारणाओं का चित्र अभी भी अधूरा ओौर अधूणं है । एेसालगने का कारण ण्ह है कि 
'विषय' (0९०5) का विचार केन्द्रीय विचार है, जिसका उदाहरण नहीं दिया जा रहा है। 
ताक्रिक्रता के आधार पर उसे स्वीक्रारना पड़ रहा है 1 वह्‌ ताफिकता क्या है ? इन सवो के विषयं 
मे जो कुर भी कहा जा र्हा है, वह सव कहने का आधार क्या है वस्तुतः इनके विषय में जो 
कुछ भी कहाजा रहादहै, उप्षके कहने का आधार दहै “भाषा'। हरमे इनके विषयमे भाषाके 
दारा ही जानकारी मिलती है । हमने प्रारम्भे ही कहा हि कि दक्टेटम का मूल विषय है “भाषा 
एवं जगत" । दक्टेटस इसी अवगति पर अग्रसर होता है कि जगत के सम्बन्ध मे जानकारी का 
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माघ्यम है माषा-ज्र्पोकि जगत के विषयमे जो कुछ मी कट्‌ जा सक्ता दहै, वह माफादे 
द्वारा ही । अतः जगत तथा वस्तुस्थिति, विषय आदि के स्वरूप को समञ्लनेके लिये हमें य्ह 
जानना है करि किस प्रकार भाषा इनके विषयमे सूचनादेतीदहै। इमी स्यलपर चि न्स्रीन 
का प्रतिक्ञप्ति-विचार महत्वं टौ जतादहै। हम देषेगे क्रिजगत, तथ्य, विषय अदि कः दिबयं 
भे जानकारी का आधार अन्ततः प्राथमिक प्रतिज्ञप्तियों (टादला1वा 71055०४) मे 
है । तो, प्रतिज्ञाप्ति एवं प्रायमिक प्रतिक्ञप्ति को समभ्छने के वाद टी जगत, तथ्य, वस्तुर्यिहि 
तथा दरिषय का स्वरूप पूणंतया स्पष्ट होगा । रस्तुतः जवर हुम प्रतिज्ञप्तिथों के साय इनके 
सम्बन्ध को विवेचना करगे- जो विवेचना "चित्रण-सिद्धा त' ()०।४८ 7 0८०४} के अन्तर्गत 
होगी-- तभी पूणं चित्र स्पष्ट रूप में उभर पायेगा । अतः अव टमं प्रतिज्ञस्ति (7100 

(1071) तथः प्राथमिक प्रतिज्ञप्ति (€16००{४7४ 27000510) पर क्रिये गये टक्टक्स कै 
विचार को स्पष्ट करना होगा । 


(4) भ्रतिज्ञप्ति तथा प्राथमिक प्रतिनप्ति 
(70005169 20 ए।लााटण८भ ङ ९7० ०9धणप) 


वस्तुतः प्राथमिक प्रतिज्ञप्ति पर विचार कोई सवथा भिन्न विचार नहीं है । हमने देख 
है कि सरल विषयों (8071८ ०९९५8) का सम्बन्ध वस्तुस्थिति है । वस्तुस्थिति (5181 
० धिऽ) का बोध प्राथमिक प्रतिज्ञप्ति (छाथ 77009102} से होता है 1 
प्राथमिक प्रतिज्ञणति नामों (8768) से संरचित है, ओर प्राथमिक प्रतिज्ञत्तिके नाम 
(12765) विषयों (0९]०५ऽ) को सूचित करते ह । इस प्रकार स्पष्ट है कि विटगेन्स्टीन कै 
ये विचार एक दूसरे के साथ जुटे हृए हैँ। इसे ध्यानम रखते हुए दी यहाँ प्राथमिकः 
म्रतिज्ञप्ति के स्वरूप का स्पष्टीकरण होगा । 


किन्तु, पहले कुछ वात प्रतिज्ञप्ति (८००१०) पर कर लेना वांछनीथ है ¦ 
विटगेन्ध्टीन .का जमन शब्द 5822 तथा “म€फलण्लश-5812' है 1 दूसरे शब्द म 
"1716187 तो प्राथमिक (९6760125) के अथं में समज्ञा जा सक्ता है, किन्तु "32 
शब्द के प्रयोग में वैसी निश्चयता नहीं 1 दैक्टेटस् में एेसे उदाहरण उपलब्ध हँ जहां (52 
शब्द का प्रयोग वाक्य (86016066) के लिये हुआ है ओर कुछ एते उदाहरण भी ई जह्‌ 
इसरा प्रयोग प्रतिज्ञप्ति (20057115) के लिये हज है 1 तो प्रश्न उर्ताहं कि टृ्टेटस्च 
की मूल विचारधारा मे किंस पर ध्यान र्धा जाय--वाक्थ (ऽ८०।९००६) पर या प्रतिज्ञम्ति 
(70705108) पर । । 


कृ लोग ठेस भी सोच सक्ते है कि इस अन्तर की यदि उवक्षा भी हौ जाय तीः 
क्या अन्तर पडता है । किन्तु एेसा नहीं है, वाक्य तथा प्रतिज्ञप्ति का भेद वडा महत्वपूरण 
है-तथा वह भेद यहाँ मी प्राक्षगिक है । शब्दों को जत्र वाक्य-विन्यास (७४०।३०।५९2)) 
नियमों के आधार पर प्रम्बन्धित किया जाता है तो वाक्य बनते है। वाक्यो मजो कटा जात 
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है, जो व्यक्त होता है वह्‌ प्रतिज्ञप्ति है । यहीकारणदहैकिवाक्य किसी विरोष, साधःरण भाषा 
का वाक्य होताहैजो उस भाषा के वावय-विन्यासात्मक नियमों के अनुरूप निमित होताहैः 
किन्तु भ्रतिज्ञप्ति किसी विशेष भाषामें रहीं होती । हो सकता है कि भिन्न-भिन्न भाषागों 
मरे एक ही १रतिज्ञप्ति को व्यक्त किया जाय । गाय चर रही है~-्स वाक्यको हम संस्कृत, 
जमन, वेगला मादि में कटं सक्ते है-लिख सकते है। दिया हुआ वाक्य हिन्दी का वाक्य 
है- यदि सर्कृत मे लिखें तो वह्‌ संस्कृत का वाक्य होगा, जमंन वाला जमन वाक्य होगा । 
किन्तु, इन सवो में जो. प्रतिज्ञप्ति व्यक्त हो रही है, वह एक ही है-उपते हम "हिन्दी 
भ्रतिज्ञप्ति, संस्छत ¶्रतिज्ञप्ति, "जमन प्रतिज्ञप्ति' नहीं कह सक्ते । यही कारण है कि जहाँ 
भ्रतिज्ञप्तिर्यां सत्य या असत्य हो सकती है, वाक्य सत्य-असत्य नहीं होते । वाक्योमेजो 
व्यक्त होता है-जो कटा जा रहा है वह सत्य या असत्य होता है । हिन्दी का यह्‌ वाक्य 
शाय चर रही है - व्याकरण तथा व;क्य-विन्यासर के नियमों के अनुरूप रुद्ध-अञ्युद्ध हो सकता 
है, दि तु यदि इसकी सत्य ता-असत्यता को देखना है तो इसमे जो कहा जा रहा है-उपते 
देखना है । जो कहाजा रहाहै वही तो प्रतिज्ञप्ति में सूचित है, इसलिये प्रतिज्ञप्तियोंसे 
ग्रता चलेगा. कि वस्तुस्थिति क्या है, यदि प्रतिज्ञप्ति तथा वस्तुस्थिति मे अनुूपताहैतो 
भ्रतिज्ञप्ति सत्यहै। 


वाक्य एवं प्रतिज्ञप्तिके इस भेदके रहते हए भी इतना तो दहै ही कि प्रतिज्ञप्ति एक 
अर्यमे वाश्यटहैही। ज्िसिरूपमे प्रतिज्ञप्ति को व्यक्त किया जाताहै वहतो वाक्यहीदहै) 
दसौ ममिन्नता के कारण दोनों का प्रयोग प्रायः एक जसा होतादहै। किन्तु, यहाँ हमारा 
सम्बन्ध मूलतः प्रतिज्ञप्तसेहीदहै। दरष्टेटसका केन्द्रीय प्रश्नटहै “माषा से विष्व के विषय 
भे ज्या कहा जा सक्ताहे?“ जो कुछ भी अर्थपूणं ढंग से कटा जा सकता है-वह यातो 
सत्य होगा या सत्य, गौर जो सत्य या मसत्य हो सकता है ~ वह प्रतिज्नप्ति है, वःक्य नहीं । 
यही कारण है कि प्रति्घप्तियां स्पष्ट होती है। यह्‌ जो व्वक्त करती रै, उसे निवत रूप 
मे व्यक्त करती है, अन्यथा इनके स्पष्टतः सत्य या असत्य होने का प्रन नहीं उठता । इसी 
कारण विटगेन्स्टीन कहते है- 
3.25 ^ 70105107 1185 0०6 206 07 ००८ 20219515. 
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क्रन्त, सःमान्य खूप मँ जो प्रतिज्ञप्तियाँ व्यक्त करती है, वे प्रायः जटिल ही होती हैँ । 
दन जटिल प्रतिज्ञप्तियो के विश्लेषणःमे हम अनिवायंतः प्राथिष प्रतिज्ञप्ति (ाल०८०17४ 
2८0005101071) तक पद्टुच जाते है । उन्होने स्पष्ट कहा है कि “जटिलः के सम्बन्ध में दिये 
मये कथन का विष्टेषण उन सरल कथनो मे कियाजा सकता है भिंससेवे निमित है, तथः 
जिन्‌ कथनो से ही “जटिन्‌ कथन' का पूर्णं विवरण भिलता है। 
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इन्ठं श्रःथमिक' (एार्णलणा879) इस कारण कहा जाता है कि ये प्रतिज्ञप्तियों की 
सरलतम इकाई ह । इनका विश्लेषण अन्य प्रतिक्नप्तियों मे नहींहो सर्ता-इसी कारणये 
भ्रायमिक है । प्र।थमिक प्रतिज्ञप्तियों के विदलेषण पर "नाम" (1487065) मिलते ह, प्रतिज्ञप्ठि 
नर्हा । वस्तुतः दृक्टेटस के विचार में इन प्राथमिक प्रतिज्ञप्तियों का वड़ा महत्वपूर्णं स्यान है ॥ 
दस स्थल पर दो स्पष्टीकरण करना अनिवार्थहै। एकतो प्र(यभिक परतिक्तप्तिके 


स्वरूप का स्पष्टीकरण, तया दूसरा जटिल प्रतिज्ञप्ति तया प्राथमिक प्रतिज्ञप्ति के सम्बन्ध 
के स्वरूप का स्पष्टीकरण । 


प्राथमिक प्रतिज्ञप्ति के स्वल्प के स्पष्टीकरण मे "नाम (>2८065) का उल्लेख होता 
है 1 उनका कहना है कि भ्रायमिक प्रतिन्तप्ठियों मे नामों का सम्बन्ध सूचित होता है, इसर्भ 
नामों का अभिवंघन होता है- नामों की श्यखला होती है। 
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प्रतिज्ञप्ति तथा नाम के स्वरूप एवं सम्बन्ध को स्पष्ट करनेमें विद्धानों ने फ्रिक 
दवारा किया गया बोक्च (5656) तया निदेश्च-विषय (८९००६) का सहारा लिया है । वात 
यह्‌ है कि विटगेर्स्टीन ने प्राथमिक भ्रतिज्ञप्ति का स्पष्ट उदाहरण नहीं दिथा है, गौर इस बाद 
मे उन्हे कोई वंचारिकं दोषभी नहीं दिखाई देता । उदाहरणों का नटीं देना भ्रारन्रिक 
भ्रतिक्ञप्ति के विचार को नित्रंल नहीं वनाता । ताक्रिकता उदाहरण नहीं मांगती । तकशास्त्र 
के लिये यह तय करना अवश्यक नहीं है 7 कौन सी आनुमविक वस्तु जटिल दहै तथा कन 
सरल । ताक्किकता की मांग है कि हर "जटिल का विङ्लेषण सरल मेँ हो सक्ता है, तया 
सरलतम वही है जिकषके विश्लेषण मे उसी कोटि के किसी अन्य सरल पर पहु चना आवश्यकः 
न हो । अतः जटिल प्रतिज्ञप्तिथों का विश्लेषण होगा हौ ओर उस्र विदलेषण से सरलतम 
प्राथमिक प्रतिज्ञप्तियां मिलंगी 1 ये सरलतम है, अतः इनका विश्लेषण जन्य प्रतिज्ञप्तियों मे नरी 
हो सकता । शनके विश्लेषण से जो भाव मिलते है- वे अन्य कोटि के है- नाम (22705) है । 


तो, प्रतिज्ञप्ति तथा नाम में अन्तर यह कह कर किय। जा सकता है क्ति प्रतिन्न्ति 
का बो (3०5९) होता है नाम निदेशसुचक (7८760९९) होता है 1 फ़्िगि ने वात्य ठया 
नाम दोनों मे बोध तथा निदेशात्मकता की बात की थी । षदरक्टेक्स' से खा प्रतीत होता है कि, 
निदेशात्मकता केवल नामो को ही है, प्रतिज्ञप्तियों को नदीं 1 प्रतिज्ञप्ति का अवबोध तव होता 
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दै, जब हम जान लेते है कि यदि इसमे जो कहां जा रहा है वह॒ सत्य हो, तो वस्तुस्थिति 
ङ्य होगी 1 यर्थात्‌ प्रतिज्ञप्तिर्यां किसी स्थिति को सूचित नहीं करतीं-उनका निदेश नहीं 
ऊरतीं, एक प्रकार से उनका विदरण देती है । प्राथमिकं प्रिज्ञप्तियों में नामों (27०६5) 
क्ैश्छुखला होती है। इन नामोका अपने कोई बोध नहीं होता-इनसे कुछ निदंशित 
पवश्य होता है । 


टेकटेटस में "नाम" (18768) को भी विशिष्ट ढंग से समज्ञा गया है1 नाम को 
ताधारणः नामों के समान नहीं समज्ञा जाता । साधारणतः नाम शब्द का प्रयोग वड़े व्यापक 
भसे होता है 1 एक विशेष प्रकारके विवेकशील जीव को "मनुष्य" नाम दिया गया हे। 
विरगेरस्टीन' एक प्रसिद्ध दार्शनिक का नाम है। किन्तु विटगेन्स्टीनके अथंमें ये (नान' नहीं । 
ज्यक्तिवाचक्त नाम (770९ 265) जिन्हे सामा.यतः नाम कहा ही जाता हं- वह्‌ भी 
वरगेन्स्टीन के अथं मे नाम नहीं ह इनके विषयमे भीवे रसेल के समान टी करगे कि इनके 
उच्चारण से विभिन्न “विवरण ही सुचित्‌ होगे । 


तो विटगेर्स्टीन का कहना है कि नाम जिनक्री श्युखला प्राथमिक प्रतिज्ञप्ति को 
श्रित करती है, उसकी श।न्दिक परिभाषा नहीं दी जा सक्ती । यह वह विन्दु है जहां 
विष्लेषण रुक जात्‌ है, जो विरलेषण का अन्तिम विन्दु है । इसका गौर विष्लेषण नहींही 
रकता । इसी कारण वे कहते ई- 
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यह्‌ एक प्राथमिक चिन्ह दहै। अतः इससे कोई सरल (अआंणएा९) ही सूचितो 
क्टकवा है । वह सरल जो नाम से सूचित होता है विषय (0९५) है 1 हमने देखा है कि 
विटसेन्स्टीन कै अनुसार विषयों के सम्बन्धित होने से ही वस्तुस्थिति (81465 ° 28175) 
वन्ती है । उन विपयो से माषा का भिलन-बिन्दर अव स्पष्टहो रहादहैं। नाम अथंपुणं भाषा 
ची दक!ई- प्राथमिकं प्रतिज्ञप्तियो-के.अंश है । विषय "वस्तुस्थिति" के अवयव है । भीर 
नृम विष्य को सूचित करते रहै। 
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तो अव कहा जा सकता है कि नामों से विषय सूचित होते ्है। “नामो' कौ विशेष 

द्य की श्यःखला प्राथमिक प्रतिज्ञप्ति है! अतः प्राथमिक प्रतिज्ञप्ति किसी विषय को सूचित 

नहीं करती - बल्कि विषयों के सम्बन्ध सूचित करती ~ वस्तुस्थिति सूचित करती हं । इसी 

इरण कहा गया है कर प्रतिज्ञप्ति में कुछ वोश्र॒ (8675) होता है, नाम से कुछ विषय का 

निदेश मात्र मिलता है । नाम का भपना पृथक अथं नहीं होता--प्रतिज्ञप्तियों मेही वह 
अ्थंवान होता है बयोकि तमी उनके सम्बन्धो का कोई बोघ ह्येता है । विटगेन्स्टीन कहते है, 
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नाम ओर प्र.यमिक प्रतिज्ञप्ति का आपसी सम्बन्धका तो कूस्पष्टीकरण हो 
गया, अव्र दूसरे प्रहन पर विचार करटे-प्राथपिक प्ररिज्ञप्ति तथ। मिधित या जटिल प्रति- 
ज्ञप्तियों के तीच किस प्रकार का सम्बन्धदहै? 

टरक्टेटस का स्पष्ट उत्तर है कि सभी प्रतिनज्ञप्तियां प्राथमिकं प्रतिज्ञप्तियों के सत्यता-फलन 
(1णक-णिरला०ण) है ॥ प्रतिन्नप्तिथों कौ सत्यता-अस्तसथता प्राथमिक प्रतिज्ञम्तिथों की 
सत्यता-असत्यता पर निर्भरदहै। यर्हां पर एक स्ष्टीकरण अनिवायं है। प्रतिज्ञप्तियों 
का प्राथमिक प्रतिज्ञप्तियों के सत्यता-लन कटने का साप्रान्यतः कुछ इस प्रकार 
का अभिप्राय निकलता दै-कि प्रतिज्ञत्तियों को प्राथमिक प्रतिज्ञण्तियां तथा कु 
ताक्रिक चरों ([.081८9 (0०५1815) जसे 2०0, ०८ आदिकेद्वारा संरचित किया जा 
सकता है । जसे तथा यदि प्राथमिक प्रतिज्ञ्तिर्है, तो.4 अश्वा ९१ एसी 
प्रतिज्ञप्तिर्यां हैजो ए तथा प्‌ में 8०0. तथा 07" चर को मिला कर बनायी गयीर्हु, जतःये 
दोनों { भौर प के सत्यता-फलन है। 

किन्तु विटगेन्ष्टीन का अमिप्राय एसा नदीं प्रतीत होता । उन्हें यह वात शतही ्रतीत 
होती है किं 900" 07" जसे चरो को जोडने मात्र से सत्यता-लन निकल अ।यगा । उनका 
अभिभ्राय यह है जिस प्रश््या से प्राथमिक प्रतिज्ञःतयों का सत्थत-फलन निकल अगतता है-- 
मर्थात्‌ एेसी प्रतिज्ञप्तियां निकल आती है जो उनके सत्थता-फलन है" वह्‌ य'न्व्िक रूप में चरो 
का जोड़ना नहीं है, बल्कि एक संछ्िग (०680०) है । संक्रिया एक तकनीकी भाषा है । 
हसे उदाहरण से स्पष्ट करे । निषे (९6221109) का उदाहरण लं । इसका मात्र यह्‌ अथं 
नहीं कि किसी प्रतिज्ञप्ति "9" में यदि ^10' या “चिह्व -जोड दे तो © कानि पधटो गया - 
मौर इसी कारण “?" सत्य है तो-% असत्य होगा । विटगेन्स्टीन कं अथं में यह देता यान्रिक 
कायं नहीं । यहाँ एक संक्रिया चलती है--एक “००८2४००, होता दै जिक्से प्रतिज्ञ प्ति कर 
अथं ही परिवक्षित हो जाता है- प्रतिकूल हो जाता है । यदि इसे सत्यता-सारिणी (गण 
72816) से दर्शाप्रा जाएतो८ के स्थान पर कहीं" ओर "के स्यान पर कहीं ¢ ।नकल 
जायगा । 

विटगेरस्टीन ने दैक्टेटस में इस विचर के ताक्तिक चित्र को पूर्णतया उभारा है, तथा 
चर्यो एवं ताक्रिक संक्रियाओं की सहायता से इनन सत्यत-फलन सम्बन्ध का विशद विवरण 
दिया है । हम पुस्तक की सीमा के कारण उप विशदीकरण में प्रवेश नहीं कर सकते । भवर 
इस विचार मे निहित एक भूल विच।र का उल्लेख करेगे- जिसकी प्राषगिक्ता आगे के 


विच।र के लिये है। 
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हमने देखा है क्रि विटगेन्स्टीन के अनुसार अथंपूणं प्रतिज्ञप्तियां या तो सत्य होती है 
या असत्य । इसे एक बात तो यह्‌ निकल आती हैकिजो न सत्य हो न असत्य वहु 
प्रतिज्ञप्ति ही नहीं होगी । अर्थात्‌ यदि हम कुछ एेसा कह देतेर्हजोन सत्यदहो न असत्य, तो 
वस्तुतः हम "जो कहा ही नही जा सकता' उसे कह्ने क। प्रयत्न कर रहे ह-तो जो हमने का 
है वह निरर्थक है। यह तो एक बात हर्द, जिस पर कुष्ठं विचार मागे होगा । 
पुनः हमने यह भीदेखा है कि जो अर्थ॑पूणं कथन रहै, वे अन्ततः प्राथमिक प्रतिज्ञप्तियों 
के सत्यता-फलन है, अर्थात्‌ उनकी सत्यता-असत्यता प्राथमिक प्रतिज्ञप्तियों की सत्यता-मसत्यता 
से निर्ध्रित है। तो अब तीन सम्भावनं हँ । प्रथम सम्भावना तो यहहै किप्राथमिक 
प्रतिज्ञप्तर्यां चहे सत्य हों या असत्य, उन पर आधृत प्रतिज्ञम्तियां सवथा सत्य हों 1 . दूसरी 
सम्भावना है कि प्राथमिक प्रतिज्ञप्तियां च।है सत्य हो या असत्य उन पर बाधृत प्रतिज्ञप्ति 
सव॑था असत्य हो 1 इनके अतिरिक्त तीक्षरी सम्भावना है कि प्राथमिकं प्रतिज्ञप्तियों की 
सत्यता-अप्तत्यता की किसी व्यवस्था से उन पर आधृत प्रतिज्ञप्ति सत्य होती है, तो किसी 
अन्य व्यवस्था से वह्‌ असत्य होती है। इसी से प्रतिज्ञप्तियों के तीन प्रकार वतये गएुरहू। 
पहले प्रकार कोजो सदा सत्य ही होते है (पुनरुक्ति' (12८01०४) कहा गया है, दूसरे 
प्रकार को जो सदा सत्य होते है ष्याघ।त (००01५70) कहा गया है, तथा तीसरे 
प्रकार को जो कभी सत्य भी होते है" कभी मसत्य--उन्हं बोघयुक्त प्रतिन्ञप्ति (27005४0प 
711 36056) कहा गया है । 
द्रष्टव्य है कि केवल तीसरे प्रकार को बोधयुक्त कहा जा रहा है- अर्थात्‌ केवल इन्हीं 
प्रतिज्ञप्तियों से बोध होता है । पुनरुक्ति तथा व्याघात से कोई.वोध नहीं होता-कोई सूचना 
नहीं मिलती । जसा विटगेन्स्टीन ने उदाहरण से स्पष्ट किया है, यदि हम कहं कि ्वर्षाहो 
भीरहीदहैगओौरनदींहोरहीदै, तो हम मौसमके विषयमे कोई सूचना नहीं दे रहे- 
सुननेवाले को मौसम के विषय में कोई बोध नहींदहो रहा । 
4-161 2700051४0०5 800 9१ १0 5३ : (9४०19 8165 200 6००६९616- 
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किन्तु इससे धरिटगेन्स्टीन का यह तात्पयं नहीं है कि वे पुनरुक्ति तथा व्याघात को 
सर्व॑था निरथक कह रहे है । उनका मात्र इतना ही कहना है कि पुनरुक्ति तथा व्याघात तथ्यों 
को चित्रित नहीं करते, किसी वस्तुस्थिति को सूचित नहीं करते । पुनुरुक्तियां हर स्थिति मे 
सत्य हों या हर स्थिति भँ असत्य । किन्तु इससे ये सवथा निरथंक नहीं बन जातीं । इनकी 


उपयोगिता तकश्ास््र एवं गणित में है । इनकी उवण।04/ ॥ 
उपयोगिता “शन्य (०) कौ गणितमें है । शुन्य' से कोई कं | ५0 111 
किन्तु हर प्रकार की गणिती संक्रियाओं में इसका योगदान है । +| भिक्ष ।ओ *१ नौ 
जपनी प्रक्रिया में अग्रसर होता है उन प्रतीकं में यन्य करा महत्वं ९५। । ५/1, 

तो, कहा जा सक्ता है (1) कि पुनरुक्ति तथा व्याघात की उषभौ भि | । ^ | 
(शाणः) विचार धाराओं में जे गणित एवं तकंशस्त्र में है। (2) दभा नी (14¢ 
साधारण अथंपूणं उक्तियों की साथंकता सामान्य आनुमविक प्रक्रियाओों मे तथां ८५८८ ८१ 
विज्ञानमेंदहै। (3 ) इनके अर्तिरक्त जो उक्तियां दी जाती हैँ उन्हें अ्थंपुणं नहीं कहा ८ 
सकता, तछा उनको विवेचना प्रथम दोनों विवेचनाओं से भिन्न है। 

विटगेन्स्टीन ने ठबटेटस मेँ इन तीनों क्षेत्ोंकी विवेचना की है। प्रथम दत की 
विवेचना तकंशास्त्र एवं गणित दज्ञंन में प्रवेश कर जाती है । पुस्तक की सीमा के अनुरूप हम 
उसका उल्लेख मात्र संक्षेप में करेगे । दूसरे क्षेत्र की वित्रैचना मँ दक्टय्स का प्रसिद्ध 
प्रतिज्ञ'प्तयों का चित्रण रूप सिद्धान्त (शानणाठ कष्ण 9 00051100) स्पष्ट होगा 
ओर प्राङ्तिक विज्ञान के सम्बन्धमें कु स्पष्टीकरण होगा । ओर तीसरे क्षेत्र की विवेचना 
मे "जो कहा जा सकता है' ओर “जिन्ते केवल दिलाया जा सन्ता है" का अन्तर स्पष्ट होगा ॥ 
मौर तव अन्तमे इन सभी विवेचनाओं के आधार पर दक्घनके स्वरूपपर टूक्टेटस के 
-निष्कषं का विवरण होगा। तो पहले हम दक्टेटस के तकंशास्त्र एवं गणित-दशं सम्बन्धी 
विचार का संक्षिप्त उल्लेख कर लं । 

(5) तकं शास्त्र एवं गणित-देन 

हमने देखा है कि पुनरक्ति मौर च्याधात किसी तथ्य को नहीं सूचित करते, कोई 
वस्तुस्थिति नहीं दशति । अतः वें जगत के सम्बन्ध में कुछ नहीं कंठ पाते । अतः विज्ञान के 
कथन, तथा अनुभव-आशध्ित कथनो की कोटि मे ये नहीं अति । इनको उपयोगिता तकंशास््र 
एवं गणित मे है 1 

विटगेन्स्टीन ने स्पष्ट कहा है कि तकंशास्त्रीय प्रतिज्ञप्तियां कुछ सुचना नहीं देतीं । 
वे पुनरुक्ति मात्र है- अतः वे संइलेषणात्मक नहीं होतीं विश्लेषणादमक रै! तकशास्त्रीय 
प्रतिज्ञप्तियों की सत्यता, असत्यता के लिए किसी तथ्य का हवाला नहीं दिया जाता, उनको 
सत्यत।-अतत्यता की अवगत्ति उनमे व्यवहत प्रतीकों (8४70015) से हं हो जाती है। 
अरतिन्ञम्तिथों के आकरिकं ख्य से ही उनकी सस्यत्ता-असत्यता का निर्धारण होता है 1 

इसी कारण कटा जा सकता है कि तकंशस्त्रीय प्रतिज्ञप्तियो कौ कोई विश्रय-वस्तु 
नहीं है । ताक्रिक भाषा मे चिल्ल तथा प्रतीको का उपयोग होता है, किन्तु उन चिन्टों तथा 
प्रतीको से हम जो चाहें उसे व्यक्त नहीं कर सकते । उन चिह्लों तथा प्रतीको के उपयोग का 
एक निश्चित ढंग होता है, उस ठंग में एक प्रकार की अनिवार्यता होती है । ताक्तिक चिन्होसे 
कुछ 'निश्चित' सूचित होता है। इसका एक ताक्गिक परिणाम यह है कि यदि ह्म किरी 


^ ई 
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ताकिक चिह्व भाषा (1081681 9180-1818 ४०९६) के सभी विन्पासात्मक नियमों (5४०18) 
को जान जाए तो हम उस ताक भाषा की सभी भ्रतिज्ञप्तियों कोजान जति 1 यही 
कारण दहै कि तकंशस्त्रमे समी तकंशास्त्रीय प्रतिज्ञप्तियोंकास्थान वरावर होता रहै, कोई 
प्राथमिक तथा कोई उसपर आधृत नहीं होता 1 गौर यहीकारण है तकंशास्त्रीय युक्तियां 
तथा प्रमाण विधियां कुछ यंत्रवत्‌ चलती है; प्रक्रिया मे उसका फल भी निहित रहता है जिसके 
कारण इन युक्ति-प्रमाणों से कोई आश्चयं उत्पन्न नहीं होता । इन प्रमाणो से केवल एकी 
कायं सम्बन्न होता है- जहां ताकिक प्रतिज्ञप्ति का पुनशक्ति-रूप (18"101081<8] 6113721) 
स्पष्ट नहीं होता-उसे इन प्रमाणो के द्वारा स्पष्ट कर दिया जातादहे। 


गणित भी ताक्रिक विधि ही है, अतः जो तकंशास्त्रके विषयमे कहाजा रहा दहै वह्‌ 
गणित पर भी लगता है। दृक्टेटसमें कहा गयारहै कि वह्‌ ताकिकता जो तकंशास्त्र मे पुन- 
रुवितथो मे स्पष्ट की जाती है, वही त क्रिकता गणतमें गणिती समीकरणों (6०६1015) 
, मे स्पष्ट होती दै । गणित्तमेमभी प्रमाणोमे तथ्योंका सहारा नहीं लिया जता-विना 
किसी तथ्यात्मक्‌ उदाहरण के ही-गणिती वाक्यों से ही-समीकरण शुद्ध या अशुद्ध 
सिद्ध हो जाता दै । इसी कारण विटगेन्स्टीन ने कहा है कि गणित भी एक ताकिकं विषिदहै। 
(6231-4 &10€021105 ;8 9 7161710त ०7 108&16) । अतः टरक्टेटस गणिती कथनो को भी 
वेज्ञानिक कथनो की कोटि मे नहीं रखता क्योकि गणिती कथनो मे 'वोध' (9€०७€) उस 
प्रकार कानहींहै जसा विज्ञान के कथनो या आनुभविक् कथनो में होता है। 


तो अव्र हम बोधयुक्त कथनों (270705111005 ५/४ 5€ऽ€}) पर विचार करणे - 
तथा उपी संदभंमें टक्टेटस का भ्रसिद्ध प्रतिन्ञप्तियों का चिव्रण-रूप सिद्धःस्त (शिनण९ 
06० 0 14620711) स्पष्ट होता । 

(6) प्रतिन्नप्तियों का चित्रण-रूप िद्धान्त 

मव हम टैक्टेट् मे विकसित उन्‌ विचारों की विवेचना करेगे जो एेसो प्रतिज्ञप्तियों 
का विश्लेषण करता है जिन्हे बोष-युक्त (2707009111005 जण 568) अथवा अर्थपणं 
प्रतिज्ञप्ति कटा जात। है । विज्ञान के कथन मी इसी कोटि सें माते ह ।* हमने प्रतिज्ञप्तियो 
के विवेचन मे भाषा तथा तथ्यों के मिलन-विन्दु कौ ओर संकेत किया था। हमने 
कहा था कि दक्टेध्स के अनुसार अर्थपूणं तिज्ञप्तियां वस्तुस्थिति का बवोध' देती है। 
` वस्तुस्थिति विषयों (०४९०5) का सम्बंधित होना है । प्रतिज्ञप्तियों की दकाई प्राथमिक 
प्रतिज्ञप्ति हैःजो नामों जीग्यःखला है 1 नामों मे विषय सूचित होते दै, प्राथमिक प्रतिज्ञप्ति 
से वस्तुध्थिति का बोध होत्रा है । इसी स्यल पर भाषा तथा तथ्य का सम्पकं स्पष्ट टोता हं! 
यह स्पष्ट होता है कि भाषा तथ्यों के विषयमे कुछ कह सकती है । "वस्तुत्थिति का होना 


*+द्स संदभं मे टवटेटस में प्राङृतिक विज्ञान" के स्वरूप के सम्बन्धमे भी विचार हृजा 
है- जो विज्ञान के कथनो के विश्लेषण पर आधारित है। हम मलग से उसकी विवेचना नहीं 


कर रटे टै । 
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टी तथ्यदहै ओौर यह जानक्रारी भाषा से मिलती है। यह्‌ किस प्रकार की जानक्रारी है? 
टरक्ट्टस का उत्तर है क्रि अर्थपूणं प्रतिज्ञप्तियां तथ्यों को चित्रित करती है? 


किन्तु दरक्टेटस ऊपर से सरल दिखाई देने वाले इस वाक्य मे निहित सृक्ष्मतताओं को 
स्पष्ट करता है, जिन्हे समज्ञने के वाद ही प्रतिन्ञप्तियोंके इस चित्रण-रूप सिद्धान्त का 
अवबोध हो पायग।। 


सामान्यखूपमे यहु वति सरल प्रतीत होती है। हमारे साधारण दनिक प्रयोगोमेभी 
कथनो मे एक प्रक्रार का चित्रण-रूप होता है 1 हम कहते है "यह कलम कागज के वाएंहै, 
पुनः कहते है, “यहं कागज कलमके दए है । दोनों कथनो में व्यवहृत शब्द एक दही रहै, प्िरिमी 
दोनो के बोध में अन्तर है, क्योकि पहले से जो चित्र स्पष्ट होता है, उससे भिन्न चित्र दूसरे 
से स्थष्ट होता ह 1! किन्तु, टृक्टेटस से जव चित्रण-सिद्धांत का स्पष्टीकरण होता है, वह इतने 
सरल रूपमे नदीं क्योक्रि अधिकतर प्रतिज्ञप्ति एेसौ नहीं है, जहाँ चित्रण-रूप इतने सरल ख्प 
मे दिखाया जा सके । । 

अतः इमं सिद्धांत को समज्ञने के लिये हम पहला प्रन यह उठाए कि प्रति्नप्तियों से 
जो बोध होता है, वह कंसे होता है, उसका स्वरू्पक्या है? अर्थपूणं कथनो के अ्थवोध होने 
का अर्थं क्या है? कभी-कभी एकाएक कोई वाक्य कटा जाता है, भौर हम उक्षके गथयंको 
समञ्च लेते रहै । 'वाक्य' मे परिचित शब्दों काडउपयोग करते रहै, गौर उनके माघ्यमसे कोई नया 
अर्थबोध देते ह । परिचित शब्दोंष्ोनये ढंग से कंसे सम्बन्धित किया गया-यह्‌ वताने, जानने 
की आवश्यकता भी नहीं होती-वाक्य के कहते ही हम उसका अथं समञ्ञ लेहे है। 
इस अर्थवोधमेक्याहोता है-हम क्था समञ्षतेर्है? 

विटगेन्स्टीन को इस प्रश्न का उत्तर अङ्स्मात्‌ मिला 1 एक गाडी-दुघंटना कै विवरण 
में उन्होने देखा कि किलौनों तथा खिलौनो की गाडी की सहायता से उस दुघंटना को चित्रित 
करने का प्रयत्न हुआ था । अर्थात्‌ वस्तुस्थिति क्या रहौ होगी-इसे चित्रित करने का प्रयत्न 
किय।गया था। बिटगेन्स्टीन कोलगा किं यही कायं तो प्रतिज्ञप्तियां भी करतीर्ै। 
प्रतिज्ञम्तिथों कोदेते ही जो अर्थ-बोध होता है उसमे तो यहीज्ञातदहै कि बहू कौन सी स्विति 
है जिसका इस प्रतिज्ञप्ति में विवरण है । मथं-वोध का अथं ही होता है “उसमे चचित 
वस्तुस्थिति को देख लेना” । तो यदि क्ि्तीन किसीरूप मे प्रतिज्ञप्ति वस्तुस्थिति को 
चित्रित न करे, उसका उचित प्रतिरूपण (1678562181100) न करे तो प्रतिज्ञप्ति का अर्थ- 
बोध नहा हो सकता । इती कारण विटगेन्स्टीन ने कहा कि प्रतिज्ञप्तियां तथ्यों का चित्रित 
करती है| 

4.021 4 ०099० 15 8 एलणाल 9 गल्भ 07 1 { ए०0€7518०9 & 

770009०0 1 {70९ 176 50६० 112 1६ 76765608. ^ । 
76778560 1116 70051007 छाप्ाएणाौः 02श08 020 15 5€05€ €ए121- 
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यहां दूसरी वात भी स्पष्ट हो गयी, कंसे प्रतिज्ञप्ति में परिचित शब्द ` के नये सम्बन्ध 
के विषय मे चिना कोई जानकारी पाये अथंवोध हो जाता है । प्रतिज्ञप्ति एक प्रकार का चित्र 
हो जाती है, इस चित्रमे क्या दहै, यह्‌ वताने कौ आवश्यकता है । चित्र है, अतः कुछ चित्रित 
करताहीरहै। इकश्ी कारण विटगेन्स्टीन कहते है किं प्रतिन्ञप्तियां षपने अ्थवोध को भपनेही 
स्पष्ट करती है| 


4.22 ^ 0 -0700511100 5105 115 56756, 
^ 70795110 995 0 {01085 51870 1{ 11 15 प८८प€. 47० 
58$5 {3६ {1६४ ०0 50 5800. 
तो अव हम यह देखे कि टक्टेटक् के अनुकार किस अथं मे प्रतिज्ञप्तियां चित्रर्है। 
इतना तो स्पष्टहैकि यहां चित्र क्रा अ्थं 'फोटोग्रफ'| या 'भाइनाके प्रतिचिम्ब जसा प्रतिविभ्ब' 
नहीं टै ¦ प्रतिज्ञप्तिां न 'कंनरा' हु, न अ1[इना' । यहां चित्र चित्रणरहै, कुछ रेखांकणों चिन्हों 
एवं आक्रारों के आधार पर वस्तुस्थिति का प्रतिरूपण (1९07560121101) है । हर चित्र या हर 
आक्रार टैक्टेटसके अथं में प्रतिह्पण नहीं है। यहां चित्र ताक चित्र है, ताङ्रिक्र प्रतिरूपण है। 
भ्रतिह्पण ताक्रिकं तव होते हैँ जवर उनमें कुछ तिक प्रति हपण की शत्तं उपस्थित हो । इसके लिये 
तीन वतिं अनिवायं रहै । प्रग्रनतः तो यदि "क" 'ख' का चित्रहैतो दोनों के वीच प्रत्येक पहलू 
की अनुरूपता होनी चाहिए । यह्‌ प्रयमिक अनुक्ता की शतं है। किन्तु दूसरी शतं इस 
 अनुख्पता की गहराईमे जातीटै। यदिकणएवंखकी संरचना का विश्लेषण कररे-तो दोनों 
कै अवयवो तथा ख्पों मे भी एकरूपता होनी चाहिए, जितने अवयव कमेंर्हु; उतनेखमंभी 
हो, तथा जिस लख्पमेवेकमेहोउपी रू्पमेवेखमेभीदहों। तः तीक्ररी मह्वपुणं शतं 
स्पष्ट हो जाती दै- कुछ एेसे नियम मभीदहों कि उन नियमोंके आधारपरकसेखपर तथा 
खसेकपरजायाजा सकरे। 


से स्पष्ट करने के लिये विटगेर्स्टीन ने एक वड़ी ही उपयुक्त उपमा का उपयोग 
कियादह। उनके अनुतर इस प्रकार का प्रतिरूपण एक संगीत-प्रबन्ध लिपि (45102) 
80076) तथा वास्तविक संगीत के वीच रहै। इन दोनोंके बीच एक अनुल्पता है-संगीत 
उसी संगोत-प्रवंधलिपि के अनुरूप है । अव यदि दोनों का विदलेषण करे तो संगीत को हर 
ध्वनि तथा लिपि मे लिखे हर स्वर समानँ तथा दोनोंका अकार-क्रम भी सर्वया एक 
जैसा है । ओर यहाँ संगीत के आधार पर स्वर-लिपिको तयार कियाजा सकता है तथा 
स्वर को देक्वकर संगीत उत्पन्न किया जा सकता दहै।. विटगेन्स्टीन के अनुत्तार चित्रण 
(1५४7९) या प्रतिरूषण (6076561811००) का यह्‌ वडा ही उपयुक्त उदाहरण हं । 


तो प्रतिज्ञप्तियां भी इसी रूप में तथ्यों को चित्रित करती है) यही कारण है कि 
क्रिसी-क्रिसी स्थल में दटक्टेटस मे चित्रण के स्थान पर "मौडेल' शब्दका मी प्रयोग हुमा है। 
स्वरलिपि संगीत का मौडेन है, उी प्रकर प्रतिज्ञण्ति भी वस्वुस्यित्तिके होने का मौडेल दै 
तथ्यों का मोडल है, क्योकि वस्तुस्थिति का होना दही तथ्य है। 
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किन्तु, इस उपमा से भी एक कटिनाई उत्पन्न हो जाती है । इसमे लिपि का प्रलेक 
स्वर वास्तविक संगीत की किसी एक ध्वनि को सूचित करतादहै। तो कटाजा सक्ता कि 
प्रतिज्प्तियों के हर अवयव किसी तथ्य को सूचित करते दँ । एेसा कहने में कठिनाई यह्‌ हो 
जाती दै कि बहुत सी प्रतिज्ञप्तियों मं एसे अवयव अति है जो कुछ सूचित नहीं करते, जसे 
सामान्य भारतीय संगीत-पसन्द होते है 1 यहां 'सामान्य-भारतीय' किसी विज्चेष को नुचित 
नहीं करता । दवटेटस में इस कठिनाई का समाधान है! टकटेटस के अनुसण्र हमारी सःमान्य- 
साधारण प्रतिज्ञप्तियां तथ्यो को सूचित नहीं करतीं-- वस्तुतः केवल प्रयभिक प्रतिज्ञप्ति्यां 
(21660187 70705110) तथ्यों को सूचित करती है । यह ठीक है कि अन्य प्रतिज्ञप्तियां 
यदि अथपूणं है तो उनका विश्लेषण प्राथमिक प्रतिज्ञप्तियों में हो सक्ता है, तथा उस रूप 
मेवेतथ्योंका चित्रण करती है| 

किन्तु, चित्रण या प्रतिरूपण करना अपने मे एक अस्पष्ट भ.वटै। दैक्टेटस मेंइस 
चिच्रण करने को यथासम्भव स्पष्ट करनमैकी चेष्टा हई है। इसके लिए निम्नलिखित बिन्दओं 
पर च्यान देना आवश्यक है। प्रयमतः यह्‌तोस्पष्टदहै कि हूर चित्र किसी स्थिति का 
प्रतिरूपण नहीं । किसी प्रकार का रेखांकन या आकार किसी वस्तुस्थिति का चित्र न्हींहो 
जात! । जिस अथं में प्रतिज्ञप्तियों को "चिन्न" कहा जा रहा है, उतत अयंमें चित्र मात्र चित्र 
नहीं है, यह किसी स्थिति का प्रतिनिधित्व करता है, उसका प्रतिरूपण प्रस्तुत करता है। 
किन्तु, इतना ही यथेष्ट नहीं है । एक अमूतं कलाङृत्ति में जहां से एक प्रभाव उत्पन्न करने 
की चेष्टा होती है (16560015 ^) वहां चित्र तो मवश्य है, किन्तु वह्‌ किसी 
वस्तुस्थिति का प्रतिलूपण नहींहै। इसका अथंहै किं चित्र प्रतिरूपण तमी कर सक्रतादहै 
जब उसमें तथा जो चित्रित हो रहा है उसमे साद्द्यता हो 1 समज्ञ-बञ्ञ करएेसाही चित्र 
प्रस्तुत किया गया हो कि उसमे तथा उस स्थिति में, जिसका यह चित्र है, अनुरूपता हो । 
इस अनुरूपता मे भी एक तीसरी विशिठ्टता होनी चाहिये । यह सादृश्यता या अनुङ्पता 
सामान्य रूप मे नहीं हो, बल्कि निश्चित ख्पमेहो। चित्रके अंश वस्तुस्थिति के विशेष- 
निचित भागों के अनुरूप हों, तमी स्थिति का प्रतिरूपण हौ सकता दे । 

प्राथमिक प्रतिज्ञप्ति इस विशिष्ट अथं में तथ्यों का-'किसी' वस्तुस्थितिकेदनेका 
प्रतिरूपण 8 । हमने देखा है कि प्राथमिक प्रतिज्ञप्ति नापो की श्छलला है तो प्राद्मिक 
प्रुतिज्ञप्ति के अग नाम रहै । कहा गया है कि इनसे व्‌ स्तुस्थिति चित्रित होती है । वस्तु- 
स्थितियां विषयों (0]०५{5) के सम्बन्ध है तो विषय वस्तुस्थिति के अवयव है। तो जिस 
प्रकार का सम्बन्ध नामों तथा प्राथमिक प्रतिज्ञप्तिमें है, वसा ही सम्बन्ध "विषयो भौर 
वस्तुस्यिति मे है। सायदही साथ नाम से विशेष विषय सूचित होते है। तो यहां “चित्रण 
की सभी शतं पूर्णं होती ह मौर इसी कारण प्राथमिकं प्रतिज्ञप्ति वस्तुस्थिति का चित्रण या 
प्रतिरूपण है । 

स स्थल पर एक स्पष्टीकरण कर लेना घांछनीय है । प्रायमिक प्रतिज्ञप्ति को नामों 
की श्युखला (06216810) कहा गया है । इस शब्द “ए खला' से भी कुछ वचारिक 
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रान्ति उतपन्न हो सक्तीदहै। रएेसा नहींदहै कि नामोंके किसी प्रकार के मेल-मिलावट या 
मिश्रणसे प्राथमिक प्रतिक्ञप्ति निकल येगी । विटगेन्स्टीन कहते है कि जिस प्रकार संगीत- 
स्वर लिपिमे स्वरों के किसी प्रकारके मिश्रण से संगीत नदीं उभरता, उसी प्रकार शब्दों 
के किसी प्रकार के मेल-मिलावट से प्रतिज्ञप्तियां नहीं वनतीं । 
3.141 4 ?7000प्मा 15 ००६ 2 एटण्त (फल्वाच्छ) ग ०0५5 - (10७६ 25 
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स्वरलिपिमें स्वरों को एक विशेष ढंग मे सम्बन्धित किया जाता दहै, संगीत मे उत्पन्न 
विभिन्न घ्वतियोंमे उसी दंग का सम्बन्ध होता है। यहां इन सम्बन्धो के पील यह्‌ विचार 
है कि इनमे सार्थकता हौ-अनगलता, अयंहीनता नहीं । उसी प्रकार नामों का विशेष 
भ्रकार का अर्थेपूणं सम्बन्ध प्र।थमिक प्रतिज्ञप्तियां है । नामों का अनगल मेल-मिलावट उसे 
अर्थरीन बना देगा। इस अर्यपुणं सम्बन्ध मे विषयों के विशेष सम्ब्रन्ध का प्रतिरूपण 
होता हे । | 
इस स्थल पर एक बड़ा ही महत्त्वपूणं विचार प्रकाश मे अता है जो दक्टेटस के 
चितरण-सिद्धान्त के लिए प्रासंगिक ही नहीं, अनिवायंहै। प्रष्नदटै कि प्राधमिकं प्रतिन्ञप्ति 
तथा वस्तुस्थिति में प्रतिरूपण सम्भव कंसेहो जाताहै। दोनों काक्षेत्रदोदहै, एक का 
भापीयक्षेत्रहै, दूसरातथ्यकाक्षेत्रहै। दोनों में सहायता, अनुरूपता-प्रतिरूपण की वात 
हो रही है। इसका अथं है कि प्रतिज्ञप्तियों में कुं रेसाटै जोतथ्योंके जंसाही 
है, तथा उसी मौलिक समानता के बल पर वह तथ्यों को चित्रित करपातीहै। उसी 
समनता के अधार पर चित्र तथ्योंको चित्रित करपाताहै। वह समनताक्यादहै? 


टनटेटस उसे (ताक्षिक-आकार' (.08५21 070) कहता दै । प्रतिज्ञप्ति का 
ताक्िकं आकार वैसा ही है, जो उससे जो चित्रित हो रहा है, उसका ताक्रिक अकार दहे । 
यदि एसा नहीं होता तो प्रतिज्ञप्ति स्थिति का चित्रण कर ही नहीं पाती । प्राथमिक प्रतिज्ञप्ति 
का ताजिक आकार है ^नामोंका विशेषरूप मे सम्बन्धित होना । तथ्य वस्तुस्थित का 
होना है, जिसका तारिक आकार है "विशेष विषयों का विशेष रूप मे सम्बन्ध । प्रतिज्ञप्ति 
वस्तुस्थिति का चित्रण तभी कर सकती है जव ये दोनों ताकिक आकार एक जसे है--मर्थात्‌ 
जिस प्रकार से नाम एक दूसरे से सम्बन्वित है, उसी प्रकार से वस्तुरिथति म विषय सम्बन्धित 
हो । जव एसी समानता रहेगी तभी प्रतिज्ञप्ति त्यों को चित्रित कर पायेगी। यहहो 
सक्ता है कि चित्रण सही होया गलत - लेकिन चित्रण करने का अथंहीहै कि दोनों के 
ताक्रिकं आकार एक जसे हों । जहा ताक्षिक आकार एक जसे नहीं है, वहां तथ्यों का 
चित्रण नहीं होगा, ओर प्रतिज्ञप्ति -अर्थपुणं प्रतिज्ञप्ति नहीं होगी । इन वातो को स्पष्ट 
करते हुए टृक्टेटस मेँ कहा गया है - 
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चित्रण-सिद्धांत कौ इत विवेचना से इसमे निहित इसके कुछ परिणाम भी निकल 
आत हँ जिसे स्पष्ट करने से चित्रण-सिद्धांत ओर स्पष्ट होता है। 


प्रथमतः तो यह्‌ कहाहीजा सक्ता कि हमारी साधारण भाषामेभाषाका चित्रण 
ख्प सदा स्पष्ट नहीं रहता । किन्तु विटगेन्स्टीन का कहना है कि यदि भःपा सचमुच अथंषणं 
दै, तो विद्लेषण से एेसी प्राथमिकं प्रतिज्ञण्ति तक पहुंचा जा सकता है जहाँ उसका चित्रण-हूप 
स्पष्ट हो । 
इस विचारसे यह्‌ भी निष्कषं निकलता है कि हर चित्र की सत्यता-असत्यता, 
अर्थात्‌ ह्र प्रतिज्ञप्ति-रूप के चित्र की सत्यता-असत्यता भी इसी चित्रण अथवा प्रतिरूपण से 
निर्धारित होगी । प्रतिज्ञप्ति के वोधकामयंदहीटहै यह्‌ जानना कि वस्तुस्थिति क्या होगी 
यद्वि यह्‌ सत्य हो, तथा वस्तु्थिति क्या होगी यदि यह्‌ असत्य हो । इसक्रा तात्पयं यह्‌ हमा 
कि अर्थपूणं प्रतिज्ञप्तियों की. सत्यता-असत्यता ब्रागनुभाविक (2 ए) ङ्प मे नहीं 
निधारित होती । 
दप् आधार पर टैक्टेटस एक रोचक निष्करषं पर पहुंचता है । यदि हम सभी प्राथमिक 
प्रनिजप्तियों को जानं जाये, ओर साथ-साथ यह्‌ भी जनरल कि उनमें कौन सत्य दहै तया कौन 
अमत्य, दो हम वहु सव कुछ जान गये जो जगत के विषय मे जाना जा सकता है। 
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*स्वरलिपि तथा संगीत की इस अनुरूपता को स्पष्ट कर उसके आधार पर-उसकी 
तुलना के आधार पर-विटगेन्स्टीन विंत्रण-सिद्धांत के इस पक्ष को इस प्रकार स्पष्ट करतेर्है-- 
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द्रऽ्टव्य है कि यहाँ 11607१८ शब्द का उप्रवहार है जिषका बयं है “चिश्रल्िपि 
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इस प्रकार के प्रतिरूपण का एक अन्य रोचक निष्कषं इस प्रकार निकलता है । हमने 
देखा है किं प्राथमिक प्रतिज्ञप्तियां प्राथमिक इस कारण कही जाती हँ कि हर प्राथमिकं 
प्रतिज्ञप्ति हर दूसरी प्राथमिक प्र तज्ञप्ति से स्वेथा प्रृथक तथा स्वतंत्र है । अव॒ यदि प्राथमिक 
प्रतिज्ञप्ति वस्तुस्थिति को चित्रित करती है, ओर यदि चित्रण सिद्धान्त के अनुसार हूर 
प्राथमिक परतिज्ञप्ति किसी विशेष वस्तुस्थिति काचित्रणदहै, आर इस कारण प्राथमिक 
प्रतिज्ञप्ति का ताकिक रूप (1081021 0८7) वस्तुस्थिति के ताकिक रूपके पूणंतया अनुरूप 
है, तो इसका अथं होता है किं हर वस्तुस्थिति (8518165 07 20178} हर दूषरी वस्तुस्यिति से 
पूरणंतया स्वतंत्र है । टरक्टेटस एसा ही मानता है 1 ¦ 
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इस पूणं विवेचनाके वद -ईसके आधार पर हम एकेन महत्त्वपूणं विन्दु पर 
पहुच जाते है जो टक्टेटस् का बड़ा ही केन्द्रीय तथा महत्त्वपूणं विचार का आधार दहै, तथा 
जिमी विवेचना अगले उपलण्डमें होगी । हमने देल्व( करि (नाम' विषय को सूचित करते, 
तथा प्रतिज्ञप्ति वस्तुस्थिति को इस प्रकार सूचित करतीटै कि हम जान जति कि यदि 
प्रतिज्ञप्ति सत्य है तो वस्तुस्थिति क्था होगी । इसी अथं में प्रतिज्ञप्ति "वस्तुस्थिति के टोने' 
का-तथ्यों का-वित्रण है । अव प्रश्न यहु उव्ता हैकि ्रतिज्ञप्ति' तथा वस्तुस्थिति केः 
होने का जो सम्बन्ध है-- उसे किसी प्रतिज्ञप्तिसे सूचित किया जा सकता है या नहीं। 
हमने देखा है किं इस चित्रण का आधार प्रतिज्ञप्ति तथा वस्तुस्थिति के होने (तथ्य) के 
ताक्िक रूपों की समरूपता है । प्रन कि क्या इस ताकि रूप की समरूपता को हम क्रिसी 
प्रतिज्ञप्ति में रख सकते हु-इसे कह सकते है? चित्रण की उपमा को ध्यानम रख कर इस 
प्रशन को समञ्ञे । एक सुन्दर दृश्य को हम तंल-चित्र में चित्रित करते है । इनके चिव्र-रूपो में 
समरूपता है, अतः हम तेल-चित्र को देख कर कह देते हैँ क्रि यह उक्त द्ष्यकाचित्रहै। 
किन्तु क्या जिस रूपमे यह्‌ तल-चिच्र उस दह्यको चित्रित करताटै उस्र रूप को हम 
चित्रित कर सक्ते हैँ ? टक्ट्टस का उत्तर है-नटीं। उसी प्रकार टक्टेटस काकह्ना हैकि 
'्रतिज्ञप्ति' तथा तथ्यो का जो सम्बन्धदहै, उपके विषयमे कुछ कहा नहीं जा सकता । 
मधिक्र से अधिक उसे दिखाया जा सकता है (07518) । उसे प्रतिज्ञप्ति के द्वारा प्रतिरूपित 
नहीं किया जा सकता । प्रतिज्ञप्ति अपने ताक रूपों को प्रतिरूपित नहीं कर सकती, उनके 
विषयमे कुख कहती नहीं है, अधिक से अधिक उन्हें अभिभ्यक्त (0132149) कर देती टै, उर 
दिखा दे सकती है (800५०) । 
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इस स्यल पर यह स्पष्ट हो जातां कि दक्टेटस में “भावा के द्वारा जो कहा जा सकता 
है" तथा "जिप्तके विषयमे कुछ कटा नहीं जा सर्ता, मात्र दिखाया-ज्ञलकाया जा सक्ता 
है" का भेद केन्द्रीय दहै! कुर विद्वानों के अनुसार तो इगीभेदको स्पष्ट करना टरक्टेटस का 
मूल उष्य है । अतः उस विषय पर टूक्टेटप के निप्कर्षोँ का उल्नेख करे । 

(७) “जे कहा जा घकता है" तथा "जिसे दिखाया जा सक्ता 
'(\118६ 68० ०6 5210) 8०५ (५118१ ९2० 06 8110\/7}' 

७ (क) दोनों में भेद :- टरक्टेटस काएक्र मुल विचारदै "वयाकुहाजासक्तादै 
तथा (कया केवल दिलाय। जा सक्ता है-इसका अन्तर । प्रतिज्ञप्तियों के चित्रण-सिद्धात में 
विच्रार "जो कहा जा सक्ता है-तक ही सीमित है । उनका कहना टै क्रि जिसके विषय में 
हम कुछ नहीं कह सकते उक्तके विषयमे "मोन ही वांछनीय है, किन्तु उसे भी दिखांयाजा 
सकता है -प्रदशित किया जा सकताट। 

हमने ऊपर देखा है कि प्रतिज्ञप्ति अपने ताकिक ङ्प (1081०81 एणाः) के विषयमे 
कुछ कह नहीं सक्रती, जन्तु उसे प्रदशित्त (4329) कर देती है! प्रतिज्ञप्तियों के चित्रण 
सिद्धान्त में यह बताया गया है कि प्रतिज्ञप्ति तथ्यों को चिशत्रत करती दहै । बर्थात्‌, यह्‌ दत्तया 
जा रहा है क्रि माषा का विशेष सम्बन्ध तथ्यात्मक जगत से हे । यड्‌ मम्बन्ध दिलाया गयादहेै, 
इते प्रदशित किया गय है । किन्तु यह्‌ सम्बरन्य वस्तुतः दे क्धा--यह चाषा कट्‌ नहीं सक्ती । 
यही कारण है कि जगत या जगत की सम्पूणत्रा का कोई विवरण सम्भव नटीं दै। र 

तक्वमीमासकों ने यही भूलकीदहै। वे विचार एव भाषा की सीमामों का 
अतिक्रमण कर जाते दहै । जिसके विषयमे भापीय सीमाओं के कारण कुछ कहा ही नदींजा 
सकता, तत्त्वमीमांसक उसी के विषय में माषीय उक्तिः देते जातेर्है1 वसो माष य उक्तियां 
निरर्थक (14005656) ही हो सकती दै, क्योकि वे नाष की ताक्रिकता की उपेक्षा पर घृत 
है। तो स!मान्य तत्वमीमांसीय कथन तो जो नहीं कहा जा सक्ता वह्‌ कहने का प्रयत्न है 1 
वे निरर्थक ह, यदि उसमें कुछ निदेशित किया जा सकता है, तो वक्त उसकी निरथंकत्‌।{ । 
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तत्त्वमीमांसा विचार के उसक्षत्र को भाषा मे रखनेकीकचेष्टा करतीदहै, जो भाषा भौर 
विचारकी सौमासेपरेरह। 

द्सका कारण है कि किसी भाषा मे कुछ तभी कहाजा सक्रतादहै, जत्र उस भाषामें 
कुचं एसे लक्षण हों जिनके आधार पर वह भाषा कुछ कह पाती है। किन्तु माषा जपनी 
भाषोय लक्षणों के विषयमे यह भी नहीं कट्‌ सक्तो कि इस भाषाके ये विशेष लक्षण हैं| 
कथोक्रि यह कहने के लिए उक्ते भाषा कौ सोभाकेषरेजा कर भाषाको देखना पड़्गा, जो 
सम्भव नहीं है । यही तो भाषाकीमूलसीमादहै, गौर इषी कारण जोकठा जा सक्तादहै 
उसका क्षेत्र वडा सीमित हो जाता है। 

इसी कारण टृक्टेटस कहता है कि “जो कहा जा सक्ता है' वह॒ सीमित दहै श्राथमिक 
प्रतिज्ञप्तियों तथा एेसो प्रतिज्ञप्तियों तक्र जो प्राथमिक प्रतिज्ञप्तियों के सत्यता- लनः हू । 
. अर्यात्‌ जो कटा जा सक्ता है वह सीमित है "वोध-युक्त प्रतिज्ञप्तियो' (270०६(1005 7) 
5605) तक्र ¦ कहीं-कही टृक्टेटस मे एेसौ प्रतिज्ञप्तियों को प्राकृतिक विज्ञान की भ्रतिज्ञप्तियां 
से एक रूप कर दिया गयादहै, तथा कहा गया दहै कि अ्थ-वोध विज्ञान की प्रतिज्ञप्तियोंका 
होता है। अर्थात्‌ केवल प्राङृतिक विज्ञान के क्षेत्रमें ष्कुछ कहा जा सकता है' किन्तु टक्टेटस 
के सामान्यसरूप कोदेख कर प्राकृतिक विज्ञान की प्रतिज्ञप्तियों के अतिरिक्त इस सीमा के अन्तगंत 
उन साधारण आनुमविक प्रतिज्ञप्तियोंकोभीरखाजा सकता दहै, जिनका कूपान्तरण अन्ततः 
प्राथमिक प्रतिज्ञप्तियों मे कियाजा सकतादहै। निष्कर्षं रूपमे यह कहा जा सकताहै कि 
टैक्टेटस के अनुसार "जो कहा जा सकता है" उसके अन्तर्गत आती ह श्रायमिक प्रतिज्ञप्तिर्यां 
तया “देसी प्रतिज्ञप्तिर्यां जो प्राथमिक प्रतिज्ञप्तियों के सट तः-फलन' है | 


दस प्रकार 'कयनोय' (52४४01९) का क्षेत्र वड़ा सीमित हो जाता है । इस क्षेत्र के परे 
सवक्रुछ अकथनीय (०52४९01९) है । यदि उस परे के विषय में कुछ कहा जाय तो वह्‌ 
निरथंक्र हो जायगा । न्तु भाषाके प्रयोग मद्री एसा कुछ निदंश (91512) मिल 
जाता है जिसमे-यह्‌ लगता है कि "परे" 'मकथनोय' के क्षेत्र काह । यह्‌-निर्देश होता है, कदा 
नहीं जाता । 

उदाहरणतः हमने देखा करि अर्थपू्ण प्रतिज्ञप्तियां वस्तुस्थिति के हाने' को प्रतिरूपित-- 
चित्रित करती दै । यह उनके ताक्रिक रूप के कारण है । किन्त्‌ यदि यह्‌ पूछा जाय करि वहं 
ताक्िक रूप क्या है, तो कुछ कहा नहीं जा सकता" वहाँ मात्र केवल यह निदंश हो जता है-- 
दिखाया जात! है कितथ्यका तारिक खूप वही दहै जो ्रतिज्ञप्ति का, किन्तु उसे माषामें 
व्यक्त नहीं किया जा सक्तां । 

उसी भ्रकार वोध-युक्त प्रतिज्ञप्तियों से यह्‌ पता चलता है कि जगत के विषय मेक्या 
कथनीध है । अर्थात्‌, भाषा की सीमा स्पष्ट होती है, मौर भाषा की यह सीमा एकदृष्टिसे 
जगत की सीमा है। यह सीमा कलक जाती है, दिाईदे जातीदै, किन्तु इस सीमा के 
विषय म हम कोई वोध-युक्त कयन नहीं दे सकते- इसके विषय मेँ हम कुर कह नदीं सक्ते । 
टक्टेटस मे टस वात को स्पष्ट करते हुए विटगेन्स्टीन कहते द क्रि माषाका यह्‌ विचार ` 


चुडविग विरगेन्स्टीन : ३५१ 


एक प्रकार से अहंमात्रवादिता ( 9011090} तक ॒पहुचा देता है। यह भाषीव अहमव 
वादिता है। यदि हमारी भाषा की सीमा-कयनीयको सीमा है, भौर यदि कथनीयनकी सीमा 
जगत के विषयमे जो बयं ढंग से सोचा जा सक्ता है, उसकी सीमा है, तो "भाषाकी 
सीमा जगत कीसीमादहैः। हमारी भाषा हमारे विचारकी सीमा है, अगः (हमारी भाषा हमारे 


जगत को सीमा है' 1 5.6 (16 पणं! ग फ़ [यण 872 176 1171४ 77४ \४०1५. 


यह्‌ एक प्रकार को बहुंमात्रवादिता (3९155) हो जाती है । रोचक वात यह्‌ है 
कि विटगेन्स्टीन के भनूसार इस अहुंमात्रवादिता के सम्बन्ध मं ट्म कुछ कह नहीं सस्ते-- इसे 
भाषामं वाध नदीं सक्ते, यह्‌ तो भनक जाता है, निदंशित हा जाता है 1 अह्‌मात्रवादिता 
क्या कहना चाहती दहै-- यह हम कह नहीं सकते किन्तु 'कथनीय' के प्रयोग मेही इसका 
निदेश मिल जाता है, यह्‌ अपने को व्यक्त करलेता है । 
5.61 ““**#€ ©8०००६ {1171 7121 € <भाा०६ {[10६; 50 112६ € 6४7०० 
{101, € 08००0०६ 589 61167. 
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अतः, जो दिखाया जा सक्ता है वह्‌ क्षलरू जाता है, भाषीय भ्रयोगों मेही निदंशित 
हो जाता है 1 वह्‌ अक्यनीय (०5३281९) है, जन्तु ज्ञलक जाता है । टूक्टेटस में इक स्यल 
पर र हस्भाट्मक (1116 09511681) शब्द का प्रयोग हआ है, अतः जो केवल दिव्या जा 
सकता है- इसे रहस्थारमक की विवेचना के वाद हौ पूरी तरड्‌ समज्ञा जा सकता है । 
7. (ख) रहस्यात्मक (106 7,79॥९२}) 
हमने देखा कि दैक्टेटस के अनुस(र जो कुछ मौ विचारणीय है, जिक्षके विषय मे सोचा 
जा सकता है, उसे स्पष्ट रूप में सोचा जा सकता है, तथा जिते षब्दो के द्वारा व्यक्त क्या जा 
सकता है उत्ते स्पष्ट रूप में कड सक्ते है स्पष्ट र्पमें भाषा मे व्यक्त कर सकते हँ (दनय्टस 
4.116) इसी से सभी वज्ञानिक प्रतिज्ञम्तियां तया अर्थपुणं आनुभविक भ्रतिज्ञप्तियां किसी 
निरिवत वस्तुस्थिति के होने को चित्रित करती है। यही उन प्रतिज्ञत्तियों भ थतव्रोध 
(86०5९) है । किन्तु हमने देला है कि टृक्टेटस स्पष्ट कहता है कि अपनी इस र्थबोधिता को 
परतिज्ञप्ति चित्रित नहीं करती । यह चित्रण प्रतिज्ञप्तियों के ताकिक रूपों के कारण सम्भव 
होता है, किन्तु प्रतिज्ञप्ति अपने ताक्रिक रूप के विषय में कुछ कड नही सकती । इसका कारण 
यह्‌ है कि प्रतिज्ञप्ति अथंबोध तो देती है" किन्तु इसकी अथंबोधिता प्रतिज्ञप्ति का अवयव नहीं 
ठै, उसका अंश नहीं है । 





॥ 1 च के 4 ष ४ 
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इसका अथं है किं टैकटेटस को यह्‌ , स्वीकारना पड़ता हैकिटेसा कुछ भीदटै जिसे 
शब्दों मे व्यक्त नही क्रिया जा सकतारहै, किन्तु फिर मभा वह्‌ अपने को व्यक्त करदेतादहै। 
वह्‌ मकथनीय है (४०53१2०1), फिर भी वह अग्ने को दिला देता है (१६६८ 70201681} 
ठेते ही कुछ के लिये द्रक्टेटस में ^रहुस्थात्मक' (1116 }/950081} का प्रयोग हुजा है । 
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र्हा एक दात तो स्पष्टहै कि विटगेन्स्टीन इस स्थल पर किसी सामःन्य अथं में 
रहस्यात्मक जनुभ्रुति (11511031 870€7167०2} जंसी कोई वात नहीं कर रहे 1 उनक्री रटस्या- 
त्मक्ता भाषीय रटस्यात्मकता (1जण््पाऽ८ 1/ऽ४6ऽफ) है । उनका तात्पयं मा वही हँ 
कि कुछ स्पष्ट रूपमे ललक जाता दै, किन्तु उते शब्दो केद्वारा व्यक्त नहीं किया जां सकता! 
सी कारण वहु ‹“रहुस्यात्मक' है । 


इस स्थल पर एक स्पष्टीकरण पे विटगेर्स्टीन के इस विचार की विशिष्टता उजागर 
होती दै। हयम का संशयवाद भी बहुत से तच्वोंके विषयमे कहदेताहै क्रि उनके द्रिषयमें 
कछ कटा नहीं जा सक्रता क्योक्रि उसका हमारे पास कोई भानुभविक्र अःधार उपलब्ध नदीं 
है । विटगेन्स्टीन्‌ का विचार संशयवाद अंसा नहीं है । संशयव।द इन तत्त्वों पर प्ररनचिन्ह्‌ खडा 
करता है, विटगेनस्टीन का कहना है कि वह मी हम नहीं कर सकते। उनके अनुमारतो 
संशयवाद भी निरर्थक है । उन्होने बड़ सुन्दर ढंग से कहा ह कि संशय भी वहीं किया जा सकता 
ड जहां क्छ प्रश्न उभरते है, कन वहीं उभर सकते हैँ जहाँ कृ उनके उत्तर की सम्भावना 
हो तथा उत्तर को सम्भ।वना केवल उसी क्षेत्रमें हो सकती दहै जहाँ कछ कहे जा सक्नेकी 
सम्भावना है । अतः जिसके विषय में कुछ कहा ही नही जा सकता जो अक थनीय (४०5४२९1९) 
है, उस पर संशय भी नहीं किया जा सक्ता । 
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भतः रहस्यात्मक वही टै जहाँ पर "मौन" (871८००8) के अतिर्क्ति गौर कोई मामं न 
हो । एक ओर विज्ञान तया सामान्य अनुमवकाक्षेत्र है- जिम कू अ्थंपु्णं ठंग से कहा 
जाता दहै) कतु यदि समी वैज्ञानिक प्रश्नों का उत्तर दे दिया जाय, अर्थात यदि उक्त स्थिति 
की कल्पना करं कि सभी वेज्ञानिक् कथन दे दिये गए, तो कहने को कुछ वन नहीं पायेगा 1 
मव कोई पसा प्रण्न नहीं वचेगा जिसका उत्तर दिया जा सकता है । किन्तु यहतो सनक 
जायेगा कि उत्तर यही है करि मव कोई उत्तर नहीं दिया जा सक्ता, अव कष कृटा नहीं जा 
सकता । यही तो रहस्यात्मकता है । इसी कारण विटगेन्स्टीन कटूते हैँ करि वस्तुतः यह्‌ 
रहस्थात्मक नहीं है कि जगत में वस्तु किक प्रकार अस्तित्ववान है, वल्क इष प्रकार क जगत 
काहाना ही रहस्यात्मक है । 
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छ स रहस्यात्यकत इस वात से है कि यह्‌ दिखाई दे गया लक गथा, कन्तु जो 
सलक गया उसे शब्दों मं व्यक्त नहीं किया जा सकता 1 
६ यही कारणदहैकिदरक्टेटस का कहन। है कि मूल्यों (४००९७) के सम्बन्ध मे मौ शब्दं 

मे कू कहा नहीं जा सक्ता । जगतमेंजोहै वह्‌ है मूल्य "जो है' वह नदीं है, मूल्य, जिक्षका 
मूल्य है, उससे वाहर होता है 1 तो यदि कोई मूल्य है जो मूल्यवान तीत होता है, तो वह, . 
"जो है--उससे अलग है, उससे दाहर है । भर्थ॑पूर्णं ठंगसे तो मात्र "जो है" उसक्रे विषय में 
बात हो सक्ती है, तो मूल्यों के विषय मे भी अर्थपू्णं ठंगसे शब्दों में कुछ कहा नहींजां 
सकता । इसी कारण टृक्टेटस का कहना है कि नेतिकता (८९) दसौन्दर्यशास्तर (4^€518- 
€{165) बाद को भी शब्दो में व्यक्त नहीं किया जा सक्ता, दोनों "जो टै' के परे है (17205 
66०५७{8]--टृक्टेटसर 6-421} । मूल्य तथ्यों के परे है, उनकी यह परात्मकता ज्ञ नक जाती 
है, किन्तु उसे शब्दों मे वांघा नहीं जा सकता, गौर यह रहस्यातमक्ता है 1 

इस प्रकार रहस्यात्मकता का उल्लेख मात्र टक्टेटस को रहस्णत्मक वना देता टै। 
टक्टेटस कै विचारों से सहानुभूति रखने वाले विचारक भी “रहस्यात्म ₹' के प्रयोग से उलज्ञन 
में पड़ जाते ह । किन्तु यदि ध्यान से देखा जाय तो उलज्नें केवल इस कारण उल्यन्न होती 
है कि वे विचारक “रहस्यात्मक' शब्द के प्रचलित साहचधं से अपने को मुक्त नहीं कर पाते । 
वे "रहस्यात्मक को सामान्य रहस्यवादी सिद्धान्त (1495०5४) जसा कु समञ्च लते है ॥ 
किन्तु ठेसा प्रतीत होता है कि इस शब्द के प्रयोग के पीछे टक्टेटस का वड़ा सरल एवं 
साधारण विचार है। यदि कू कलक रहा हो, फिर भी उसके विषय नें मौनके अतिरिक्त. 
कोई मागन दहो, तो वह रहस्यात्मक तो हो ही जाता है। टेकटेटस कः तात्पर्यं मात्र इतना ही 
है । उलक्षनें तव उत्पन्न होती हँ जव इसमे अपनी भोर से “रहस्याटरक' के प्रचलि तात्य 
को जोड कर सोचने लगते है 1 

(8) दज्ञंन (1००) 

अत्र अन्तिम खूप मे एक प्रश्न रह गया है- द्ष्टेटस के अनुसार दशन का क्या कायं 

है! वह प्रश्न टैक्टेटस में ही वड़े महतत्वपूणं ढंग से उभरता है1 टष्टेटस का कट्नाहै कि 
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केवल प्र।कृतिक विज्ञानोंमेंही अर्थपूणं ठंगसे क्रु कहा जा सकतादहै। प्राकृतिक विज्ञान 
को प्रतिज्ञप्तियों का सम्पूणं वाडमय अथंपूणं प्रतिज्ञम्तियों का संग्रह है, उसके बाहर अर्थ- 
पूण प्रतिज्ञप्तियां दी ही नहीं जा सकतीं। अब प्रदन उव्तादहै कि दशन तो प्राकृतिक 
विज्ञान नहीं है। तो दशंन तो किमी प्रकार की सुचना नहीं दे सक्ता- कोई जानकारी नहीं 
दे पकता । इसके कथन अथंपूणं प्रतिज्ञप्तियों के कथन के क्षेत्र से बाहर हँ, अतः कोई अर्थ-वोधं 
नरी देते, तथा उस अथं मे नरथक है । 

तो अव दो समस्यायें उती है, यदि दर्शन अर्थपूणं ठंग से कुछ कह ही नहीं सकता तो 
इसका कायं क्या है ? दूसरी समस्य! यह्‌ उठ जाती है कि दशंन जो कुछ भी कहता है, वह तो 
भ्राकृतिक विज्ञान का कथन नहीं है, अतः निरर्थक है; तो निरथक कथनो का अम्बार लगानेका 
क्या प्रयोजन है ? दक्टेटस में दोनों समस्याओं पर विचार हुभा है तथा उसी विचारमे दशंन 
का स्वरूप एव कायं स्पष्ट होतारहै, जो टरक्टेटस्र की मूल वचारिक दृष्टि से सर्वेधा संगत ह । 


पहले हम पहली ससस्या पर विचार करे । दशंन प्राकृतिक विज्ञान नहीं दहै तो इसका 
कायक्यादै? 

टक्टेटस का कहना है कि यह्‌ समस्या इस कारण समस्या वन जाती है वयोकरि हे 
. दशन से यह्‌ गपेक्षा हो जाती दहै कि वह मी कुछ जानकारी दे- सूचना दे- सिद्धान्त दे। 
हम भ्रूल जाते हैं करि दर्शन विज्ञान नहींहै, अतः भूल जाते कि दशंन का कायं सूचनात्मक 
अथेपूण अरतिज्ञप्तियां देना नहीं है । 

तो टरक्टेटस के अनुसार दर्णन, भौतिकी या रसायनशास्त्र के समान सत्य प्रतिज्ञप्तर्यां 
स्थापित करने का प्रयत्न नहीं कर्ता, यह्‌ कोई सिद्धान्त नहीं देता दर्शन वाद नहीहैः 
सिद्धान्तो का समूह्‌ नहीं है- यह एक क्रिया (^५*)(#) है । 
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गौर यह्‌ क्रिया क्रिस प्रकारकी है? दैक्टेटस कहता है कि वह्‌ क्रिया श्रतिज्ञप्तियों के 
स्पष्टीकरण" की क्रिया है । प्रतिज्ञप्तियाँ वसी स्पष्ट नहीं होतीं जेसी वे सरल रूप में दिखाई 
देती है । उससे अथवो तो होता है, किन्तु उसमे श्र! न्तियां तथा अस्पष्टता का स्थान रह्‌ 
जातादहे। दशन क कायं है कि उन्हे दूर करे तथा उनकी समुचित व्याख्या करते हुए 
स्पष्टीकरण प्रस्तुत करे। दर्शन का कायं मात्र यह्‌ खानादहैकिजो कहा जा सक्ता है 
उसके अतिरिक्त कुछ कह्ने का प्रयत्न निरथंक है मौर यहभीकिजो कहा जा सकता है 
उसे स्पष्ट स्पमेकहाजा सकतारहै। जोकहाजा सकता है वे प्राकृतिक विज्ञान तथा 
अनुमव की अथंपूर्णं प्रतिज्ञप्तिर्यां ्है। दशन उनकी अ्थंपूणंता तथा अधंवोधिताकोभी 
स्पृष्ट कर देता है । विज्ञान की इस सीमाके बाहर यदि कुछ कहा गयातो दर्शन का कायं 
है कि वह द्खादेकिजोक्हाजा रहा है वह्‌ कोई अर्थवोध नहीं देता। कहने वाला शायद 
इसे न स्वीकारे, किन्तु दशन का कायं यही दै। 
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इस प्रकार हम देखते ह कि टेक्टेटस दर्शन कोदो प्रकार्‌ के कायं सौपता है-एक 
भावाटमक तथा दूसरा निषेवात्मक 1 ये दोनों कायं वस्तुतः एक हौ का्यंकेदो अंश है। 
दर्शन का मूल कायं है कि जो कुछ अर्थपूरणं ठंग से कठा जा सक्ता है. उसको सोमा निर्धारित 
करना, किन्तु इस कायं के कररनेमें यह भी देष्ठनाटहै करिक्या अथपूणंढंगसे नहीं कटा जा 
सकता, जो-विचारणीय है-कथनीय है- उसे निर्धारित करने की क्रिया जो सक्यनीय 
है, उसकी अकथनीयता का भी निर्देश कर देती है । अतः दर्शन का भावात्मक का यंयट्‌दै 
कि 'कथनीय के क्षेत्र ~ अर्थात्‌ प्राकृतिक विज्ञान एवं अनुमव्र की अपूर्णं उक्तियो कां अर्थदूणं 
विश्लेषण प्रस्तुत कर यह दिखा दे कि अन्ततः ये कथन किन प्रायमिक प्रतिनज्ञन्तियों 
(हाल€णधा$ 10705111005) से संरचित ह। सम्भवतः किसी-किसी उदाहरण से 
प्राथमिक भरतिज्ञप्तियो तक पहुचे मे विष्लेषण की प्रक्रिया लम्बी तथा दृच््‌ 
प्रतीत हो, किन्तु यह्‌ कायं दन काहै। इसका निषेधात्मक कायंदहै कि यदि इस क्षत्र के 
"परे" के सम्बन्ध में कुछ कहा जाय, तो दर्यंन यह्‌ स्पष्ट करदे कि वस्तुतः जोक्हाजा टदा 
है वह निरर्थक है, क्योकि उससे कोई अर्थ-बोध नहीं होता । 
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अवे हम दूसरे प्रदन पर विचार करं। दशन के कायं के सम्बन्धमें सोचने की 
आवश्यकता ही क्याहै? कहा जासकताहै वि टरव्टेटसर के अनुसार दार्शनिक प्रतिज्ञप्तियां 
भी निरर्थककीकोटिमेंरैँ। दशन प्राकृतिक विज्ञान नहीं है-उसके क्षेत्र के “परे है) 
टृक्टेटस के अनुसार “परे' के क्षेत्र मे कोई अ्थंपुणं प्रतिज्नप्ति दी ही नहीं जा सकती, अथंपूर्णं 
ढंगसे कुछ कहा ही नहीं जा पकता । तो दार्हानिक क्रिया पर इतना तुल क्यों ? 
ट्स प्रश्न के समक्ष भी टृवटेटस फी कठोर वंचारिक संगति टूटती नहीं । विटगेन्स्टीन 
का उत्तर टृकेटेटस्र के विचारों के पूणंतया अनुरूप तथा उससे सर्वथा संगत है 1! उनका कट्ना 
है कि दशन का यह कायं दहै कि यदि कोई एेसा कुछ कहठतादहै जो "नहीं कटा जा सकता'- 
जो प्राकृतिक विज्ञान के परे 'अकथनीय' के क्षेत्र काहै, तो दर्शन उसे वतादे कि वह कुछ 
जो कह रहा है वह्‌ कोई अ्थं-बोध नहीं दे रहा। टृक्टेटस यही तो कर रहः है। 
विटगेर्स्टीन का कहना है कि यदि कोई टूक्टेटस के विचारों को समक्ता हआ इसके साथ 
चले तो अन्त मे उसे स्पष्ट प्रतीत होगा कि टृक्टेटस में दिये गये सारे कथन निरर्थक है। 
टेवटेटससे ही टेक्टेटस के सभी कथनो की निरथंकता स्पष्ट होगी 1 उनका कहना है कि 
टक्टेटस की दार्णनिक उक्तियां एक सीढी- एक सोपान- जसी है, जिनके वारा उपर पहुंच 
कर उस सीदी को त्याग देना अनिवायंदहै। देक्टेटसके विचारोंकी सर्हः समञ्च उन कथनों 
की निरर्थकता की समन्न से स्पष्ट होगी, गौर तव जगत अपने सही परिप्रेक्ष्य मे दीक्चेगा - तभी 
यह्‌ स्पष्ट हो जायगा किजो कटा जा सक्ता है वह्‌ स्पष्ट खूपमेंकटाजा सक्ता है, भौर 
यह्‌ भी कि "जो नहीं कह्‌। जा सकता" उसके सम्बन्ध में 'मौन' ही अनिवायं है 1 
6.54 149 ए7070511008 5€ा५€ 25 लुप्त 2005 19 ॥17€ गिार्न्छण्ट ७2४; 
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उत्तरकालोन विटगेन्स्टीन (11080006 


11065112211010 भे विकसित विचार) 

(१) भ्रुमभिका 

दमने पहले ही कदा है कि विटगेन्स्टीन का चिन्तन-जीवन दो स्तरों मे विकतित हुमा 
है 1. इन दोनों स्तरोंके विचार वीवी शताब्दी मे अपने-अगने ढंग से किन्तु समनिरूपमें 
भमावशाली रहे, ओर दोनों का समयं भ्रभाव.पश्चात्य दर्शन के विक्रान्त तथा दिशापरदै। 
दोनो सध्टतः एक दूसरे से भिन्न विचारर्हु, वल्क दूरे विचारक विक्रास में विटेन्स्टीन 
सपने पडले स्तरकेविवारकी कटु अ{लोचना करतेर्ह तया उक्षी मालोचना के माधार पर 
दूसरे स्तर का विचार विकसित दहोतादह1 यही कारण हैक्रि इतिहासज्ञों ने दूसरे स्तरके 
विटगेन्स्टीन को उत्तरकालोन विरमेन्स्टीन (1. ९शा{1हलणअलण) कहना प्रारम्भ कर दिया । 


किन्तु, एक दृष्टिसेदेखा जावतो दोनों स्तरोंके विचारका केन्द्रीय व्रिषयणएकदही 
दै-- “भाषा ओर दशन” । उन्हे यह्‌ अवगति है कि विचार की अभिव्यक्तं मपादहीमें होती 
है, भतः उनके लिये समस्याहै करि 'भाषा क्या कहु सक्तीहै ?' तयायह्‌भीकि^क्याजो कुछ 
मी भाषा कह सकती टै वह सव अथद्रूणं है 7" हमने देखा है कि टूक्टेटसन के विचार काकेन्द्र 
यही है, गौर यही यह्‌ प्रश्न भी उठ जात। है कि इन भाषीय कथनो के साथ दानिक क्रिया 
का क्या सम्बन्ध है ? इन भाषीय कथनोंमे दशन का क्या योगदान हो सकता है। 


हम देखेंगे कि उत्तरकालीन विटगेन्स्टीन के लिये भी केन्द्रीय समस्या यही है- मापा 
क्या कह सकती हँ ? तथा, भाषीय व्यापारो मे दशंन का क्या योगदान हो सक्ता हं 2 तो दोनों 
स्तर के विटगेन्स्टीन की मूल समस्याएकहीरहै, कितु दोनों स्तरोंमे भाषा तथा दज्ञतके 
सम्ब्रन्ध में ही कू अन्तर आ गया है 1 दूसरे स्तरमे 'भःपा' एवं भनाषोय अनिब्यदितिर्यो के 
सम्बन्ध में ही दृष्टि-परिवतंन हौ गया है, वेचारिक अन्तर आ गया दहै, तथा उसी के अनुल्प 
"दर्शन के कार्यं" के सम्बन्ध मे भी वंचारिक परिवत्तंनहो गया दहे। 

हमने विटगेन्स्टीन के जीवन-काल के संक्षिप्त विवरण में ही इस परिवत्तंन का उल्लेख 
किया है 1 1930 के बाद जिस काल में उन्होने कंम्त्रिज में पुनः पढाना प्रारम्म कर दिया था, 
उक्तौ काल मे उनके विचासों मे परिवर्तन प्रारम्भ हो गया था, जिसका संकेत उनके वर्गाके 
उन 'नोटृस' मे भिलते है, जो बाद मेँ 16 8106 800 तयः †106 870 क 2001 के 
नाम से प्रक्राशित हृए । इस परिवत्तंन भं नये विचारों का सजन एवं विका होने लगा, जिक्ठका 
परिपकक रूप उन के "ा०्डगृणस्म णरडपीष्टभाण्ण चे संजोया गया 1 यही पुस्तक जो 
उनकी मृत्यु के बाद प्रकाशित हुई, उत्तरकालीन बिटगेनस्टीन के विचारो को उनकी सम्पूणता 
म भरस्तुत करती है । अतः उत्तर-कालीन विटगेन्स्टीन के विचारो का प्रस्तुत संक्षिप्त विवरण 











३६२ : सपरकालोन पाहचात्य दक्तन 


भी मूलतः दसी पुस्तक पर आधृत रहेगा, केवल आवश्यकतानुसार बाद के प्रकाशित अन्य 
ग्रन्थो से सामग्री -सहारा-लेता रहेगा । 
(२) एक प्रारस्मिक स्पष्टीकरण 

उत्तरकालीन विटगेन्स्टीन के (211110501681 10९८5 &21107* के सफल अववोध के 
लिए पुस्तक के सम्बरन्धमे प्रारम्भे ही एक स्पष्टीकरण कर लेना उचित है। 

टक्टेटस में एक विशेषे प्रकार का ढंग अपनाया गया है। वह ढंग विवरणात्मक्त नही 
है, ताक्रिक है । परिणाम दहै कि वहां ताकिकताकी मागो के अनुषूप बड़ी सावधानी स तथा 
बड़ ध्यानपूर्वकं वाक्यों का क्रम बनाया गया है । पुस्तक में अपने ढंग की ताकिक व्यवस्था है । 
फलतः उन पंक्तियों से जो विचार उजागर हुआ है वह्‌ भी परणेतया व्यवस्थित एवं ताक्िकि ह । 
यहां टे हए धागे नहीं है, अनगंल समस्याएं नहीं उभरतीं । विचार एक नियमनिध्ठ पद्धति 
के अनु्रार अग्रप्तर हआ है, तथा वदी विचार वहां समाविष्टहोपायादहैजो उस्र नियमनिष्ठ 
पद्धति के साथ संगत दहै। - 


'फिलीसोषठिक इनमभेस्टिगेदन' का ढंग एेसा नहीं है, बत्कि कहा जा सक्ता टै कि 
टरषटेटम॒ की तुलनामें यह अग्यवस्थित ही दहै। वसे इसमें भी पराग्राफों को संख्या सूचित 
किया गया है । इस पुस्तक के सम्त्रन्ध में विटगेन्स्टीन का कट्ना है कि यह्‌ पुस्तक. एक प्रकार से 
एक लम्त्री यात्रा का 'एछबम' है । इस लम्बी यात्रा में विभिन्न प्रकार के-भिन्न-मिनं दृश्य 
दिखाई देते गये तथा पुस्तक उनको रेखां कित करतो गई है । फलतः ये रेखांकित चित्र॒ अनेक 
दिशाओं से लिये गए चित्र, एक दी दृश्य को भिसर-भिन्न दिशाभों से देखकर भिन्न-मिन्न 
रेखलांकित चित्र वना लिये गये हैँ । ` मतः पुस्तक का क्षेत्र एक अथेमे वडा विस्तृत हौ जाता 
है, इसमे अनेकों चित्र उभरते हैँ । जसे-जंसे दृश्य आये तथा जिन दिशागों से उन्हे देला गया 
वसे ही चित्र उमरे ह । यहाँ तक कि पूरे एलवम' को देने के बाद ही उनकी सादयता या 
भिन्नता स्पष्ट हो सक्ती है, तया तभी यह्‌ पता चल सकता है किये भिन्न-मिन्न कोणोसे 
लिये गये एक ही दृश्य के चित्र ह ।* 

फलतः जहाँ दरं ्टेटस के विवरणों मे निपमवद्धता है, "फिलोपौफिकल इन्भेस्टीगेशन' के 


विवरणो में एक्‌ प्रकार की अनौपचारिकता है । जहाँ दक्टेटस दशंन कं कायं में पूणं निस्चवता 


*विटगेन्स्टीन पुस्तक की भरुमिकामे ही कहते है, 
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स्थापित करने की चेष्टा करता है इन्भेस्टीगेशन में एक प्रकार की तदयंता (^4106ंऽ) है ! 
यहां विश्लेषण एषा नियमनिष्ठ नहीं बन जाता कि वह्‌ कथनो कौ अवंपूर्णंता-अथहीनता का 
एकत्ारगी एक ही समाधान प्रस्तुत कर दे, उसके विपरीत यहां विश्लेषण का वह्‌ ढंग उजःगर्‌ 
हो जाता हं, कि वह जिस प्रकार समस्याएं उमरे उती प्रकार उसी के अनुप उनका 
विश्लेषण करता चले । हर प्रकार की भापीय अभिव्यक्तियों के लिये एक ही प्रकारका 
मोपचारिक ढंग हर एसी अभिव्यक्तियों के साथ न्याय नहीं कर सक्ता अतः उक्षके स्थान पर 
१ भभिव्यक्तियों के व्यवहारो पर आधृत अनौरचारिक विर>ेषण का ढंग स्पष्ट 
होता है । 


(३) “इन्भेस्टिगेशनः में विकसित विचारों की एक प्रारम्मिक रूपरेखा 


उत्तरक्रालीन विटगेनस्टीन के द्वारा "फिलौसौषिकल करभेस्टिगेशन' मे विकसित विचार्यो 
का विभिन्न खण्डो में विवरण प्रस्तुत करने के पहले यह्‌ अच्छाहोगा क्रि हम संक्षेपनें उन 
विचारोंकी एक प्रारम्भिक रूपरेखा खीच लें । इससे यह्‌ स्पष्ट हो जायगा कि यहः क्रिस 
प्रकार का विचार विकरित किया गया है। सःथ-साय इस अध्ययन को खण्डां में विभाजित 
करने का आधारमभी प्राप्त हो जायगा । 

इस स्थल पर एक स्पष्टीकरण कर लेना अनिवःयं प्रतीत होता दै 1 यदि उत्तरक्रालीन 
विटगेन्स्टीन कँ विचारों को- विशेषतः “इ.भेस्टिगेशन' के विचारों को अपने ढंग सें व्यवरियत 
करनेकी चेष्टा करे; तो उन्हें हम दो प्रमुख शीर्पक्तों के अन्त्ंत रख सक्ते हैँ । प्रथमत. तो 
यहाँ "भाषा तथा देन" के सम्बन्ध मे एक पूर्णतया मौलिक दृष्टि स्पष्ट हुईदै। “नवीय 
व्यापार" तथा ्दर्णन के कार्य" ओर इन दोनों के पारस्परिक सम्बन्ध के दिषय में एक सवथा 
नवीन विचार प्रतिपादित हुआ है 1 यह ॒" दरवटेटस" में विकसित यिचारीं व॑ आलोचना से 
प्रारम्भ होता है, ओर विभिन्न स्तरों से होता हआ भाषो बेल (1.32820886 08765} की 
मवधारणा तक्र पहुंच जाता है, तथा उसके स्वरूप एवं ठंग की विव्रैचना करताहै। इमी 
विव्रेचना में यह्‌ स्फष्टहो जाता है क्रि दार्शनिक समस्याएं कषे उन्न होती दै, तथा उनके 
निदान में भाषोय बेल का योगदान कंसे होता है। इसी में यह भीस्पष्ट हौ जातादैकि 
इस प्रकार के निदान में होता क्या है। सच पूछा जाय तो उत्तरकालीन व्रिटगेन्स्टीन कौ 
दाशंनिक दृष्टि यहीं पर उजागर हो जाती है। 

किन्तु इन्भेस्टिगेणन इतना ही कह कर दकता नहीं; इस दु्ि के भनुह्प -नादीय 
बेल" की एक विधि स्पष्ट होती है। तो '्ुस्तक का दूसरा पक्ष है क्रि वह इर बेल को 
बेलकर भी दिखाता है । विभिन्न उदाहरणों में इस खेल का उपयोग स्पष्ट होता है। ऊपरसे 
ठेसा लग सकता है कि पुस्तक का यह पक्ष इसका गौण पक्ष है 1 कन्तु नही । ईस पन्न मे 
विटगेभ्स्टीन के चिन्तन तथा भाषीय-विष्लेषण की सूक्ष्मता एवं गहराई स्पष्ट होती दै 1 नाथ 
ही साथ जिन उदहरणों में विटगेर्स्टीन यह खेल खेलते है, उन सवो पर नया प्रकारः १३त) 
है । इनमें अनेकों उदाहरण दशंन के पारम्परिक समस्याओं के उदाहरण है! मूलतः मन्‌- 
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सम्बन्धित विच।र (1706079 2 111०५), संवेदना (6०52093); वयक्तिक भाषा (ए ४९७ 
1.3120286&, अन्यमन का ज्ञान ,(170९1९08€ ° ०1्रला 1703), ताकरिक अनिवायंता दया 
` निश्चयता (1.08102] 1९०९७571 ४०५ (1801४) जसे विचारो का इस विधि से विर्लेषण 
हुआ दै1 हर एसे मापीय विश्लेषण में उसक्षेत्र की समस्याओं पर उपयोगी प्रकाश पड़ाहै। 
इसी कारण विटगेन्स्टीन नेप्रारम्म मेही इस पुस्तक को विभिन्न चित्रोंका एलवम 
कडा था। 


यह तो सम्भव नहीं कि पुस्तक के इन दोनो पक्षोंका विशद विवरण यहां प्रप्तुत 
किया जा सके 1 अतः हम प्रथम पक्ष-उत्तरकालीन विटगेन्स्टीन का सामान्य दार्शनिक 
विचार-का स्पष्ट विवरण करेगे, तथा उप्के आधारपर दूसरे पक्ष के कुछ उदाहरणोमें 
उनके भाषीय-खेलों को दशति हए यह दिखाययेगे कि कंते इस मामनान्य दार्शनिक विचार के 
अनुरूप भापीय खेल से समस्याओं का निदान होता दटै। ‹ 


हमने पहले ही कट्‌ है किं पर्तक ्टरक्टेटस' में प्रतिपादित विचार की आलोचना के 
दारा जपने विचार की नींव रखने का प्रयास करती है । उस आलोचनासेही यह स्पष्ट होने 
लगत। है कि पुस्तक की विच।(रधारा किस ओर अग्रसर होनेको दहै। ठक्टेटस मे भाषाके 
स्वरूप एवं अभिव्यक्ति को एक विशेष ढंग से स्थापित किया गयादै) उपसीमे यहु कटा गया 
है कि अर्थपूणं प्रतिज्ञप्ति अर्पणं ठंग से कुछ तभी कह पाती हैजव या तो वह्‌ प्रायमिक 
प्रतिनप्ति हो, या प्राथमिकं प्रतिज्ञप्तियों का सत्यता-फलन हो 1 र्यात्‌ अथंपूणं भाषा के विषय 
मे यह्‌ कटा गया है कि इसकी संरचना स्पष्टतया तारिक माषा कीसंस्वना जसी है। एक 
प्रकार से यह्‌ आदशं-भाषा जसी दै क्योंकि इसकी इकाई प्राथमिक प्रतिज्ञप्ति-तथ्यों को 
चित्रित करती रै, प्रतिरूपित कर6ो है । 

“इन्मेरिटगेश्न' में वटगन्स्टीन इस विचर का खण्डन करते ह। उनके इप्त खण्डन 
भरयत्न के मूल मे यह्‌ दृष्टिदै कि किमी एसी जादशं पूणंतया नियमनिष्ठ एवं तर्कतः निर्चित 
भाषा को इतना महत्व देना युक्तिस्ंगत प्रतीत नहीं होता । हमारी सामान्य भाषीय अभि- 
व्यक्तियां इतने प्रक्रार की तथा इतनी होती हैँ क्रिउन सवोंको एक भापीय-व्यार्पार में बध 
देने का प्रयत्न स्वष्टतः अथथाथं है । तो किसी भी भाषीय-कथन के अववोध तथा विश्लेषण 
के लिए भाषीय व्यव्रहु।रोंके विभिन्न दढंगों को देना पड़ेगा । वाक्य य। प्रतिन्ञप्तियां इतने 
विभिन्न प्रकार की हो सकती है, क्रि उन सथो क्रा विहलेषण ओपचारिक रूपमेया ताकिक 
रूप मं दोना सम्भव हो नहीं है। उसके लिये तो उन वाक्यों के विभिन्न प्रयोगों 
को देखना होगा, माषीय व्यवहारो के विभिन्न दंगों को देखना होगा 1 


इस आलोचना मेँ एक बात स्पष्ट रूपमे सामने आतीदहै। ्ृक्टेटस' के लिए एक 
भ्रक।र से एकमात्र प्रष्न वन जाता है शप्रतिज्ञप्तियों को अर्थपूर्णेता' । वह इस कारण कि 
किमी न किपी खूप में यह स्वीकारे हुए कि माषा का कायं मात्र सूचना देना दहै, किसी 
वस्तुस्थिति को चित्रित कर देना है! एक प्रकार से यह टृवटेटस" मे खड़ी की गयी इमारत 
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की नींवहै। किन्त, अव बिटगेन्स्टीनको यह सुज्ञ गादा है कि दाक्य या प्रतिज्ञप्तियां मात्र ` 
सूचना नहीं देती, मात्र किसी तथ्य को प्रत्िविभ्वित नहीं करतीं, वर्कं अनेकों अन्थ प्रकार के | 
कायं कर सक्ती ह। अतः "मर्थ (2/1€8108) के साय टवटेटस एक प्रकार से मनःगन्थि 
को अवस्थामे दहै, उसे सव कुछ - सर्वोपरि वना देता है। यह उसकी भूल है। 


मतः इसी कारण इस पुस्तक में विटगेन्स्टीन स्पष्ट कहते हँ किं "मर्थ" {6271708} 
की खोज का प्रयत्न निरर्थक है, विकि हमे भापीय-प्रयोगों (15) को देखना चादिए । 
वस्तुतः अथं की खोज भी इन्हीं प्रयोगो के आधारपरटहीकीजा सकती है। अतः 'दक्टेटस' 
के आपचारिक-त्पकक विइलेपण (%07021-1 08108] ^.1:8155;8) के स्यान पर अनौपचरिक 
भाषीय विष्लेषण (णि 4०815515 ०2 1.208४286) की नींव “इन्मेस्व्गिसन' मे रख 
दी जाती दहे। 

इसके विशदीकरण का यहां प्रयत्न हा है, तथा इसी कारण इस पुस्तक मे बेन्द्रीय 
समरया- "दहन एवं भाषा! को नये ढंग से विकसित क्रिया गया है। 

द्र 


विटगेर्स्टीन का विश्वास है कि दाशंनिक चिन्तन का केन्द्र भाषा है ही, क्योकि 
दार्णनिक समस्याओं के उद्भव तथा उनके निदान-दोनोकाङोतभाषादहीदटै। इसकी 


होती है- इसकी व्याख्या करनी पडती है । 

ट्स व्याख्पामें यह दिखाया गया है दागनिक समस्याये 'उलज्न' {एलपलकप) ण 
दिचिकित्सा (एण्व्यलपल्णा) के रूप मे उत्पन्न होती दहै! इनका उलज्लन रूप कृद इस 
प्रकारका होता है कि पक्ष-विपक्ष मे तथ्यों-साक्ष्यो आदिकेदेनेकेवाद भी उलज्ञन र्टदही 
जाती है, ओर एेसा प्रतीत होता है कि इससे वाहर निकल आने का कोड मागं नटीं दिखाई 
देता है! यह उलज्लन "एक मानसिक व्याधि" जंसाखङ्पले लेती है जिससे त्रणपनेका 
कोड मागं नहीं दिखायी देता 1 जिस प्रकार के चिन्तन से यह उलश्चन उत्पन्न होती हैः वहं 
चिन्तन से सुलज्ञाने में स्वधा असमथ प्रतीत होता ह । 

विटगेन्स्टीन का कहना है कि एसा इस कार्ण होता है किये उलज्ञने वास्तविक 
समस्याये नहीं है, ये तो भाषा के गलत प्रयोग के कारणे उत्पन्न होतीर्दै। कुछ भापीव 
प्रयोग इतने प्रचलित है, भौर इतनी वार सहज खूप में आते रहते है कि उनसे उत्पन्न कुछ 
श्रान्तिपर्णं धारणामों के हम शिकार हो जाति्ह। विटगेन्स्टीन ने अनेक उदाहरणं के दारा 
इस वा त को स्पष्ट दिलाया है। उनका कहना है कि एसा होता है कि इन मापीव प्रयोगो 
मे एसी मोहिनी, वशीकरण शक्ति है (जिते वे 2९५1६५१6९०८ 01 (2980286 कटठते ह) 
किं हम उसते मुक्त ही नहीं हो पाते । इन प्रयोगो को वारवार दृहरये जाने के कारण 
नसे एक चित्र उत्पन्न हो जाता है, भौर हम एकं प्रकार से उस्न चित्र के वन्दी हो जातेरहै 
(¢. एनपा ०05 ०३ (8४१९६) उदाहुरणतः मानसिकं शब्दां का प्रयोग सन्नाद्पमें 
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करते-क रते, उन्हे किस भौतिक तत्त्व कं रूपमे सूचित करते-करते, हम इतने अ।शवश्त हो 
जाते है कि हम 'मानसिक' को भी भौतिक तत्त्वों के समान किसी स्थान-कालमें दूदढने लग 
जाते है, उसे भी एक तत्व समज्ञ कर उषी के अनुरूप समस्यार्ये उठाने लगते ह । परिगाम 
यह्‌ होता है कि हमारे लिये एसी समस्याएं अन्बूञ्ञ पहेली (?0ग्गान0९०६) वनने लगती 
है, उलक्नें (षएटाए1त>11४) पदा करदेतीर्है। मत्र उशी मौडल में स्थित हो चाहे जितना 
चिन्तन करे, पहेली गौर उलज्लती जायगी । ज्लज्लट की वात यह॒दहै कि हम भाषीय प्रयोग के 
दर्णीकरण से अपने को मुक्त भी नहीं कर पाते, जिसके कारण किसी प्रकार कः तथ्य, तकं, 
साक्ष्य आदि समस्या का समाधान नहीं कर पाता। 


विटगेनस्टीन का कहना है कि वस्तुतः यह एक॒ अन्धविरवास है- मानसिक. व्याधि 
है। अतः यहां समस्या का समाधान नहीं करनादै, एक प्रकार का उपचार करनादहै। 
विटगेरस्टीन के अनुसार यही दर्शनकाकायंदहै। इसी अथं में विटगेन्स्टीन दार्शनिक क्रिया 
को उपचार-रूप क्रिया ((17लश्एनपध९) कहते ईह । 

यह्‌ उपचार की क्रिया कंसे अग्रसर होगी ? विटगेन्स्टीन के अनुसार इस प्रश्न का 
अथंदहै कि इस प्रकार के अन्धविश्वास से मुक्ति कंसे दिलाई जा सक्तीहै? अन्धविश्वास 
तो एक मानसिक कमजोरीरहै जो गलत ढंग के विचारों को पकड़ कर वेडे रहनेकेकारण 
उत्पन्न होती है। उदाहरणतः मानले कि किसी व्यक्ति को-जानकार पदटे-लिषे व्यक्तिं को 
यह विश्वास है कि “भूकम्प प्रेतलीला है।' उसके इस अन्धविश्वास का कारण अज्ञान नहीं 
है। हो सक्तादहै कि उरे भ्रूकम्प से सम्बन्धित सभी वज्ञानिक तथ्यों काज्ञानदै। फिरमभी 
वह इस विश्वास से मुक्त नहीं हो पाता। इसी से उसका विश्वास अन्धविश्वासिहै। य्हं 
मन्ध विशवास इसके विपक्ष मे तथ्यों या साक्ष्यों को प्रस्तुत कर नहीं हटाया जा सकता, क्योकि 
उन सवो की जानकारी तो उसे है । उसके लिथे उसकी दृष्टि में आमूल परिवत्तंन मनिवायं 


है । उसक्री स्म्पुणं विरवास्त-व्यवस्था, उसकी सम्पूणं विचार-प्रणाली को हिला कर कदल 
देना आवश्यक है । 


इसी प्रकार की उपचारप्रणाली से दार्शनिक समस्यागों से भी जृञ्चना होगा । 
दार्शनिक समस्यायें गलत भापीय-प्रयोगों से उत्पन्न हती ह। उन प्रयोगो का बन्धन इतना 
मजवरत सिद्ध होता है कि उनसे उत्पन्न मानसिक प्रतिमाभों से इन समस्याओं से ग्रस्त व्यक्ति 
अपने को मुक्त नही कर पाता । तो उपचार यही हो सकताहै कि उसके माषीयप्रथोगों के 
सम्पूर्णं ढंग का खोखलापन स्पष्ट कर दिया जाय कि उसके विचारकादढंगहौी दोपग्रस्त ह) 
गलत भाषीय श्रयोगों के रान्ति उत्पन्न करनेवाले रूप्र को स्पष्ट कर देना भमनिवायं होगा । 
विटगेन्स्टीन का कहना है कि इसके लिये उन माषीय-प्रयोगों की तह में जाना होगा । 

इसके लिये भाषीय-प्रयोगों को ही देखना होगा । गलत भाषीय प्रयोग में किसीन 
किसी प्रकार से एक प्रकार की भाषीय उक्ति के साथ एक विशेष अर्थ" (1/6€898) चिपक 
कर वठ जाता है । इससे वचने के लिए भौर हम उसी चिपके हए माडल के ढंग से ही सोचने 
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लग जते हँ जिससे समस्या उत्पन्न होती है । उन उक्तियों को उनके साधारण प्रयोगो के 
ढंग पर विठाना होगा । यह्‌ देखना होगा कि हमारे सामान्य-साधारण भापीय व्यवहार में 
उन उक्तियों का प्रयोग किस प्रकार होता रहता है । यह देखना होगा कि इन उक्तियोंका 
प्रयोग दंनिक जीवन में कंसे-कंसे होता रहता है मौर तव यह्‌ स्पष्ट हो जायगा कि सारी 
उलक्लनं उसी शचिपके हृएु अर्थ के कारण है। उनसे मूक्त होने के लिये माषीय 
उक्तियां को उनके सामान्य-साधारण प्रयोगो मे देखना होगा। तव स्पष्ट होगा कि 
किसी भाषीय उक्ति के साय किसी चित्र को चिपका देना--किसी निश्चित अथं को जोड 
देना, उस भाषीय उक्ति का गलत प्रयोगहै। प्रयोग के विभिन्न, अनेकों ठंग होते टै। यह्‌ 
स्पष्ट टो जाय, तो तह भी स्पष्ट हो जायगा कि किसो शब्द को पूणंतया निश्चित अथं देकर 
उस्म अपने को वांधलेनेसे ही समस्या उत्यन्नहोती है। 


इसलिये विटगेन्स्टीन कहत हैँ कि भाषीय उलज्लन के निदान कादटंग टै भाषीय खेल 
(.21०2& 0687:€) खेलना । इस बेल का विटगेन्स्टीन ने वड़ा ही स्पष्ट एवं विस्तृत 
विवरण दियाहै। यह्‌ खेल जंसे-जसे समस्यायं दिखाई दे, वसे-वसे उन समस्याओं के साथ 
यह्‌ खेल खेलना है! यह्‌ भी भाषीय विश्लेषण का खेल है, तथा इसमें एक तदथता (^५- 
057) है ! यह एेसा खेल नहीं कि एक वार खेल लेने से सारी दार्शनिक उलज्लनं समाप्त 
हौ जाये । नहीं, हर दार्शनिक समस्या के लिये इते मलग से, पुनः पुनः, संदभानुसार खेलना 
होणा : इसमें विश्लेषण का उदय है यह स्पष्ट कर देना कि समस्या वस्तुतः कोई अ्थपूणं 
समस्या नहीं थी, बल्कि भाषा से सम्बन्धित कुछ च्रान्तिपूणं धारणाओं के कारण उत्पन्न 
हई धी । उलज्ञन मे पड़ हुए व्यक्ति के समक्ष- उसकी चरन्ति को स्पष्ट कर टेना ही इसका 
लक्ष्य है । यही तो मानसिक व्याधि को उपचार विधि है। यदि व्याधिग्रस्त व्यक्ति को भ्रःन्ति 
का ञ्।न्तिरूप स्पष्ट हो जाय तो वह व्याधिमृक्त हो जातादहै। यही लक्ष्य विटगेन्स्टीन के 
'मापीयवेल'कामीदहै1 इसखेल को विधि है कि यहां विश्लेषण गनौपचारिक (ण्ण 
7021) होता है, ताक्िकता के भौपचारिक (07181) नियमों पर आधृत नहीं ॥ यह्‌ म्वा 
के साधारण प्रयोगो को देखता है, यह देखता है कि समस्या में जिस कथन पर विचार हो 
रहा दै, वैसा कथन किस-किस परिस्थिति मे, किस-किस ठंग से साधारणत हम दिया करते 
है उसीसे यह्‌ स्पष्ट हो जायगा कि वस्तुतः हेम जो समज्ञ रहे थे, वह्‌ नहीं दै; हमने उस 
कथन को जो निश्चित मर्थं दिया था, वही न्नान्ति थी । 


प्रशन है कि क्या इऽसे समस्या सुलज्ञ जायगी ! विटगेन्स्टीन का उत्तर है" कि समस्या 
को सुलक्षते का प्रश्न ही नहीं रह जाता क्योकि समस्या वास्तविक प्रमस्या थी ही नहीं ५ 
यहाँ निदान इस स्प में होता है कि सम्या ही समाप्त हा जाती है, उड़ जाती दै 
(775501४8) ॥ यदि यह्‌ स्पष्ट हो जाय कि समस्या ्रान्ति पर आधृत थी तो समस्या 
रहती टी नहीं । विटगेन्स्टीन का कहना है किं दार्हीनिक भाषौय खेल समस्या का सुलज्ञाता 
नही, स्पष्ट कर देता है कि समस्या थी ही नहीं । 
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इसी कारण वे कहते हैँ कि वस्तुतः इस प्रकार से समस्याके निराकरण का अथं है 
कि वस्तुतः किसी वास्तविक समस्या की इमारत नहीं दहती, ^ताञ्चकाघर' टहताहै। 
यह्‌ स्पष्ट हो जातादहै कि कोई देसी इमारत थी ही नहीं, भाषीय व्यवहार से जनित कुछ 
श्रान्तिपूणं प्रतिमाओं में वन्दी होकर हम जान्तिके शिकार गयेयथे। तुलना की मापा 
मे इसे व्यक्त करते हए विटगेरस्टीन कहते ह कि दाणंनिक समस्था एक बोतल में फ मक्ी 
के भनभनाने की आवाज जंस्ती है । दार्शनिक भाषपौय लेल मक्खलीको वोतलके वाह्र्‌ उड़ा 
देता है (8०५५5 11€ 7४ 176 ५३ ०४६ 9 {€ ९०01116) । उलज्नन का समाधान यही 
है कि उलश्लन समाप्त हो जाय । 
तो इन्भेस्टिगेशन के दार्शनिक के लिये दर्शन एक उपचार-विधि दहै, यह एक क्रिया 
है, दार्शनिक विधिहै। इसका अपना कोई विषय नहीं, यदि इसका कु विषयदहै तो वे एक 
प्रकारके रोगी (एष्या) है, जो श्रान्ति-ग्रस्त ह । वे उनगल दही कुछ विचित्र प्रक्रारं की 
दिन्ता तथा उलञ्चन मे पडर्है। इत प्रकार की अनेकों 'चिन्ताओं का उदाहरण “इन्तेस्टगेज्न 
लियागयादै। दार्शनिक चिन्ताके विषय कुछ इस प्रकारके होते है, न्थ मन के होने 
तथा उनके ज्ञान को चिन्ता, वाह्य जगत फी वास्तविकता के विषय मे चिन्ता, वर्याक्तिक्‌ः राषा 
की सम्भावना के सम्बन्ध मे चिन्ता आदि आदि । “इन्मैर्टिगेशश्षन' मं अनेकों एमे उदाहरण 
लिये गये ई, अर हर उदाहरण में 'भापीयषेल' खेल कृर दिखाया गयाहै। ह्रे उदाहरण 
मे यह स्पष्ट किया गया क्रि कमे दार्शनिक चिन्तन इन आआन्तिपूणं धारणाओं रे उलन्ना 
रहता है, तथा यह मी कि कसे ये घारणावे ्रान्तिपूणं ्है। 
इस प्रकार के विश्लेषण से दो प्रकारके प्रकाश भिलतेर्हु। एक तो पु्तक का 
सामान्य लक्ष्य स्पष्ट होता है, पुस्तक मे विकसित दार्शनिक विश्लषण उदाहुरणः स पृष्ट. 
हीता है तथा “माषीय बेल" को उदाह्रणों में देखने का भवसर भिल जाता है। इसके 
अतिरिक्त जिन उदाहरणं का विष्लेषण होता दै उन पर नया प्रकाश सिलतादहै। उदादुरण्त 
'इन्भेस्टिगेशन' मे “अन्य मन को समस्याः अथनता 'वयक्तिक भाषा को समस्य कःजां 
विशेषण हुआ है, उसप्ते इनके विषय में जो विचार होते रहि हँ उनपर एक वड़ा ही मौलिक 
एवं नवीन प्रकरण भिलता है) | 
!हन्भेस्टिगिशन' मे विकसित विचारों की इस संक्षिप्त रूपरेडा के आधार पर अव हम 
इसके अच्ययन को कुछ उपयुक्त खण्डो मे विभाजित करट सकते 
प्रथमतः तो ट्‌ वटेटस के मूल {विचारोंके खण्डनसे ही इक्तं सव्ययन का प्रारन्भ करना 
ही पड़ेगा, *क्योकि उसी अलोचना मे इस नये विचार के भावःत्मकर पक्ष करा आधार 
भिलतादहै। उक्के वाद दूसरा खण्ड होगा दार्ञनिक समस्यायं क्या हैः? इस 
काल के विचारोंके विशदीक्ररण का भाधार ही यह समस्या है--क्रिसि प्रकार समर्थये 
उत्पन्न होती है 2 उ्तके पश्चात्‌ हमे यह देना होगा कि ये समस्याये उत्पन्न कने टोती है ? 
इसी संदमै मे, जंसा करि ऊपर कहा गयः है यह्‌ स्पष्ट होगा कि कंसे भाषा वैः गलत प्रमोगःसे 
इस प्रकार की समस्थाये उद्यन्न होती है । इस विवेचना मे इकके वादके खण्डमे चर्चाके 
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लिये कुछ विन्दु मिल जाये, अतः जव अयं तथा प्रयोग (04८6०7६ वत्‌ ४७८) कीं 
तरिवेचना करेगे भौर तव यह देलेगे कि विटगेन्स्टीन इन सम्माय से त्राण पान काक्या 
व ट्‌ । यही उनके नाषौव खेल (1.278०2९९ 0687८) का स्पष्टीकरण होगा, तथा 
उनी सदम म इन बेल मं क्या अन्ततः उपलब्ध होता है यह्‌ स्पष्ट होगा । अन्त मेँ इस देल के 
दुखं उदाहरण का विवरण देकर विटगेन्श्टीन के विवारों को स्पब्ट किया जायगा । पुस्तक में 
अनेको प्रकार के उदाहरण दिये गये है 1 हमने पहले ही कटा है कि विटगेन्स्टीन के इस स्तर 
के विचार मं दाशंनिक चिन्तन कोई सर्वागी व्याख्या प्रस्तुत नहीं करता, वत्कि जैते-जंसे 
दशंनिक सम्यायें उमरती हो, जवं-जव हम उनसे टकराते हों, तमी उस संदर्भ मे ही दाशंनिक 
चिन्तन उपयोगी तथा प्रासंगिक दै 1 इसी कारण दानिक चिन्तन मे एक तदर्थता (4 
11061871) है । जतः यह्‌ तो सम्भव नहीं है कि इन्मेस्टीगेसन में जितने उदाहरण है सवो का 
उल्ल हो जथ । हम एक मुख्य उदाहरण का ही उत्लेख करेगे 1 तो पटले ट्क्टेटस्त के 
विचारों के खण्डन से अपने जव्यथन का प्रारम्भ करे। 

४. ट्‌ क्टेटस के विचारों का खण्डन । 

उत्तरकाजीन विटगेन्स्टीनने टुं क्टेऽस के विचारों क्रा खण्डन किसी एक स्थल पर 
पुणतया व्यावस्यत टंगमे नहीं किया है । उनके दस स्तर के विचारमे दार्शनिक चिन्तन के 
ठंग में एक तदर्थता (^ 06) है, अतः उनकी आलोचनाय भी प्रसंगानुसार वि्िन्न 
स्थलों पर प्रकट होती रही दै । उन सवोंको एकं स्थान पर एकत्रित तथा संगठित करना 
भी सरल नहीं है । अतः उन आलोचनागों को ध्यानम रखते हृए हम अपने ढंग से उन्हें 
व्यवस्थित करेगे । ¦ 

कटा जा सक्ता है कि दैक्टेटस के सभी विचार एक प्रकार से वहां विकसित “भावा 
की अवधारणा पर आधृत है । उत्तरकालीन विटगेन्स्टीन के विचारो मे “भाषा' के सम्बन्ध में 
त्रिचार्‌ ही पू्णतय, परिवर्तित हो गया है ! अतः उत्तरकालीन यिटगेन्स्टीन को जालोचना का 
केन्द्र पूर्वकालीन विटगेन्स्टीन का भाषा-विचार है । । 

पूर्वं कालीन विटगेन्स्टीन के भाषा-विचार के विरुद्ध उठायी गयी आ +त्तियो के चार 
मृन्य विन्दु है, जो चारो उस भाषा-विचार की अनिवायं मान्यतां है । पूर्वकालीन विट 
गेन्स्टीन इन चारो को स्वीकार ऊर ही अग्रसर होतादै1वेरहै- 

(क) भाषा मनिदार्यंतः एक ही कायं के लिये प्रयोगमे जातीदहै, वहु दै ^तथ्योंके 
विषय में कुछ कठेना ।' ,. 

(ख) दरैवटेटस के भावा-विचार की दूसरी मान्यता है कि अथपूणं भाषा कौ अथंपू्ता 
मात्र एक ही ढंग से निर्धारित होती है-यह देख कर निर्धारित होती-टै कि उनमें तथ्यों 
का--करिसी वस्तु स्थिति के टोने का- चित्रण करने की क्षमता है या नहीं । 

(न) दक्टेटस के भाषा-विचार की यह्‌ भी मान्यताहै कि भाषीय संरचनायें स्वया 
स्पष्ट एवं नियमनिष्ठ होती दै, वसी हीती हैँ जंसी कि किसी ताकिक: कलन के फमुला को 
कठोर ताकिकता में होती है । १ 
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(घ) (ग) को स्वीकारने के फलस्वरूप टक्टेटस यह भी स्वीकार कर अग्रसर होता है 
कि एक आदशं भाषा जेसी नियमनिष्ठ भाषा है, जो पूर्णतया निदिचत एवं सावंमौम हँ, तथा 
मानवीय संदर्भो से स्वतंत्र है! 

उत्तरकालीन विटन्मेस्टीन को इन चारों का खण्डन करना है क्योकि ब्रह इन मान्यतां 
को नहीं स्वीकारता । 

(कर) के खण्डन में टक्टेटस के सामान्य भाषा-विचार का ही खण्डन हो जाता है। 

(ख) के खण्डन मं टक्टेटस के चित्रण-जिद्धान्त का खण्डन होता दहै, तथा उसी के साथ 
टैक्स के अर्थ-सिद्ध।न्त (1160४ ० 4८978) का खण्डन होता है । 

(ग) के खण्डन मे टक्टेटस के सरलतम कौ खोज की लोचना हाती है, तथा उसी 
संदमं मे उसके सरलतम' “पूणंतया निरिचत' (1601500) आदि के विचार का खण्डन होता 
है, तथा 1 

(घ) के खण्डन मे टरक्टेटस में संकेत दिया गया मादशं-भाषा-विचार (10621 1.28 
८२९६) की मालोचना होती हैँ 1 वेसे खण्डन के ये चारो प्रयत्न एक दूसरे से स्वंथा पृथक नहीं 
है! (क) तथा (ख) में जो बातें कही जायगी वे एक दूसरेके पूरक! एकदृष्टिसे चारो 
खण्ड सम्मिलित रूप मे टेवटेटस के विचारों का खण्डन्‌ करते है । 

अतः इन चारो की विवेचना से.यह्‌ स्पष्ट हो जायगा कि क्रिस प्रकार उत्तरकालीनं 
विटगेन्स्टीन ने पूवंकालीन विटगेन्स्टीन के विचारों का खण्डन कियारहैँ। हम एक-एक कर 
दन्हँ देखं । 

(क) ट्‌ कटेटस के सामान्य भावा-वि बार की आलोचना । 


हमने देखा है कि द्क्टेटस का सारा चिन्तन इस मान्यता पर आधृत कि भाषा 
मनिग्यंतः एक दही कायं अपणं ढंग से करती है, वह्‌ है किसी तथ्य के विषय में कोई 
जनकारी देना । अव विटगेन्स्टीन उस मान्यता को ही अस्वीकार कर देते है । 

“इन्मेस्टीगेसन' के प्रारम्भ मे ही विटगेन्स्टीन आगस्टीन की कुछ पंक्तियों को उद्धुत 
करते है, जिनमें आगस्टीन ने यह बता है कि वच्चे किस प्रकार बड़ों से किसी विधोष क्ब्द 
को किसी वस्तु के लिये सूचित करना सीखते ह । किसी वस्तु की भोर संकेत कर कुछ शब्द 
कहा जता है, तथा वच्चा उस शब्द तथा उस वस्तु के साहचयं को पकड़ लेता है, जो व र- 
बार दुहराने के वाद एसा नियत. हौ जाता है कि अघ वह्‌ उस शब्द से उसी वस्तु को सूचित 
करता है 1 यड शब्दों की निर्देगात्मक परिभाषा {05ऽलाऽ*€ तली) का ठंग है। 
दैव्टेस का विचोरं छै कुछ इसी प्रकार का है, अतः अव विटगेन्स्टीन यह दिखलाते दै कि 
इस भ्रकार से राब्द तथा. वस्तु के सहचरे से यह सिद्ध नहीं होता कि उस वस्तु तथा उस 
दाब्दं का पूणेतया निरिचिते सम्बन्ध है या उस शब्द का अर्थं वह वस्तु है । 

इस मालोचना कीसमन्न तो (ख) के अन्तर्गत की जाने वाली “चिव्रण-सिद्धान्त की 
५ ~= क ~= 


"पः १ 


- = 


चः 
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मालोचना के वाद ही स्पष्ट होगा । किन्तु अमी यह्‌ स्पष्ट करदेनादहै कि भापीय व्यवहार 
का ऊपर बताया रूप न इसका एकमात्र रूप है, न अनिवायं है । 


टृक्टेटस का इस प्रकार का विचार एक प्रकार से यह मान कर चलता है कि हर शव्द 
किसी वस्तु के नाम है, अर्यात्‌ हर शब्द का पूर्णतया निङ्चित अर्थं है, जो सदा उस शब्द 
निचित रूप में सूचित होता है । इस दुष्टिसे व्ह यहुनीमान लेतादहै कि देर शब्द का 
कुछ निरिचत अथं होता है । इसी कारण दैक्टद्स कहता है करि एसे नामों की खला- जो 
उसके अनुसारं प्रतिज्ञप्ति दै--किसी तथ्य का पतिरूपण करती है । तथ्य वस्तुस्थिति का टौना 
है तथा वस्तुस्थित एसे सूचित होने वलि विषयों का सम्बन्ध है । 

विटगेन्स्टीन का कहना है कि भाषा के स्वरूप का यह्‌ विचार स्पष्टतया जआरान्तिपुर्णं है 

क्योकि एक गोर तो भाषा के लिए यह्‌ एता मापदण्ड देत! दै जिसे पूरा करना भाषा के लिये 
असम्भव है, तथा दूसरी ओर यह वास्तविक पीय प्रयोगो पर ध्थान देता ही नहीं है । 

इसकी मगि असम्भव है क्योकि यह्‌ धारणा ही श्रान्तिपुर्णं है कि अर्थपुणं प्रतिज्ञस्तियों 
का पूर्णतया निश्चित अथं होता ह । 1 हमारी वहत सी भाषीय उक्तिं तो प्रायः अनिरिचित 
तथा अस्पष्ट रहती है, किन्तु फिर भी भाषीय व्यापारमे कारगर रहती हैँ। विटगेन्स्टीन 
उदाहरण देते हैँ कि किसी को हम एक पपुर्जा' पर “प+च लाल सेव' लिख कूर दूकान भेनते है । 
क्या “पाँच लाल सेव" का अर्थं पूर्णतया निर्चित है ? क्या दूकानदार जो पाच", ^लाल' तथा 
“सेव शब्दों से पूर्णतया परिचित ह, इन्हें देखते ही निरिचित रूपमे समक्षलेताहंकियेक्या 
सूचित कर रहे ह । नहीं, यदि हम उसके वास्तविक व्यवहार को देखे, तो इसमे मनेक व्यवहार 
जुटेः हैँ । वह्‌ "'लाल' का एक उदाहरण सोचता ह, एक-एक सेव को वारी-वारीसे उठाकर 
उस “लाल से मिलाता है, तथा एेसा तव तक करता हं जवतक र्पाचपूरा नहो जाय । तो 
यहां निङ्चयतां कहां आयी । 

विटगेन्स्टीन कहते है कि टैक्टेरस की भाषा के लिये निङ्चयता की माग असम्भव दहु 
क्योकि जो निर्चयता वह मागता ह वंह भाषीय व्यवहार मे सम्भव ही नहीं हं। वे कत्ते 
कि कोई कहता ह कि उस शे घड़ी पुणंतया सदी (©५2८५{) समय वतात्ती ह । क्या इस 
"रण्या सही" का परणंतया निर्ित अ्वोध हो ज।ता है! सापीय व्यवह र को देखने से 
स्पष्ट हो जाता है भ्ूर्णेतया सही समय' अपने में ही अस्पष्ट एवं अनिर्चित ह 1 अतः 


` यह्‌ कहना कि अथंपू्णे भाषीय उक्तियों क पूणता निस्चित अर्थं होता ह. भाषीय व्यवह्‌।र 


को नहीं समक्चना ह । वस्तुतः एसा कहने वाले अवौदधिक खूप में इसे मनि हए दै । विटभेन्स्टीन 
उपमा की भाषा मे कहते है कि वे लोग नाक पर चदमा लगा कर इस जहे को देख रदे हँ 
तथा उन्दँ यह्‌ सृज्ञता भी नहीं कि चरमा उतार कर देखें (?. {--103) । 

इस प्रकार के विचार के विरुद्ध दूसरी प्रमुख अ।पत्तियट्‌ भी टै कि यह्‌ भापीय 
व्यवहार की विभिन्नता तथा अनेकता की सर्वथा उपेक्षा कस्ता ै। यह्‌ विचार भी एक 
भ्रकार से उसी रोग का लज्षण दहै जिस प्रकारके रोग के उपचर का ढंग “इन्भेस्टीगेसन' 
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मे बताया गया है! इस भ्रकार का विचार केवल संज्ञा-रूप शब्दों तथा निर्देशात्मक वाक्यों 
(1710१५९1५९ 57116166) . पर ही ध्यान रखता है, तथा हर दूसरे प्रकार के शब्दों तथ। 
व+क्यों क्रो इन्दी ढचिोंमेंढालदेताहै। विटगेन्स्टीन कहते है किएक ओर तो यह “संज्ञां 
के अतिरिक्तं दूसरे प्रकार के शब्दों की गोर (जसे विशेषण, क्रिया, सम्बन्ध आदि) देखत 
ही नही, तथा दूसरी ग्रोर यह भी नदीं देख पाता कि किसी भी शब्द का अथं सदा एक 
तिरिचत अथं नहीं होता, बत्कि इस बात पर निभंर करता है क्रि किस परिस्थितिमे उस 
शव्द का प्रयोग किस प्रकार हुआ है । उसी प्रकार यह्‌ विचार यह भी भला देता है कि 
व.क्य भी अनेकों प्रकार के होते टै। सभी वाक्य सूचनात्मक नहीं होते । अनेकों वाक्य 
होते है ओर वे अनेकों प्रकार के कायं-सूचना देने से भिन्न अनेकों प्रकार के कायं-कर सक्ते 
है, जसे आज्ञा देना तथा उनका पालन करना, किसी घटना का विवरण देना, किसी घटना 
के विषय में सोचना, परिकल्पना वनाना, मजाक करना, कहानी वनाना, एक भाषा से दुसरी 
भापा मे अनुवाद करना, पूछना, धन्यवाद देना, गाली देना, स्वागत करना, प्राथना करना 
भादि आदि । टृक्टेटस का भाषा-विचार भाषाके इन सभी कार्यों की उपेक्षा करता है, 
भौर अन्धविरवास केरूपमे जोर देकर कहता है कि भाषा मात्रएकही कायं करतीदहैकि 
वस्तुस्थितियों के होने का प्रतिरूपण करती है, तथ्यों की जानकारी देती है । स्पष्ट..है कि 
भाषा का यह विचार स्वधा अयुक्त एवं भ्रान्तिपू्णं है। द्रष्टव्य है कि अगले उपखण्डमे 
चित्रण-सिद्धान्त के विरूद्ध जो आपत्ति उठायी जा रही है, वह इस खण्ड मे जो पत्ति का 
केन्द्रहै, उस परमभी लागू होगी ।] 


(ख, ट्‌ क्ठेटस के अथं-सिद्धान्त तथ। चत्रण-सिद्धलन्त की आलोचना : 


हमने टेक्टेटस के अथं-सिद्धान्त कां विवरण दिया है 1 - यह मानता है कि अर्थंपूर्णता 
का अर्थं है किसी वस्तुस्थिति के होने का-तथ्य का--चित्रण । भ्रतिज्ञप्ति तभी अ्थपुणं हौ 
सकती है जव वह्‌ स्वयं अथवा उनके सरलतम अंग तथ्य को चित्रित करे। हमने इस 
सिद्धान्त के कठोर ताकिक मागो का भी उल्लेख किया है । 


„ विरगेन्स्टीन का कहना है किं इस सिदधन्तमेजो कु कहा गया है, वह स्पष्टतः 
अ्रन्तिपुणं है क्योकि यह “अथंपृणता' के वास्तविक अथं को पकड ही नदीं पता। इस 
स्िद्धन्त मे जो अधंपू्णंता की समञ् दहै, वहद्यो ढंगों से दोषपणं है। प्रथमतः तो यह भुल 
जाता है किं भाषीय व्यवहार क! मूल लक्ष्य है कि हर कथन का जो उदेश्य है वह॒ कहने वाले 
के अभिप्राय के अनुरूप सफल हो । किसी-किसी कथन मे उद्य वस्तुस्थिति का सुचना देना 
हो सकता है। किन्तु इससे यह्‌ समञ्च लेना गलत होगा कि हर कथन किसी वस्तुस्थिति 
करौ सूचित करता है, तथा हर शब्द क्रिस विषय का नाम है । दूसरी वात जिसके तरफ टेक्टेटस 
का च्यान नदीं जाता वह्‌ यह दहै कि “अथंपृणेता' का ही एक विशेष संदमं होतादहै। हर 
कथन एक विशेष संद मे अ्थवान होता है । एेसा नरीं है कि कोई कथन सदा के लिये, 

इर संदभे के लिये मर्थवान हो ही । देक्टेटस जव प्रतिज्ञप्तियों का चित्रण-सिद्धान्त प्रस्तुत 
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कररता है, तो इस वात को पृ्णंतय। भ्रुल जाता है। मव हभ इन दोनों विन्दुं को कुछ 
ओौर स्पष्ट करें 1 


पटने विन्द की स्वष्ट करते हुए विटगेन्स्टीन कु स्पष्ट उदाहरणो का सहारः लेते 
ह" (देखें ?1-2 तथा 6) । वे कटते है कि हम एक मकान मे जोड़ाई करने वाने मिस्त्री 
तथा उसके सहायक के वीच की भाषा की कल्पना करे । सिस्त्री पत्थर, ईटा, लोहा, गारा 
मादि कहता जाता टै, तया सहायक उसे उसी क्रम में उन्दी वस्तुओं को देता जाता दै । 
यहाँ जव भिस्व्री इन शब्दों का एक क्रम में उच्चारण करता है, तो उकाः अभिप्राय यहं 
नहीं दै कि इन शब्दों का कोई चित्र--या कोई प्रतिमा सहायक के मन में जागे । यहाँ 
भापीय ज्यवहार क एक विशेष अभिप्राय है कि जिस क्रम में "णव्द' कहे जा रदे है, उसी 
कम मे उसे सामान मिलते जाय । सद्.यक के मन में कोई चित्र उत्पन्न हुमा या नदीं यह्‌ 
प्रासंगिक नहीं है । इस भाषा की अर्थपृणंता इससे तय नहीं होती कि पत्यर, लोहा, ई टा, 
समेट कटने से कोई वस्तुस्थिति चिभ्धित दहो रहीदटैया नदीं, बल्कि इससे तय होती है कि 
इस भापीय व्यवहार का जो अमिप्राय है, बह पूराहो रहादटैया नटीं! 

किन्तु इस स्थल पर दक्टेटस की गोर से एक उत्तर दिय। जा सक्ता है कि इस 
भापाके सीखने काजो प्रारम्भिक ढंग है उसमे त्तो चित्रण-क्रिया स्पष्ट होती टै। सहायक 
“ईटा' कहने पर “ईटा' ही देता है, पत्थर नहीं । उसने प्रारम्भ में यह कमे सीखा होगा 1 
किसी ने एक शब्द “ईटा का उच्चारण किया होगा, तथा साथ-साथ एक विरेष वस्तु की 
ओर संकेत किया दोगा अतः “ईटा' कने से उसके मन में उसी वस्तु को सूचित करता 
हम 'चित्र' या “प्रतिमाः उपस्थित होती है जिसके कारण ही वह “ईटा' कहने प्रर “ईट” 
ही देता है, पत्यर नहीं । ` 


उत्तरकालीन विटगेन्स्टीन इतना स्त्रीकारते हैँ कि भापीय व्यवहारो को सीखने का 
यह ढंग होता है। वे मानते हैँ कि वच्चे इसी प्रकार भाषा के व्यवहारो को सीख पाते है; 
किन्तु, इस वात से दरक्टेटस के चित्रण-सिद्धान्त को बल नहीं मिलता । यह टीकर है ए इस 
भरकर के निदेशात्मक (05{65;५€) सीखने के ढंग से किसी विशेष “ङशब्द' तथा किसी दिडेष 
वस्तु के वीच साहचयं स्थापित हो जाता दै । प्रहन यह्‌ नदीं है, मूल प्रव्न दै कि उस शव्द 
का अर्थं" क्याहै? यह मी स्वीकारा जा सकता है किं किसी विशेष संदभं मे, क्रिसी विशेष 
प्रयोग में, उस राढ का अर्थं भी वही प्रतीत हो जिसके साय उसका ` साहुचयं स्थागित हुमा 
है, किन्तु यही उसका निर्चित, सदा के लिये जथ नहीं दै। उस शब्द के व्यवद्ार से अनेकों 
प्रकार के अर्थं सूचित हो सक्ते है। मिस्त्री के भाषीय व्यवहार का--“ईटा', "लोहा, 
"सीट" आदि शब्दों के प्रयोग का यह्‌ अथं नहीं है कि उनके साहचयं वाली वस्तुगीं का 
चित्र सहायक के मन में उभरे 1 वहां नाषीय व्यवहार का अर्थं दहै कि कुछ वस्तुएं एक विशेष 
क्रम मे उश्े मिलती जाय, भले ही सहायक न जाने की “ई्टा' से एक व्रिशेष वस्तु सूचित 


अ 


होती दै । यह्‌ इस. बात से भी सिद्ध होता दहै कि वच्चो नें वहुधा किरी प्रबलित शब्द क 
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साहवयं एसी वस्तु से स्थापित हो जाय जो उससे सूचित नहीं होती ।: यदि सह्यक को 
इस ढंग से सीख दी जाय कि “ईटा शब्द से उसके लिये सीमेट सूचित हो ओर पत्थल शब्द 
से "लोहा, तो अव उस त्रम से शब्दों के कहने पर भाषीय व्यवहार सफल रूपमे चल 
सकता है । अतः निर्देशात्मक ढंग किसी शब्द के साथ कोई सावं भौम अथं नहीं चिपकराता, 
बल्कि किसी विशेष उक्ति के साथ किसी वस्तु से साहचयं स्थापित करता है । विटगेर्टीन 
ने एक अन्य उद।ह॒रण देते हुए कटा है कि जव हम कहते हैँ “बरक लगाओ', तो कोड वस्तु- 
स्थिति सूचित नहीं होती, त्रेक का कोई चित्र भी नहीं उभरता, वत्कि हम एक डंडा तथ 
एक कील को जोड देते है ओर त्रोक लग जातादहै1 जिघे इस संदं की शिक्षा है, उसके 
लिये 'त्रेक' शब्द के साथ "डण्डे' मौर कील को जोड़ने का साह्चयं स्थापित है 1 
इसी वात से उस दूसरे विन्दु की ओर संकेत मिल जाता है जिसके महत्वं को उपेक्षा 
अर्थे के चित्रण सिद्धान्त मे हुयी है । यह्‌ सिद्धान्त भाषा का एसा रूप प्रस्तुत करता है जिसमें 
संदर्भ के लिए कोई स्थान ही नहीं रह जाता। उत्तरकालीन विटगेन्स्टीन के लिए यहं 
ट क्टेटस की भयानक मूल है वस्तुतः इसी विन्दु की पकड़ पर उत्तरकालीनं विटगेनस्टीन 
का सम्पुर्ण भावात्मक द्शंन आधृत है 1 अतः इसकी भौर विवेचना तो आगे होगी 1 अभी 
इतना ही कहा जा सक्ता है कि यह सिद्धन्त तो यही भ्रुल गया है कि भाषा का मूल उपयोग 
क्या है 1 किसी भी भाषा के शब्द, वाक्य आदि आदि किसी गौजार के वक्सेमे भरे विभिन्न 
प्रकार के भौजारों के समान है (एा-11, 12) 1 वक्से में हयौडा, स्कर, कांटी, प्लास, स्क्‌-दाइवर, 
अगरी, आदि विभिन्न प्रकारके गौजारहै। यह टीकदटै कि हर गौज।र हर काम नहीं कर 
सकता, किन्तु यह्‌ भीटीकदै कि हर ओौजार अनेकों ढंगसे काम कर सकता है। हम सवों 
को मौजार कहते है, अतः हमे यद ्रन्तिहो जा सकतीदै कि सवो के लिए पृथक-गूथक 
कोई स्वंय निदिचत कायं नियत है। किन्तु यह ज्न्तिदै। हयौडासे सामान्यतः ठम 
'ठोकने' का कायं लेते है, किन्तु हवा में उडते कागज को दवाने क{ मी कायं इससे लिया ज। 
सकता टै 1 वात यह्‌ है कि इनके सभी प्रयोगो के विषयमे तो हम नहीं जानते । उसी प्रकार 
सभी प्रकार के “शब्दः का ब्द तथा सभी प्रकार के वाक्यों को वाक्य कहा जाता है, अतः यहं 
अ्रन्तिहो जाती टै कि हर शब्द तथा हर वाक्य का पृथक-पृथक कोई निर्चित॒ अर्थं होता 
है । - साहचयं से ज्ञात कुछ अर्थं को हम उससे चिपका भी देते है। किन्तु विभिन्न संदर्भो 
मे इनका विभिन्न प्रकर से उपयोग हो सकता दहै, ये किसी निर्चित काये से वधे नहीं दै। 
इसी जात की उपेक्षा दृक्ट्टसमेदहो गयी दहै) 


(ग) टक्टेटस के सरलतम (511९) पू्णंतया निहिचत (९"्<9००) आदि 
से सम्बन्धित विचारों का खण्डन 

हमने देखा है कि ट्‌ंक्टेटस के अनुसार अर्थपणं प्रतिज्ञप्ति वही दहै जो यातो स्वयं 
एक सरलतम प्राथमिक प्रतिज्ञप्ति हो, या उसके सरलतम अंश प्राथमिक प्रतिज्ञप्ति टो । 
हमने यह भी देखा है कि सरलतम को ट्‌ क्टेटस पूर्णतया नि्दिचत (16५)56) बनाने की चेष्टा 
करता दै, जिसमे कहा जाता है किं सरलतम पणंतया, तकंतः, निरिचित विशेष विषय है 
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जिन्हें केवल नाम दिया जा सक्ता दै, नामोंसे सुचित किया जा सकता है, ओर नानोंकी 
श्युखला प्राथमिक प्रतिज्नप्ति है । 

इस विचार का खण्डन करते हुए विटरोन्स्टीन यह्‌ दिखाते हैँ कि *सरलतमः की 
अवधारणा ही च्रान्तिपूरणं ह तथ! पूर्णतया निरदिचत कु हो नहीं सकता । 

'सरल' (701९) का अथं होता है जो मिध्ित य जटिल (0८5८) न हो 1 
जटिल को हम जटिल इस कारण कहते है क्योक्रि उसके "अवयव" होते है, अंश होते है 
(01008116 07170080 ° 9115) । हम मानते हँ कि यदि इनका विदनेपण किया जाय 
तो करते-करते सरलतम अंगों तक पर्हंच जा्येगे, जिसका ओर विच्लेपण सम्भव नटीं होगा 1 
किन्तु, विटनेन््टीन का विचारदै किन इस प्रकारका विदलेपण किया जा सकता, न 
किमी सरलतम तक पहुंचा जा सकता है 1 उन्टोनि उदाहरण के द्वारा अपने इर विचार को 
स्पष्ट किया है (?.1.-47) । वे प्ररन उठते टँ कि एक मेज जो सामान्यतः अवयवी (८०१051९) 
समस जाता है, उसके सरल भवयव वया हँ? क्या सरलतम इसे वनायी जने वाली लकड़ी 
कासवसे छोटा क्ण, या कोई भौतिकी अणृतततव? वे पुनः प्रश्न करते दकि इस मज 
या एक वृक्ष के देखने पर जो चक्षुष-प्रतिमा वनतीटै वहु जटिल द्या सरल? यदि वहु 
जटिलदहैतो उसका सरलतम अंगक्याटै? विटनेन्स्टीन कू कि किस्ी-किसी संदनंमं 
तो धड़ की अनुभ्रुति, अथवा शखाओंकी प्रतिमा कोनी सरल कटु कर काम चलं 
सकत। है, किन्तु दूसरे संदभं मे शाखागों कौ परतिमा भी जटिल कदी जायगी 1 अर्धात्‌ कृच न 


तो पूर्णतया जटिलदहै, न निदिचत रूपमे सरल । यह्‌ तो संद्भानुसार तयदहोताटै कि 


किसे सरल कहा जाय ओर किसे जटिल 

वे पुनः कते है कि गायद किसी उदाहरण मे जटिल तथा सरल का भेद निदिचत 
नरतीत हो, जैसे शतरजके वोडंको जटिल कहा ही जा सकता दै क्योकि इसमें वत्तीस सफद 
तथा वत्तीस कले वगं बने हुए हैँ 1 किन्तु, यह्‌ कंसे यह्‌ सकते हैँ कि सफेद तधा काले वं 
सरल हैँ? वेभी एक दुष्टिसे जटिल कहै जा सक्ते टुं । बतः उनका कर्ट्ना क्रि 
'सरल' तथा "जटिलः का प्रयोग अनेकों दग से क्रियः जा सकता दै, तथा संदर्मानुसार प्रयोग 
स्थंक होता है 1 गतरंज के बोडं के उदाहरण में एक दृष्टि से सफेद (काला को सरल कदा 
जा सकता है ? पुनः दूसरे वैजानिक संदभं मे 'सफेद' भी जटिल माना जा सकता ह्‌ । जत जटां 
यह प्रदन पूरा जःय कि अमुक चीज जटिल है या नटी, गौर यदि जटिल दहै तो इसके सरल 
अंग क्यादह- तो विटगेन्स्टीन का उत्तर होगा क्रि यह्‌ निर्भर करतादैइस वातिपरकि 
अभी आप "जटिल से क्या समज्ञ रहे है, इसका एक उतर पुणतथा निश्चित उत्तर नही 
दिया जा सकता । विटगेन्स्टीन यह भी कहते ह कि वस्तुतः यह उस प्रद्न का उत्तर नह्य ठः 
वत्कि उस प्रन कोटी नकार देना 1 
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इस प्रकार दैक्टेटस का एक मूल प्रदन “सरलतम क्या है ?' उत्तरक।!लीन विटगेन्स्टीन 
के दात्त नकारा जा रहा है । सरलतम की खोज भ।न्ति है। दैक्टेटस का यह्‌ विचार कि कुछ 
है जो पूर्णतया सरल है, आ्रान्तिपूणं विचार है, क्योकि व्या सरल है क्या जटिल यह्‌ संद्भा- 
नुसःर तय होता है । कुछ भी एेसा नदीं है जो सभी अवस्थावों के लिए एकवारगी सरल हो । 
इस बात को अनेकों ढंगसे स्पष्ट कियाजा सक्ताटहै। मानले हम एक "एक ईच 
लम्बी सीधी रेखा' को देख प्रदन करते हैँ कि बताइए यह अपनेमें रारलदहै या जटिल ?' 
विटगेन्स्टीन के विचार में यह प्रन प्रदनही नहींदहै क्योकि विना किसी विशेष संदभंके 
अपने मे यह प्रन सार्थक हो ही नदीं सकता 1 दूसरे ढंग से देखे । हम किसी को “्ांड़ ' लाने 
के लिए कहते है 1 हमे लगता है कि ज्ञाड' तो जटिल है, अत इसे इसके सरल अवयवो में 
वदल दे, ओर हम कहते टै कि "साफ करने वाला ब्रश खोसा हुआ डंडा लाओ । स्पष्ट ठै 
कि जटिल क्लाड़' के अंग ङंड' तथा त्रश है, किन्तु दूसरी दुष्टिसे इस सरलीकरणसे जो 
दूसरा वाक्य मिल वह्‌ पहले से अधिक जटिल है! अतः उदाहरणों का अम्वार लगा कर 
यह्‌ दिखाया जा सक्ता है कि दक्टेटस का यह्‌ विचार कि कछ सरलतम जो सभी एक 
दूसरे से स्वत॑त्र तथा पृ्ण॑तया निदिचत दै" सवथा भ्रान्तिपु्णं विचार है । 
कुछ इसी प्रकार की बात दैक्टेटस मे विकसित पूणं निकष्चयता (ए श्०ऽं०ा) के 
विस्ढ भीकीजा सकती है 1 टैक्टेटस का अथंपूणेता क चित्रण सिद्धान्त इस निक्चयता के 
विचार को एक प्रकार से केन्द्रीय बनाये है । उसके अनुसार हर॒ अरथपुणं प्रतिज्ञप्ति नामों की 
श्खला दहै, तथा नाम पूर्णतया निदिचत रूपमे किसी एक विशेष (०४९५1) को सूचित 
करते टै । इसी वल पर हर प्राथमिक प्रतिज्ञप्ति किसी निद्चित तथ्य को सूचित करती है। 
कि्तु उत्तरकालीन विटरोन्स्टीन के मत मे निश्चयता {[76618767}) का यह विचार भी कुछ 
उती प्रकार की श्रान्ति पर आधृत है जिनका निराकरण उत्तरकालीन विचारों का 
लक्ष्य है । 
विटगेन्ल्टीन कहते दै क्रि हमारी अनेकों अवधारणये एेसी होती टै जिनकी रूपरेखा 
पुणतया स्पष्ट नहीं होती । इन अवधारणायों के उपयोग-प्रयोग मे हमें कठिनाई होती दै 
क्योकि इनकी सीमा-इनका घेरा-निरिचत नहीं है । इस कठिनाई से वचने के लिए हम फिसी 
न किसी ङ्प में उनकी सीमा तिर्धारित कर लेते रै, तश्रा व्यवहार के अनुरूप उसको रूपरेखा 
स्पष्ट कर लेते हैँ । हसारी व्यवहारिक कठिन!ई तो इसमे दूर हो जाती है, किन्तु हम यह्‌ देख 
नहीं पाते कि इसके कारण हमारे उपयोग-प्रयोग मे एक प्रकार की कृत्रिमता आ जाती दै तथा 
प्रयोग में लगता है कि कुछ "जवरदस्ती' की गयी है । दक्टेटस के पुणे निद्चयता की अवधारणा 
के साथ भी यही दोप दहै। 
पटले भी बताया गया है कि कंते विटगेन्स्टीन यहु दिखाते टँ कि “पूणतया निस्चितः 
कु होता नहीं है । वस्तुतः यह संदभं तय करतादहै कि उस संदभंके लिये क्या निरिचत 
माना ज्य । "खेल" “संस्या' गादि का उदाहरण लेकर विटगेन्स्टीन यह्‌ स्पष्ट करते दध । 
कहते है कि मान ले हमे यह बताना है क्रि वेल (22116) क्या है । हम कु खेलों का विवरण 
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देते दै जौर कहते ्दैकिये इसी जसे गन्यको खेलं कहते हैँ। किन्तु क्या यह शेल' का 
पुण॑तया निचित विवरण हुमा ? नहीं, गौर यह हम।रा जज्ञान भी नहीं है, क्योकि “खेल 
तथा “जो खेल नहीं है --उसकी सीमा स्पष्ट ङ्प से कभी निर्धारित हयी नहीं है, गरन दो 
सकती दै ¦ इन्दीं अयेष्ठ जानकारी से हमारे कायं सफल रूप मे चलते हैँ । (देखे २. 1.69} 


सच पृछा जाय तो निश्चित को हम परिभापित कर ही नहीं सफ़ते । हमने पहले भी 
किसी संदभं मे विटगेन्स्टीनके उस उदाट्रण का उल्लेख क्याथा जहाँ वे कटते है कि 
पृणंतया निद्चित “काल' भी निरिचत नहीं है । किसी संदभं मे “सेकेन्ड' का अन्तर अनिङ्चवयता 
उत्पन्न कर सकता टे, तो किसी संदभं मे उसका कोई महत्त्व नहीं है । किसी वेज्ञानिक प्रयोग 
मे सेवेन्ड का अन्तर अनिर्चयता उत्पन्न कर सकता है, तथा इतिहास के संद मे इस अन्तर 
का निङ्चयता पर कोई प्रभाव नहीं पडता । टृ क्टेटस ने इस वात की उपेक्षा की तथा जहां 
निख्चवयता नहीं है, वहां निश्चयता गढ़ ली । दर्शनमे एसे व्यमिश्र हम खड़ा कर ही लेते हैँ । 
र्‌ क्टेटस ने सकारण यह मान लिया कि हर अर्थंपृणं शब्द किसी विशेष वस्तु को निर्चित 
रूपमे सूचित कर्ता टै। वह्‌ यह्‌ नहीं देख पाया कि एेसे शब्द, जैसे “खेल' क्रिसी संदभंमें 
एक प्रकार की चीज को सूचित कर सकता है, तौ दूसरे संदभभं मे दूसरी प्रकार की चीज । 
उदाह्रणतः “मुक्कावाजी' एक संदभं मे ्ञगड़ा-फसाद सूचित करता है, “वौक्सिंग' के संदभं में 
एक खेल' को । “खेल' बौनिसंग भी है, गतरंज भी है, टेनिस मी दै भौर एसे ही अन्य । यहं 
भीनदहींहै कि इन सभी खेलों मे कुछ सामान्य तथा “खेल' शब्द से वही खेलों का सामान्य 
सारतत्त्व (6855606) सूचित होता है 1 वस्तुतः इनका कोई सारतत्व मी नहीं, यदि हम 
त्रिमिनन शेलों' को मिलाय, उनकी सादुश्यता देखे, तो कोई सारतत्त्व प्राप्त नहीं होगा । 
कुछ तुलनाओों मे कुछ सादुक्यतायें दिखाई देगी, दूसरी तुलनानों मे उन सादुश्यतागो मे कुछ 
लुप्त हौ जायगा, तथा कू नयी सादुश्यताएं उत्पन्न हो जायेगी । विटगेन्स्टीन कहते है कि 
इन खेलों के सारतत्तव (6580९) की वात करना भी आन्ति है । अधिक से अधिक हम यही 
कह सकते हैँ कि इन सों मे एक प्रकार की पारिवारिक साद्‌ श्यता (71 7686710127166} 
है, इनमे कोई पुणंतया निश्चित सारतत्त्व (6556106) नहीं, जो इन्हें निद्चयता दे । 


(घ) आदश भाषा-विचार का खण्डन : 

सच पृछा जाय तो “आदशं माषा! की बात द्क्टेटसकी वात नहींहै। वरतुतः 
आदशं-भाषा-विचार ओौपचारिक तर्कंशास्नी तथा ताकिक भाववादी विचारकों ने दिया दै। 
वे लोग तकंतः नियमनिऽठ भाषा को आदशं-भाषा कहते दै 1 ट्क्ट्टसमें अर्थपृणे भषा का 
जो रूप उभरता है, वह इस आदशं-माषा विचार के अन्तगंत चला माता है, क्योकि या भी 
भाषा तकंतः नियमनिष्ठ होने के बाद ही अथंपूर्णं होती दै। यहाँ मी यहं स्वीकारा गयादै 
कि वाक्यों का एक अन्तिमं विदलेषण, जो सर्वा निर्चित एवं अथंपूणं हो, टो सकता टै । 
यरा भी एक प्रकार से यह माना हुञा है कि अर्थपूणं कथनो मे अनिवायंतः उनका तकत: 
निदिचित रूप छिपा दै, जिसे विर्लेषण प्रकागमे ले आतादटै) इसी विद्लेषण से प्राप्त 
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प्राथमिकं प्रतिज्ञाप्तियाँं निर्चित रूपमे तथ्योंका चित्रण करते रहै, क्योकि इनके अवयव 
(नाम), वस्तुस्थिति के अवयव (विषय) को सूचित करते हँ । हर नाम निदिचित रूपमे किसी 
विशेष को सूचित करता है, अतः नामो की अ्थपणं श्यूखला से विषयों का संघात (वस्तु- 
स्थिति) निश्चित रूप में सूचित होता है । फलतः दक्टेटस मानता है कि श्रपणं भाषा काएकही 
निचित रूप टै- वह्‌ प्राथमिक प्रतिज्ञप्तियां का सत्यताफलन है । इसी प्रकार को ताकिक 
भाषा को तो ञादह्ल-माषा कटा जाता है। इसलिये उत्तरकालीन विटगेच्ध्टीनके हारा इस 
भाषा विचार की मालोचनाओों को स्पष्ट करने के लिये हम इसे आदशं-भाषा ही कट्‌ 
रहे रै, 
इस प्रकार के भाषा-विचार के पी यह मान्यताहै कि हमारी सामान्य, साधारण 
भाषा व्यमिश्च, अनेकार्थकता तथा अस्पष्टता उत्पन्न करती है, अतः इनसे मृक्ति पाने के लिये 
एक ताक्तिकि-भाषा (1081021 1818४286) का होना अनिवयं हैँ जहां अस्पष्टता तथा 
अनेकार्थकता के लिये स्थान नहीं रहे। जो कथन इस प्रकार की भाषा के जितना निकट 
होगा, वह्‌ उतना ही स्पष्ट होगा । ट क्टेटस में "प्राथमिक प्रतिज्ञप्ति' तथा प्राथमिक प्रतिज्ञप्ति 
के सत्यता-फलनः' वाली भाषा एसी ही ताकिक भाषा टै । जो कथन इसके ढांचेमे ढल पयेगा 
वही अ्थपूणं होगा । 


"इन्भेसटीगेदान' मे विटगेन्स्टीन इस प्रकार के विचार की कत्रिमता तथा रिव्तत्ता को 
स्पष्ट करते हैँ । उनका कहना है कि यह्‌ विचार यह मान कर चलता ठै कि हमारी साधारण 
भाषा एक निम्नस्तरीय भाषा है, जो अनिवार्यतः ग्नेकार्थक एवं अस्पष्ट है। इसी कारणवे 
एक उच्चस्तरीय ताकिक भाता की वात करतेर्ह। यह भाषा केवल उच्चस्तरीय भाव- 
परतिज्ञप्ति, पद, सत्यता, अपादित सम्बन्ध, ताकिक प्रमाण-आदि को वात करता है। 


विटगेन्स्टीन कहते है कि इनलोगों ने ताकिक व्यवस्था को एकं महत्तर व्यवस्था 
(ऽधः गप€ा} प्रदान कर दी है तथा ताफिक अवधारणामों को उच्चतर अवधारणा (ऽप - 
60166701) मान लिया है । उनका कट्ना है कि इनलोगों ने जो तकंशास््र को एक उच्चपीठ 
पर विठा कर प्रतिष्ठित किया दहै, माव्रःइस कारण कि उन्हं यह्‌ भ्रतीत.होता है कि तकंदास्त्र 
मे अस्पष्टता नहीं होती । विटगेन्स्टीन उनसे पूते दै कि उन्हं भाखिर तकंडास्त्र के संवन्ध 
मे यह विचार कहां से उपलब्ध हुमा ? तकंशास्त्र की यह्‌ स्फटिक-रूप स्पष्टता (5६०1111९ 
0127119) कौ वात उन्हं कहां से सूज्ञी ? उनका कहना है कि यह विचार-विचार प्रक्रिया तथा 
तकंशास्त्रीय प्रणाली के वज्ञानिक अध्ययन विद्लेषण पर आधृत नहीं, भौर न भाषीय व्यवहारो 
के अध्ययन पर आधृत दै । यदतो तकंशास्त्र की पूवंमान्यता है, जिसे वे लोग इसका अनिवायं 
लक्षण कटने लगे (507 1€ @$ऽशा्€ एणा1#. 2 10ह€ ५५९, 0ल्ठिपाऽ€, 701 8 
765प्1† 07 171#6571221100, 11 ५३5 8 7ध्वृणात्लाला८-- २. 1. 107) 


पूरव॑मान्यता को अनिवायं लक्षण मानने के कारण दही इसप्रकार की भाषा मेदो दोष 
„ ~ ने हो जतिर्है, एक तो यह भाषाको वड़ा ही कृत्रिम तथा अयथा वना देता है, तथा दूसरी 
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जोर इसकी उपयोगिता भी प्रायः समाप्त हौ जाती है क्योकि यह साधारण जीवन के भापीय 
व्यापारों से पूर्णेतया हट साजातादहै। दक्टेटस में जिन भाषा की अनुशंसाकी गयी वहं 
इतना छरत्रिम एवं जयथाथं है कि ट टेक्टस अपने “प्राथमिक प्रतिज्ञप्ति' का कोई उदाहरण नहीं 
दे पाता । उसकी यह युक्ति कि उदाहरण का नदीं दे पाना कोई दोष नहीं हुमा वथोकि यदि 
ताकिक्ता की मांग प्राथमिक प्रतिज्ञप्ठियों के लिये है तो उन्हे स्वीकारना ही टै" कोई युक्ति 
नहीं हयी क्थोकि पुनः यह अन्धविश्वास जंसी मान्यता पर आधृत है कि ताकरिकता सर्वोपरि 
दै-- इतना उचस्तरीय दै कि उसकी मांग उचित है, भले ही वह असम्भव हो । यह कत्रिमता 
तथा अयथा्थंता की पराकाष्ठा है । 


इसके ऊपर वचित दुसरे दोष को स्पष्ट करते हए विटगेन्स्टीन कहते हैँ कि तकंडस्व्री 
का यह्‌ दावा कि वे साधारण भाषा को उसकी अस्पष्टता तथा अनेकार्थंकता से मुक्ति दिला 
सक्ते है रिक्त दावा है क्योकि साधारण भाषा का संद्मं ही समाप्त हो जाय तो भापा-भाषा 
ही नहीं र्ती । ट्‌ क्टेटस की ताकिकता साधारण भाषीय प्रयोगो को शुद्ध कर उन्ं अर्थंपृणं 
वनने का प्रयत्न करता दै, जन्तु उस प्रकार का प्रयत्न तो स्पष्टतः विफल होगा 1 विट- 
गेन्स्टीन कहते हैँ कि इस्के लिये तो साधारण भाषीय प्रयोगो को देखने तथा समञ्लने का 
प्रयत्न करना पड़गा। साधारण भाषीय प्रयोगो का हनन कर, कोई कृत्रिम परिकृष्ठ मापा 
की वात करना तो भापीय प्रथोगोंको त्याग देना है । साधारण माषीय प्रयोगो की सफलता 
तो इसी से सिद्धदहैकि वे भाषीय व्यवहारो को सफल रूप मे-चला रहे हैँ । अतः यदि इनमें 
व्यामिश्च, अस्पष्टता दिखाई दे तो उसका समाधान उन प्रयोगो में प्रवेशाकर दही दटट्ना होगा । 
उनसे वाहर आकर उनका निदान दृढना निष्फल ही सिद्ध होगा [........11€४ 276 5०01५९0 
7817167, 8 {00108 170 € ,*011025 9 0णः 1208४8९6, 806 {727 17 ऽप्लौ 2 
५३५ 25 {0 11181८6 ४5 7621156 11656 ०110125 711 06€5ए€ ° @ प्रा£€ 0 पणाऽप्त- 
€51476 {761 “"** 2. 1.- 109] 


अतः विटगेन्स्टीन कहते है कि साधारण भाषा की अस्पष्टता को दूर करने वाली 
ताक्रिकता भी साधारण भाषा के अनुरूप ही हो सकती है, उससे तटस्य, कृत्रिम माषा नही, 
चाहे वह जितना भी निर्चित तथा नियम निष्ठ होने का दावा करे। दाशंनिक समरथार्ये, 
वैसी समस्यायेः जिनसे दाशं निक चिन्तन जृज्ञता है, माषीय प्रयोगो के कारण ही उदित दोनी 
है, अतः उनका निदान भी भाषीय प्रयोगो मेही मिलेगा । 

"दार्शनिक समस्या्गों के नाम मात्र का उल्लेख हमें उत्तरकालीन विटगेन्स्टीन केः 
विचारों के भावात्मक पक्ष पर ले चलता है 1 अतः हम अव उनके “दारङनिक समस्या सम्बन्धी 
विचार की विवेचना करेगे । 


(५) 'दारंनिक समस्या" क्या है ? 
हमने देख कि "ट क्टेटस' के विचारों की आलोचना का केन्द्रविन्दुः यदी टै कि 
ठैक्टेटसमे जो भाषा का रूप उभराटहै वह्‌ बडा ही कृत्रिम तथा मययाथं है । उसकी कृत्रिमता 
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तथा जयथाथेता इस वात में है किं वह वास्तविक भाषीय प्रयोगो से वडा दर हटा हुभा प्रतीत 
होता है । इसका कारण शायद यही.था कि दैक्टेटस का विचारक कुछ ज्रान्तिपूणं धारणाओं 
भे उलभ हुगा प्रतीत होता है । वह सूचनात्मक माषीय-प्रयोगों तथा शब्दों के संज्ञारूपों की 
सीमामें इस प्रकार वन्दी दहो जाता है किं उसे भाषीय प्रयोगो की अन्य सीमायें दिखाई दी 
नहीं देतीं । 
उत्तरकालीन विटगेन्स्टीन को जव दैकटेटस के विचारक की यह्‌ भ्रान्ति दिखाई देती 
है, तो उसे यह भी स्पष्ट हो जाता है कि जिस प्रकार की उलश्चन में दटेक्टेटस का विचारक 
उलञ्च कर आ्रान्तिग्रस्त टो गया है, उसी श्रकार की उलज्लन तो दाशंनिक समस्याजों को जन्म 
देती है! कछ विशेष भावीय प्रयोगो में वंध कर उसीमें सीमित होकर सोचनेहीमेतो 
दाशंनिक समस्याये-समस्यायें बन कर उभरती है अतः अव विटगेन्स्टीन के लिये यहं 
आवच्यक हो जाता है कि दैक्टेटस के विचारक का जो उपचार उन्होने किया, उसी उपचार के 
आलोकं में दाशंनिक समस्या के रूप को पहचाने तथा उनके निदान का मागं निर्धारित करे । 
अतः अव पहला प्रह्न यह है क्रि दाशंनिक समस्यादहैक्या? 
विटगेन्स्टीन कहते हैँ कि दाशंनिक समस्या एक प्रकार की पहेली (एण्टटाल707॥) 
है, उलज्नन (एाए6>#) दै । वस्तुतः दाशं निक चिन्तन का आधार ही यहीहै। जिन्हें 
दाशंनिक समल्या कटा जाता है, उनका विशिष्ट लक्षण यही है करि उनके उपस्थित होने पर 
विचारक “चकरा जाता दै, उलञ्चनग्रस्त हौ जाता टै। एेसा नहीं हं कि केवल गहन चिन्तन 
करने वाले विचारक या केवल परिपक्क दाशंनिक ही एेसी उलज्लनों मे उलज्लते है। नहीं 
(उलज्ञनों मे उलज्ञना,' “चकरा देने वाली स्थिति का होना' दाशंनिक समस्या की पहचान है । 
उलक्लन इस बात मे होती है कि विचारक को कोई मागं, कोई दिशा नहीं दिख।ई देता [^ 111105- 
एब] एष्छएालपा 185 {€ णिः 1 00६ (तठ ४ ५३ 800 2. 1.-123] मालकौम 
अपने “}{€ा10175' मे कहते है कि विटगेन्स्टीन ने एक वार उनसे कहाथा कि दाशंनिक 
उलञ्लनमे पड़ा व्यक्ति उस मनुष्य के समन टैजो बन्द कमरे से वाहर तो निकलना चाहता 
दै, पर यह नहीं जानता किं कंसे निकले । वह खिड़की से निकलना चाहता रहै, किन्तु खिड़की 
बहुत ऊँची टै, वह चिमनी से निकलने की सोचता है, किन्तु चिमनी बहुत संकरी दै ।* अर्थात्‌, 
दाशंनिक समस्यागों में उलङ्लन इस वातकी है फ़ि एक चकरा देने वाली पहेली जा कुछ 
उपस्थित हो जाता ड, तथा उससे निकलने का कोई मागं नहीं दिखाई देता । 


किन्तु इस स्यल पर कहा जा सकता दै कि इस प्रकार की उलञ्लन, एेसी पहेलियां तो 
सभी क्षेत्रों मे उपस्थित हो सकती दै, यह दशंन केक्षेत्रकी कोई विरिष्टता तो नदीं है। 
समस्या दाशंनिक दहो या कोई अन्य, "उलक्लन' तो उसका स्वरूप है, उलभना ही तो समस्या 
दै । किन्तु विटगेन्स्टीन का कहना दै कि दाशं निक उलज्लनों की अपनी विरिष्टता. दै जो 


दुसरे क्षेत्रों की समम्याग्रों में प्रायः नहीं दी दिखाई देती है । अन्य सभी उलन्ञनो मे साधारण 
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प्रमाण, सादय, तथ्य आदि उलज्ञन को सुलज्ञाने में सहायक होते है। किसी अपराध के तहमं 
जाने की प्रक्रिया में पुलिस भधिकारी को भी उलक्चन होती है, किसी अनापेक्षित विकट 
परिस्थति के एकाएक प्रकट हो जाने पर कोई भी उलज्नन मे पड़ जा सकता टै, किन्तु इन 
सभी उदाहरणों मे प्रमाण, स्य, तथ्यों की जानकारी तथा अन्य ढंगों से उल्चनं के निराकरण 
का प्रयत्न हो सकेता दै । दाशंनिक समस्याओं के साथ एसा नहीं है । दाशं निक उलज्ञन का 
समाधान नये तथ्यों या साक्ष्यं की जानकारीके द्वारा होने की कोई सम्भावना नहीं है। 
सम्भवतः अधिकांश उदाट्रणों में उलक्षन में फंसे दाशंनिक को सभी प्रासंगिक तथ्योंकी 
जानकारी है । उदाहरणतः इच्छा स्वातत्रय की दाणंनिक समरया को लं, “अन्य मन के ज्ञान" 
की समरया पर सोचे, "वाह्य जगत समवन्धी दाशं निक समरया पर सोचं। यहां उसकी 
उलज्ञन इन विषयो पर कृच गौर जानकारी पा लेने से नहीं समाप्त होती । संकल्प शक्ति की 
स्वतंत्रता के पक्ष-विपक्न मे सम्भवतः समी साक्य-तकं दाशंनिक के समक्ष उपलब्ध टै । फिर 
भी वह्‌ उलञ्चन मे है 'इच्छा-स्वातं त्रय" उसके लिये एक पहेली वनी हयी है । उसे तथ्योंया 
साध्यो की कमीकावोध भी नहीं होता, फिर भी उसे लगतादहैकि "कहीं कछ कमी, कूछ 
गडवड़ी है । वह समज्न नहीं पाता, फिर भी उसे लगता है किसी स्थल पर कोई भयंकर भूल 
हो रही है । यही तो उसकी उलज्लन ह ! वह जो तथ्य उपलन्ध है, उन्हं सन्ना चाटेता है, 
किन्तु समञ्न॒नहीं पा रहा । तथ्यो, प्रमाणो को एकत्रित कर इसे शायद समज्ञा मी नहीं जा 
सकता, क्योकि एसा लगता है कि इसके सम्बन्ध में सोचने के ढंगमेद्ी कू कमी टै, मौर वह्‌ 
(कमी! क्या है . यह्‌ भी समज्ञ मे नहीं जाता । वे कहते है, [........ पव०६, - 10 पटश्टः 25 1 
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इसका अर्थं है कि दाशंनिक की उलञ्लन तथ्यात्मक नहः वंचारिक है \ एक प्रकार 
से वह्‌ बौद्धिक बिमारी से ग्रस्त है, वेचारिक व्याधि से ग्रस्त है । यह व्याधि उसके सोचने के 
ढंग में ही निहित है, अतः बाहर से चाहे जितना तथ्य, साक्ष्य, प्रमाण प्रस्तुत किया जाय 
व्याधि पर कोई प्रभाव नहीं पड़ सकता, व्याधि विचारकेढंगमेंदही निहित है। 


इसी कारण विटगेन्स्टीन कहते है कि दाशं निक समस्यायं “उल्लन' तथा “पहेली के 
ख्पमेतोहै ही, किन्तु यह विशिष्ट ठंग की उलज्लन है! वह जो “समस्था' वन के उभरा 
है, उसे समञ्चना चाहता है । किन्तु वह॒ उसे अपने एक विशेष वैचारिकं ढंग से ही देखने मौर 
समञ्ने का प्रयत्न करता है । वह वैचारिकं ढंग उसके मन मे वंठा हुमा है, वह्‌ उसे त्याग भी 
नहीं सकता, परि्वात्तिति भी नहीं कर पाता, तथा उसी ढंग से समस्या के अववोध का प्रयत्न 
करता है । उसकी उलज्ञन यहं दै कि वह्‌ एक विरोधाभाव मे फंस जाता है-उस वैचारिकं 
ढंग से वहु समञ्च नहीं शा रहा दै, किन्तु उस वैचारिक ढंग की पकड़ इतनी मजवृत है कि 
वह्‌ उसे छीड़ भी नहीं पाता । यहीं उसकी उलञ्लन है, ओौर इसी कारण विटनेन्स्टीन इसे 
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'वंचारिक व्याधि ' कहते हँ तथा इससे उलक्षे दाशंनिक को मनःग्रन्थि के रोग मे उल्ला “रोगी 
कहते है 1 इन वातो को ओौर स्पष्ट करने के लिए हम यह देखें कि इस प्रकार की दाशंनिक 
समस्यायें आखिर उत्पन्न कंसे होतीं है? 

(६) दार्शनिक समस्यां उत्पन्न केसे होतो हैँ ? 

दाशंनिक समस्याओं के स्वरूप को ओौर स्पष्ट करने के लिये यह्‌ जानना आवद्यक है 
कि 'दाशंनिक उलक्लन' का कारण क्या है, दाशंनिक समस्यायें उत्पन्न कंसे होती हैँ । वस्तुतः 


उत्तरकालीन विट्रगेर्स्टीन क्रा यह्‌ विचार वड़ा केन्द्रीय है, क्योकि इसी के आधार पर एवं 
इसी के अनुरूप वे दशन का कायं निर्धारित करते ह| 


ऊपर के विवरण से ही स्पष्ट है कि वस्तुतः ये समस्यां कोई वास्तविक समस्यायं नहीं 
है, बल्कि कुछ ्रान्तिपूणं धारणाय के कारण उत्पन्न होती है । ्रान्तिपूणं धारणाय भाषा के 
स्वरूप तथा कायं के सम्बन्ध मे वन जाती है हम किसीन किसी प्रकार भाषीय ढंगोंके 
गलत व्यवहारो को सही समज्ञ लेते है, तथा उस श्रान्ति से चिपक कर वैठ जाते हैँ । हमारी 
समस्या इस कारण रहै कि हम उस श्रान्तिपणं धारणा को त्यागभी नहीं पाते, वसी घारणा 
के हम वन्दी वने रहते है। विटगेन्स्टीन कहते हैँ कि सामान्यतः हामरे साधारण भाषीय 
प्रयोगो से हमारा साधारण कायं सूचारूरूपसे चलता रहता है, किन्तु कभी-कभी हम इन 
साधारण सामान्य भाषीय ढंगो को छरी पर भेज देते है, (1.2118286 &065 0) 2 1011025} 
आौर किसी विशेष ढंग को अपना उसके वन्दी वने रहते हैँ ? 

किन्तु अभी भी प्रहन अनुत्तरित है, यह्‌ प्रन रह ही जाता है कि. भाषा-सम्बन्धी एेसी 
श्रान्तिपूणं धारणा कंसे उत्पन्न होती है ? द्रक्टेटस की वाते भी तो भ्रान्तिपूणं धारणा ही पर 
आधृत ह, तो देखे कि यहां भाषा-सम्बन्धी श्रान्िपुणं धारणा कंसे उत्पन्न हुयी । शायद उसघे 
कु संकेत मिल जाध कि भाषा-सम्बन्धी ्रान्तिपूणं धारणा कंसे उपजती है 1 हमने देखा है कि 
देक्टेटस मे सार्थक भाषा का एक पुणंतया निरिचत ढंग निर्धारित क्रिया गया है । उसके पी 
विचार किसी न किसी प्रकार से यदीद कि हर शब्द का पुणंतया निरिचित अथं होता है, तथा 
वह॒ उस “विषयः से सूचित होता है जिते वह शाब्द सूचित करता है। इस प्रकार यहां हर 
दाब्द के लिये एक निदिचत सीमा वन जाती है । किन्तु, यह तो भाषा-सम्बन्धी श्रान्तिपुणं 


 ध्रारणा है क्योकि यह तो साधारण सामान्य-ज्ञान दहै कि हर शब्दका प्रयोग भनेकोंटंगसे 


होता है जिसके कारण शब्दो के प्रयोग की पूणंतया निर्चित सीमा निर्धारित नहीं हो सकती । 
हर शब्द के लिये एक निद्ित अथं तय कर एेसे विचारक भाषीय व्यवहार के निरिचत नियम 
वनाने लगते है । एसा ही दक्टेटस के विचारकने भी किया हं। भिन्तु वह भ्रुलजाता है कि 
उसकी मूल मान्यता ही आ्रान्तिपृणं है । तो इसी प्रकार की श्रान्तिपूणं धारणाय भाषा के 
गलत प्रयोग के उपकरण बन जाते है, ओौर जव उन गलत प्रयोगो के कारण नयी-नयी सम- 
स्थाय उत्पन्न होने लगतीं हैँ तो वे उलन्नन मे पड़ जाति है । इसी प्रकार की उलञ्चन मेँ टैक्टेटस 
का विचारक भी अन्ततः उलज्ञ गया । 


लुडविग विटगेन्स्टीन : ३८३ 


इसी के जाधार पर उत्तरकालीन विटगेन्स्टीन यह्‌ जानने की चेष्टा करता है कि इन 
भापा-सम्बन्धी भ्रान्तियों के उत्पन्न होने का सामान्य ढंग क्या है । स्पष्ट है, इसके लिये कोई 
निदिचित नियम नहीं दिया जा सकता, वल्क उन स्रोतों को स्पष्ट किया जा सकता है जिनसे 
इस प्रकारः की श्रान्तियां उत्पन्न होती है । 


इस सम्बन्ध में विटगेन्स्टीन का सामान्य कथन है कि एेसा “भाषा से मंत्र-मोहितः 
(एलणापलंपला( ० 1978०22९) होने के कारण होता है 1 इसकी व्याख्या एवं स्पष्टीकरण के 
प्रयत्न मे कुछ इस प्रकार की उक्तियों का प्रयोग हुगा टै जसे सामान्योकरण करने की ललक 
(लाश्णण्ह ए लाला), (विशेषो के प्रति उपेक्षापुणं मनोवृत्ति" (000०० 
21111106 08105 {€ एषाप्८णडः ०85९), एक चित्र हपे बन्दी बना लेता है" (^ ए४1९ 
10105 ४5 0211५} जादि जादि । हम इन उक्तियों को समञ्ने का प्रयन्न करे, उसीसे 
विटनेन्त्टीन का विचर स्पष्ट हो जायगा । 


विटगेन्स्टोन का कहना है कि भाषा में एक प्रकार की मोहिनी-शक्ति है, जि्तके चलते 
हम एक वार भाषा केकिसीढंग से चिपक जातेदहैँतोन तो उससे अपने को मुक्त कर पते 
है, ओर न यही देख पाते हैँ कि यह्‌ धारणा ही आ्रान्तिपुणं हँ । भाषा के इसी मोहिनी प्रभाव 
को रुष्ट करने मे 'सामान्योकरण को ललक', “चित्रो के दारा बन्दी होना" भादि का उल्लेख 
होता दै। इम इन्हें उराहरणों से समन्नने की चेष्टा करे | 
इन्भेस्टीगेशन मे विटगेन्स्टीन ने अनेकों भ्रक्रार से यह दिखाया है कि हममे जो समी 
चीजों को र्वाँध कर एक" कर देने की तरवृति दै, उसका भापीय प्रयोग मे रान्ति उत्पन्न करने 
मे बड़ा योगदान है । सच पूछा जाय तो देन के इतिहास के प्रारम्म से ही इस “सामान्यो- 
करण की ललक* के दाशंनिक-गण शिकार होते रहे दै! प्रारम्भ से दही उन्हं 
यह्‌ चिन्ता रही है कि कुछ एेसा पकड़ा जाय कि उससे सव कुछ की व्याख्याएक वारदहीहो 
जाय । किसी-किसी क्षेत्र मे इस 'ललक' के उययोगी परिणाम भी. हो सकते ह, किन्तु भाषा 
के क्षेत मे यह्‌ आान्ति,जनक ही सिद्ध हुयी है । उनके अनुसार होता क्यादहै कि सभी भाषीय 
शब्दो मे एरु मौलिक समानता तो स्वष्ट दिखायी देती दै। समी न्द अपने माषीय 
जाकार मे एक दुष्ट से, एक जसे हँ ही-सभी अक्षरों के योग है । उनका विभिन्न पयोग तो 
हमे स्पष्ट रूण मे उपलब्ध नहीं होता, लेकिन आकार तो एफ जसा दिखाई देता ही है 
(?. 1- 11) । उसी प्रकार कुछ र्यो मे सभी वाक्यो मे भी सादृद्यता होती ही है 1 इस 
माकारिक सादृश्यता को देख वड़े सहज रूप में हम्‌ सोच लेते है कि सभी शब्द एक्‌ जंसे ही 
है, तथा समी वाक्य एक जैसे हीहैँ। अव इस आ्ान्तिमें एक वार बन्दी होकर हम 
अभ्रसर होते है, तया इसी सामान्यीकरण-प्रवृति के जनुल्प सोच लेते हँ करि सभी शब्दो के 
कायं भीएक जैपे है, तथासनी वाक्योंके कायं भी एक जंसे हँ । सवसरे प्रचलित शब्द- 
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#कुछ विचारकों ने इके एकत्व स्थापित करने को ललक (08७18 9- पणा1६) 
कृट्ना ठोक समज्ञा टै । 
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३८४ : समका लीन पाइचात्य ददान 


संज्ञाओं-से कुछ अथं सूचित होता है, तो हम सोच लेते हँ कि सभी सब्द किसी निर्दिचत अथं 
को सूचित करते है, तथा उससे निमित सभी वाक्य सूचनात्मक होते दै; इसी प्रकार की 
आ्रान्तिटेक्टेटस के विचारकको भीहुयीदहै। उसी ्रान्तिमे वह्‌ सार्थक भाषा का एक 
पुणेतया निदिचित विश्लेयण कर देता है, जहाँ अन्ततः एसी भाषीय ईकाई-प्राथमिक भर तिज्ञप्ति- 
मिलती है जो तथ्यों की सूचना देती है, तथा जिसके हर अवयव-ह॒र शब्द कोई निर्चित अर्थं 
सूचित करते हँ 1 वस्तुतः यह सारा विचार इस श्रान्तिपूणं धारणा पर आधृत हैक सभी 
छब्द एक जसे ह, तथा सभी वाक्य एक जसे हैं । 
इस भ्रान्ति के उत्पन्न होने काएक कारण यह्‌ भीदै कि हस “शब्दो तथा "वाक्यो | 
की आकारिक सादुश्यता को देख ॒वेहिचक सामान्यीकरण कर लेते है, किन्तु यह्‌ नहीं देखते 
कि विभिन्न शब्दों मे तथा विभिन्न वाक्यों मे भाकारिक सादुश्यता के अतिरिक्त कुछ अन्तर 
मी दहै या नहीं । हम विशेष शब्दों तथा विशेष वाक्यो कौ विशिष्टता को उपेक्षा कर देतं हः 


~ तथा धरातली, ऊपरी सादृश्यता को देख सामान्यीकरण कर देते ैँ। यदि हम इनकी 


विशिष्टतागों को देखते तो स्पष्ट हो जातादहै कि हर-शब्द तथा हर वाक्य का प्रयोग एवं 
व्यवहार भिन्न है, तथा यह भी कि इनका प्रयोग प्रसंगानुसार भी भिन्नो जाताहं। इस 
वि्लिष्टता की उपेक्षा भी भाषा-सम्बन्धी श्रान्तिपूुणं धारणा.का कारण हे। 

इस विवेचना का एक दूसरा भी पक्ष है, जिसका उल्लेख इन्भेस्टीगेसन में वड़ स्पष्ट 
ढंग से हा है । उनके अनुप्ार होता क्याहै किं किसी विशेष प्रकार के कथनोंको वार-वार 
दृह॒राते रहने के कारण उस विषय के सम्बन्ध मे हमारे मन मे एक चित्र, प्रतिमा आदि उभर 
जाते है, भौर अवहम चित्रकेषएेसे वन्दीहो जाते हैँ कि हमारे विश्वास-ज्ञान भी उसी 


चित्र के अनुरूप वनने लगते है 1 यह चित्र अव इतना प्रवल हो जाता है, कि उससे भिन्न 
क्रिसी चित्र को अव स्थान नहीं मिल सकता 1 टृ श्टेटस मे एसा हुआ दै--इसे स्पष्टतः दिखाते 


हए विटगेन्स्टीन कहते है, “^ [(172612105 [08160 एा71050ू0८प5, 4. 5) : “116 
पा] णि) ग 1070811100. 25 : 7 015 18 10 {7085 87< (यह्‌ ट क्टेटस का वाक्य है) 
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76021019. ] 

। जैसे, हम वार-वार कहते है कि वस्तुएे स्थान भौर कालम स्थितर्है। वार-वार 
विभिन्न ढंगोंसे इसे दृहराते रहने से मन में स्थान तथा काल सम्बन्धी एक चित्र उपस्थित 
हो जाता है कि स्थान ओर काल एक वस्तुनिष्ठ तत्त्व है जो एक भौतिक ढचिकेरूपमेदहै 
तथा वस्तुगों को अपने में समेट रखता है ।. “मन के सम्बन्ध में एसी भाषीथ उक्तियों को हम 
वार-वार दुहाते रहते हैँ जिनसे मन एक तत्त्व" कं रूप मे उभरता दै । फलतः हमारे मन 
मे यह चित्र वन जाता है कि "मन" भी भौतिक तत्वों के समान ही एकं तत्त्व है । एसे चित्र 
इतने सवल हो जाते है कि हमारे सोचने तथा व्यवहार केसमीढंग अव इन्हीं चित्रके 
अनुरूप चलते ह 


= 


चरुडविग विटगेन्स्टीन : ३८५ 


इसे हम “सामान्यो (णण*€5815) के उदाहरण पर विठा गौर स्पष्ट करे ¦ यह्‌ 
उदाहरण मी विटगेन्स्टीन का ही है 1 हाथी, घोड़ा, मनुष्य, सौन्दयं अ!दि सामन्य कटे जते 
है । किन्तु इन न्दो के विशेव ढंग के प्रयोग को वार-वार दुहराते रहने से इनका एक-प्रकार 
का चित्र उप्पन्न हौ जाता है, जिसके हम वन्दी हो जाते हैँ । उदाहरणतः "घोडा' कने से 
करिसी विशेष घोडे का बोध नहीं होता, 'लाल' कहने से किसी विलेपलालरंगकावोध 
नहीं होता, क्योकि सभी घोड़ों को "वोड़ा' कटते हैँ तथा सभी लाल रंगों को "लाल' कहते है । 
क्रिन्तु वार-वार शब्दों का उस खूप में प्रयोग करते रहने से हममे यह धारणा बन जाती है क्रि 
टर शब्द किसी विशेष को सूचित करतादै। “ाड़ा' किसी विशेष घोडे को सूचित नहीं 
करता, "लालः किसी विशेष लाल वरतु को सूचित नहीं करता, किन्तु, हमारा मानसिक चित्र 
जिसके हम वन्दी है वह्‌ हेमे मजवूर करता है यहु सोचने को किं “घोड़ा' तथा "लाल" से कुछ 
तो सूचित होगा ही 1 फलतः हम मान लेते है कि कोई तत्त्व है जो सामान्य “घोड़ा के अनुल्प 
है, कुछ है जो “लालः के अनुल्प है 1 इस प्रकार दाशंनिक चिन्तन में सामान्य" (पांराऽ]5) 
एक तत्तव बन कर उभरता है जओौर जव इन्दं स्वीकारने के फलस्वर्पं अनेक प्रकार के 
प्रशन उभर आते है, तो हमे उनके निराकरण का कोई मागं नहीं सूज्ञता, हम उलज्ञन में फंस 
जाते है, तथा यह्‌ हमारे लिए एक दाशंनिक समस्या वन जाती है । “चित्र हमे इस प्रकार 
बन्दी वनाये है करि हम देख भी नहीं पाते कि "लालः का हर प्रयोग सदा सर्वधा एक जंसा 
नहीं है, "घोड।' शब्द काभी प्रयोग विभिन्न संदर्भो मे विभिन्न ल्पोंसे क्रिया जाता है । 
हम तो उसका एक तत्त्व र्प॒निदिचत कर उससे चिपक कर वेठ जाते है, मौर उसी च्रान्ति 
के कारण हमे कोई-मागं नहीं सूञ्जता हमारी समस्या समस्या ही दिखाई देती है । 


¢ 


(9) 


उसी प्रकार ठम "मन" के विषय में देखे । “मन' के विषय मे हम किस प्रकार की 
भाषीय उक्तिर्यां देते रहते दै ? कुछ शस प्रकार के-हमारे मन मं कुछ एसी वात नदद" “मन 
मे क कर देखो, 'मन मे था अभी यद नहीं आ रहा' आदि आदि । एेसी उक्तियो को वार 
वार दुह॒राते रहने से हमारे मन में यह चित्र बन जाता है कि हमारा मन भी किसी कमरे कं 
समान कोई स्थान है जिसमे “भावः, “विचार, “भावनार्ये' भादि भरे रहते हैँ । अव यदि इस 
चित्र के फलस्वरूप कोई प्रदन उठता है, तो इम उलज्ञन में फंस जाते हैँ, उसके निराकरण का 
कोई मां नहीं दिखाई देता, ओौर यही हमारी समस्या हो जाती है । 


इस स्यल पर विटगेन्स्टीन एक बहत ही रोचक वात कते हँ । उनका कहना है कि 
सामान्य साधारण मनुष्य को इस प्रकार के चित्र परेशान नहीं करते, उनके लिए कोई 
उलञ्लन उपस्थित नहीं होती 1 किन्तु जब हम दाशंनिक ढंग से इस पर सोचते है, तो इसमें 
निहित तया इस चित्र से जनित प्रन उभरने लगते है। इस चित्र में स्थित हो विचारने 
पर हमे कोई मागं नहीं सूञ्चता, उस प्रनों का निदान नहीं मिलता, तथा यही हमारी 
समस्या है 1 


स्पष्ट है कि जो समस्या उत्पन्न हुई है, वह कोई सा्थेक समस्या नही, वह तो भाषा 
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के गलत प्रयोगो को व।र-वार दुहराते रहने से जो चित्र बन जाता है, उसके कारण उत्पन्न 
हे । तो, सार्थक दानिक चिन्तन का कायं है कि जरहाँ-जहा, जव-जव एसी समस्या उत्पन्न हौ 
तो वह्‌ स्पष्ट कर दे कि यहाँ किंस प्रकार से भाषीय प्रयोग गलत हुमा है, अर्थात दशंन 
का कायं है कि जहाँ एसी खमस्याओं से टकराये, वहां वह्‌ उसके भ्गाषीय-प्रयोग के रान्ति रूप 
को स्पष्ट कर दे, भाषा की मोहिनी-शक्ति से उलन में पड़े दाश्ञनिक को मृक्त कर दे। 
जिससे बहु अपनी रान्ति को स्पष्ट देख सके 1 इसी कारण विटगेन्स्टीन कट्ते ह 7111105, ए119 
{ऽ 8 1021116 8९21051 116 ए€1लाला॥ 9 0 पणा 1ण{ला7€प८€ 09 7158175 2 1472- 
28€ (--?. {--109) यह सम्भव कंसे होगा, इसके लिये भाषा के वास्तविक प्रयोगो को 
देखना होगा । भाषा के गलत-प्रयोग को स्पष्ट करने के लिए देखना होगा कि वस्तुतः किंन 
किन स्थितियों मे, किस-किस संदभं में हम साधारणतः भाषा का प्रयोग करते हँ । यह्‌ जानने 
के लिए प्रथम मावच्यकता यह टै कि हम अपने को उस जआ्ान्तिपूणं धारणा से पूर्णतया मुक्त 
करले जिससे ट क्टेटस का विचारक ग्रसित है । यह्‌ आवदयक है कि हम यह समञ्ञले कि हर 
जञञ्द का कोई निदिचित अर्थं नहीं है, हर वाक्य की अर्थपु्णता किसी विशेष स्थिति के) चित्रण 
करने मे नदीं दै 1 अर्थात अथं" शब्द की मोहिनी से मुक्त होना अनिवायं है, तभी हम “प्रयोग 
के महत्व को पकड़ पार्येगे ¦ अतः पहले हम अथं एवं प्रयोग (1/68178& 211 ७९) 
को विवेचना कर लगे, ओर उसके बाद ही हम स्पष्ट कर सकगे किं कि कंसे भावीय प्रयोगो 
को देखने से दानिक समस्याये समाप्त हो जाती हे । 


(७) अथं एवं प्रयोगं (21९४०1०४ 3०१ {75६} 


दाश निक समस्याओं का निराकरण कंसे होता है-यह्‌ तो हम अगले खण्ड मे देखेगे, 
किन्तु उसे स्पष्ट करने के दहेतु एक मौलिक स्पष्टीकरण अनिवायं दै। यही हम इस खण्ड में 
कर रटे दै! हमनेदेखादटै कि गलत पीय प्रयोगोंका मूल श्रोत हमारी अथं-सभ्वन्धी 
धारणा दै । हम यह मनेहृएदै कि हर शब्द का कोई निङ्चित अर्थं ता है, जौर इसके 
चलते हमार! प्राथमिक प्रत्न यही रहता टै कि हम हर शाब्द का अथं दृढं! अथं का हमारा 
सामान्य अथं यदी होतादै कि हर दाब्दं के साथ एक निदिचित अथं जुटा हुआ है। किन्तु, 
उत्तरकालीन विटगेन्स्टीन को यह स्पष्टो ग्याहैकि अथं का यहु अथं हमे वन्दी बना शर 
 श्रानि में उल्ल" देता दै । अतः उन्दने एक प्रकार से यह्‌ नारा दिया कि "सोचो नहीं, वल्क 
देखो' (12011*£ {17}, एण 100]<) । अर्थं के विपय मे सोचना श्रान्त मे डाल सक्ता दै, 
धतः नारा है कि देखो'। वहभी मथंको न देखो, भाषीय व्यवहार को देखो, प्रयोगों को 
देखो (1207४ 1001८ 07 ्ट्छा172, 1001६ ए ०७८) । इसी संदमं मे “जथं' एवं “प्रयोग की 
विवेचना अनिवायं टै : | 

उनका कहना है किं हम जो किसी विशेष शाब्द के साथ एक विशेष अथं को वाध 


देते ट, यह्‌ हम मनमने ढंगसे करतेदैँ। भापाकीन वहुमगिदहै, न भाषा के लिये वहु 
किसी अन्य प्रकार से मावह्यक दै । उनका विवास है कि “शब्दो को अनेक दंगों से व्यवहूत ` 
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क्ियाजासक्तादटै। किसी विशेष व्यवहार के सम्बन्ध में यह नदीं कहा जा सकता करि 
यही उपयुक्त है, या जधिक सही है । उसको साथेकता उसके विरेष संद से ही स्पष्ट हो 
सकती है । इसी कारण विटगेन्स्टीन कहते हँ कि "अर्थं" के स्थान पर यह्‌ देश्वना अःवञ्यक 
है छि हम यह देखें किं विभिन्न संदर्भो में माःपीय कथनो का प्रयोग कितर-किस प्रकार हतां 
है । श्रयोग' का यही तात्पयं है । उनका कहना है कि प्रयोग चा तात्पर्थ दै कि “क्िस-किस 
संदमं में कौनि-सा कथन क्था कायं सम्पादित करता है- यह्‌ देखना" । 

अव हम विटगेन्स्टीन के श्रयोग' शब्द के प्रयोग मे निहित उनके तात्पयं को समने 
का प्रयास करे । प्रथमतः, कोई यह्‌ कट्‌ सकतादहै कि दाब्दोंके प्रयोग का तात्पर्यं मात्र 
यही है कि भापीय-व्यवहारों मे--वोलने मे या लिखने ने-हम उब्दों का प्रयोग करते हैं । 
श्रत्रीग' का यहु तात्पयं सभी दब्दों पर लागू होता है। किन्तु, विटगेन्स्टीन अव “प्रयोगः 
शब्द को महत्त्व दे रहे हँ तव वह्‌ इसके इस तात्पयं मे नटी, क्योकि इन ब्द का ऊपर 
दिया तात्पयं तो इतना प्राथमिक्र है कि यह्‌ वेचारिकं दुष्टि से गहत्वहीन (पा1€.€51-7 
हो जाता है। 

प्रयोग चाब्दं का एक अन्य तात्पयं व्याकरण के प्रंदभं मे उजागर होता 
की दृष्टि से भीहर ल्द का एक विशेष ठढंगसे प्रयोग हौ सकता है, लन्य 
संगा-रूप शब्दो का प्रयोग क्या क्प श॒ब्दो से भित्र होता है) 


= 
टै । 
ठगो 


व्याकरण 
गोसे 


नदीं । 


कभी-कभी भाषीय प्रयोग कुछ विशेष कायं सम्पत् करने के लिये व्यवहृत होते है । 
भाषीय प्रयोगो से कू निष्पादित होता है! एसे श्रयोगो के लिये वाद मे “निष्पादन उक्ति 
या निष्पादन (ए९प्णि)१५८५) शब्द का उपयोग हमा है । इस भ्रकार के प्रयोगो को 
भाषीय व्यवहार का वाक्‌-क्रिया भरयोग (57€0५11-2५1 ८७९) कहा जा सक्ता दै । इस प्रकर 
के व्यवहार की भी अनेजों विघायें सम्भव है (जिन्हं ^" ने वादं में स्पष्ट किया ह 
तधा जिसका एकं संक्षिप्त उल्लेख इस पुस्तक मे भी होगा) । इस प्रक्रारके प्रयोगोमे भी 
कम-से-कम एक भ्रन्तर तो स्पष्ट दिखाई देता है, कछ कहने मे- कुछ भाषीय प्रयोग करने में 
ही वाक्‌-क्त्या सम्पन्न होनी है (10नणा०ाश 4०६) तथा कुछ कथन देने कै. द्वारा कोई 
वाक्‌-क्रिया स्पष्ट होती दँ (एल1०८ण४०प शर ^) । 


इन विभिन्न प्रकार के भावीय प्रयोगो के विइ्लेषण विवेचन की कोई अःवद्यकतः 
नहीं ड । विटगेन्स्टीन के समक्न सभी प्रकार के प्रयोगहै, भले ही उतकी अपनी विना 
मे कु प्रयोगो को अधिक महत्व मिला हो, कुछ को कम । 

इन प्रयोगो के उल्लेख का लल्य एक दी है--उह यह दिखाना दै क्रि अनेको प्रकार 
के भाषोय प्रयोग (5९5 टा 1971226) सम्भव है । हम जव अथं (९अफण६) को वात 
करते हैँ या उसकी खोज करते है, तो हम एक शब्द के लिये एक अथं की खोज करते 
किन्तु उत्तरकाली7 विटगेन्स्टीन को यद्‌ स्पष्ट दिखाई देता कि इस प्रकार के अथे (?1€2- 
"7&) की खोज भाषीय उक्तियों के वास्तविक व्यवहार की उपेक्षा टै! वयोकि हर्‌ शाष्द 
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यथवा हर भाष व कथन अनेक ढंग मे, अनेक स्थितियों मे भिन्न-मिन्नरूप में अ्थंवान होते 
मौर यइ निभर करता हैँ उनके प्रयोगो (४७९) पर । 


ओर भाषा का "प्रयोग' अनगिनत ढंगसे हो सकता है। उन्हं किसी एक निर्चित 
विधा मे बांध लेना भाषीय व्यवहारो के साय अन्याय है, उन्हं नहीं समञ्चना है । "अधे" कौ 
खोज करने वाले यही भूल करते हैँ । हम केवल पूं कि कितने प्रकारके वाक्य हौ सकते 
है, तो इसका एक ही उत्तर सम्भव दै--'अनगिनत प्रकार का' | इनका गनगिन्‌त ढंग 
निर्धारित भी नहीं किया जा सकता 1 एक परिस्थिति में एक कथन का प्रयोग एकटढ्ग से 
होता है, दूसरी परिस्थिति मे दूसरे ढंग से । भाषीय कथन का निम्नलिखित तथा एसे अनेकों 
जर प्रयोगदहोसक्रतादहै) वे कुछ कहु सकते है, कुछ निदेश दे सकते हैँ, कुछ प्रडन पूछ 
सकते रै, किसी व्तु की प्रतीति का विवरण दे सकते है, किसी घटना का विवरण दे सकतं 
है या क्रिसी अन्य घटना के विषय मे पूर्वानुमान कर सकते हँ, कहानी कह सकते है, मजाक 
कृर सकते रहै, पृछ सकते है, धन्यवाद दे सकते दै, गाली दे सकते है, स्वागत कर सकते है, 
प्राथंना कर सकते ह इत्यादि इत्यादि 1* 


विटगेन्स्टीन इन अनगिनत विभिन्न प्रकार के भाषीय प्रयोगो की सम्भावना को स्पष्ट 
कृरते हए स्वयं कहते है किं प्रयोगो को इन सम्मावनाओं की तुलना दक्टेटस मे कही गयी भाषा 





#+इसं स्थल पर विटगेन्स्टीन की प्रास्तगिक पंक्तियों को दुहराना श्रेयस्करदहै) इस 
बात को पष्ट करते हुए वे कहते है, "ए 70 790 {61708 ° 51६1668 26 
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की संरचना तथा अथं सम्बन्धी वातो से करे । तव यह स्पष्ट हो जायगा कि अर्थ" पर ध्यान 
देना भाषीय व्यवहारो की वास्तविकता की ओर से आंख मूदलेनादहै1! इसी कारण वे बार- 
चार कते हैँ करि अथं" मत देखो, भापषीय प्रयोन्ते' को देखो 1 


इस प्रकार -अथं' तथा "प्रयोग" के अन्तर को स्पष्ट करने के प्रयत्न मे विटगेन्स्टीन 
भापीय प्रयोगो की असंख्य सम्भावनागों को स्पष्ट करते हैँ । उन्हें भव यह्‌ सृन्ञ जाती है कि 
निदिचत अथं कौ खोज करने के कारण कुट दाशं निक समस्याये उत्पन्न होती है । यदि हम 
यहे समञ्च जाय कि किसी शब्द या कथन का कोई निरिचत अथं नहीं होता क्योंकि उनेके 
भ्र॑योगों की असंख्य सम्भावनाये है, तो “अर्थं पर जौर देने के कौरण उत्पन्न समस्या अपने- 
आप समाप्त हौ जाती है। 

तो, इससे विटगेन्स्टीन के दाणंनिक समस्याओं के निराकरण की एक विधि प्राप्तो 
जाती दै । उन्हुं लगता है कि भाषयी प्रयोगो को देखने से ही शायद समस्या का निदान हो 
जाय, उलन समाप्त हो जाय । भाषीय प्रयोगो को देखने की विधि को वे 'भाषीयः' सेल (-2- 
&००९€ 82116) कहते हँ । यदि कोई समस्या उपस्थित हो जाय, तो उस समरया कौ भाषीय 
अभिव्यक्तियों के साथ “भाषीय खेल" (1.2.82८ &2716) खेलने से समस्या का निदान हो 
जातादहै। तो अव हम अगले खण्ड मे इन दो बातों पर एक साथ विचार करेगे - (क) भाषीय 
खेल वया है, तथा (ख) समस्या के निदान मे क्या होता है ? 


(८) दाहोनिक समस्या का निदान-- भाषोय खेल के दारा 


हमने देखा है कि दाशंनिक समस्याए भाषा के गलत प्रयोग के कारण उत्पन्न होती 
ै। गलत दंग के भाषीय प्रयोग दुहराये जाते रहने के कारण एक चित्र उस्मन्न कर देते रै 
जिसके हम बन्दी हो जाते है, तथा अव कुछ उसी चञ्मे से--उसी के माध्यम से देखते ह 1 तो 
इसी श्रन्ति को स्पष्ट करने से समस्या का निदान होगा । उनके अनुसार यह्‌ रान्ति एक 
प्रकार की मानसिक व्याधि है । अतः इस भ्रान्ति से मक्त होने के लिये एक प्रकार का उपचार 
करना है । इसी कारण विटगेन्स्टीन उशंन के कायं को उपचार-विधि ((11"€7206४(९) कते 
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२३६० : समकालीन पाहचात्य दक्लन 


दै. जौर दिखते हैँ कंसे उस उपचार से श्रान्ति दूर होती है। यह भ्रान्ति स्पष्ट तभी 
दरौगी जव हम गलत भाषीय प्रयोग की मूल को दिखा दे, गौर यह सम्भव तभी हो सकेगा 
जव हम “वास्तविक भाषीय प्रयोगो ' को देखें । अर्थात हमें यह देखना होगा कि जिस भाषा 
का हम प्रयोग कर रहे है, उस प्रकार की वातं वस्तुतः किस-किस परिस्थिति मे किस-किस 
प्रकार से की जाती है 1 उदाहरणतः जव दाशंनिक गण “ज्ञान' "सत्‌' विष्टय' “गात्म,' प्रति ज्ञप्ति 
'नाम' जंसे शब्दो का प्रयोग करते है तथा इनके मूलाथं एवं सार-भाव को स्पष्ट करने की 
चेष्टा करते है, तव हमे बस यही प्रन पृच्ना है कि वया जिस प्रकार से इन शब्दों का प्रयोग 
दो रहा है, उस प्रकार से देम वास्तविक भाषा-प्रयोग में इनका प्रयोग करते? वस्तुतः 
शब्दों का वास्तविक निवास-स्थल उनका साधारण प्रयोग है, वे ढंग है जिनमें वरे सामान्यतः 
व्यवहत होते है। उन्हीं को देखने से उन्हीं के द्वारा भाषीय-प्रयोग की भ्रान्ति स्पष्ट होगी । 
जतः विटगेन्स्टीन कहते हैँ कि समस्या से मुक्त होने के लिये हमे "उक्तियों को उनके तात्त्विक 
योगों से टटा कर उनके सामान्य दैनिक प्रयोगो मे बिठा कर देखना होगा (२. 1. 116) । 


इसका अर्थे दै कि इस प्र कार की समस्या के निदान के लिय वस्तुतः कोई सैद्धान्तिक 
निदान नहीं देना है ¦ वस्तुतः समस्या मे उलक्ञे व्यक्ति को कोई नयी जानकारी भी नहीं देनी 
है, बल्कि जो वह जानता है उसे स्मरण करा देना है, दिखा देना है । साधारण भाषीय प्रयोग 
तो वह करता ही रहता है, उसे उनका अनुस्मरण (पला) करादेनाहै। समरयौके 
दार्शनिक निदान का अथंहै एसे साधारण भाषीय-प्रयोगों को स्पष्ट रूप में समक्ष प्रस्तुत कर 
देना । यहां न अनुमान करना, न व्यास्यादेनीदहै, एसे दही प्रयोगो का उसेस्मरण करना 
जो वह भी करता रहता है गौर एसे प्रयोगो को उसके सामने रखदेनाहै। इसी कारण 
विटगेन्स्टीन कहते है कि 1116 ८ 9 € 0111080 60151518 15 28861101 
ग्धा100नऽ 07 2 एकश{८णुभ्ः एणा ०8९ ' (2. 1. 127) 

इसी प्रकार की क्रिया को वे भाषीय खेल' (1.218प2&८ 21116) कहते है । मतः यह्‌ 
कहा जा सकता टै कि जिस प्रकार की समस्याये या उलज्ञनं दशंन के सामने उपस्थित होती 
है. उन्डँं सुलज्ञाने के लिए दशंन को भाषीय खेल खेलना पडता ह्‌ । 

इस स्यल पर यह्‌ समञ्चना अत्यावद्यक है कि इस उक्ति “भाषीय खेल" से विटगेन- 
रटीन का क्या तात्पयं है । वह्‌ एस कारण भी 'खेल' शाब्द से तथा उसमें ˆभाषीय' जोड़े देने से, 
अति दोनों उक्तियों से कुक एसी धारणां वन जा सकती है, जिसके अनुरूप विटगेन्स्टीन को 
समञ्चन का प्रयास निष्कल ही सिद्ध होगा । 


प्रारम्भमे ही एक वात स्पष्ट कृर लेनी है । जिस प्रकार से विटगेन्स्टीन ने .भाषीय 
खेलः ऊ विव्ररण दिया दै-गौर एेखा उन्होने अनेकों स्थल पर किया है-उससे इतना तो 
स्पष्ट हो जाता दै कि “भाषीय खेल" की निदिचत परिभाषा देने की चेष्टा उपयुक्त हो ही नहीं 
सक्ती, क्योकि वेसा उन्होने किया ही नहीं है । हम इसका सामान्य विवरण प्रस्तुत कर सकते 
द ~ उदाहरण दे सकते है, किन्तु इसे परिभाषित करने का प्ररन ही नहीं उठता । 


~ कि 


लुडविग दिटगेन्स्टीन : ३६१ 


इस स्थल पर कटा जा सकताटै कि 'खेलो'मेंतो कुछ वातं रहती ही हैँ । वे एक 
प्रकार की कीड़ा हैँ--अतः आनन्ददायक है, उनमें कुछ नियमों का अनुसरण होता रहै, उन 
नियमों के पालन में कुछ विशेष प्रयत्न करना पड़ता दै, प्रतिस्पर्धा जसा भी कुछ वेलों मं 
रहता ही है, हार या जीत का लक्ष्य भी होता है। अतः खेलों के इन लक्षणों के आधार पर, 
उनके वीच उपस्थित सावभौम लक्षणों अथवा सारगुणों के आधार पर तो रेल के स्वख्प को 
समन्ना जा सक्ता दै) 

विटगेन्स्टीन का कहना होगा कि इन लक्षणो ते बेलों छ विवरण अवव्य.मिलता रै, 
खेल क्या है इसकी एक धारणा मी वनती है; किन्तु इनके आधार पर यह्‌ नहीं कहा जा 
सकता कि ध्ये" या “इनमें से कुछ! या इनके आधार पर दृढा हुमा “सार-गरंग' चेल के स्वल्प 
का मूल ट । नही, विटगेन्स्टीन इस प्रकार खेल' को नहीं समन्षते, क्योकि, जसा कि टम 
देखेगे, उनके अनुसार इनमें सारगणों का दुढ्ना ही निररथक टै । दोवेलोमे कुछ सादृव्यता 
हो सकती हे, जो किसी अन्यख्ेलके प्राथन भी-रह्‌। किन्तु सभी बलो का कोई सार-गुण 
नहीं निर्धारित किया जा सकता । ,. 

अतः जिस अथं मे विटगेन्स्टीन खेल' शाब्द का व्यवहार कर रहे टँ उसका वड़ा व्यापक 
मर्थं है । उनका उदेश्य अपनी ओर से यह तय नहीं करना है कि किमे “बेल कहा जाय, बल्कि 
उन प्रयोगो को देखना है जहां हम अपने साधारण दं निक जोवन में `ेल' शब्द का प्रयोग 
करते ह, यह देखना है कि हम किस-किस प्रकार के व्यवहार को सामान्यतः "खेल कहा 
करते है| 

उसी दृष्टि से 'भाषीय खेल' को भी उन्होने “खेल' कहा दै । विन्टगेन्स्टीन की अनुगंसा 
दै कि दाशंनिक समस्या के निदान के लिए हमे “भाषीय खेल' खेलना है । किन्तु पुनः उनसर 
पूछा जा सकता है कि यदि “खेलः की कोई निशित अवधारणा टै ही नहीं, तो भापीव खल 
को खेल किस-माधार वर कटा जा सक्ता दै ? 

विटगेन्स्टीन्‌ के द्वारा दिया गया इस प्रदन का उत्तर उनके तात्पयं को पूणतया स्पष्ट 
कर देतादहै। वे कहते है कि समान्यत हप यदि क्रिसी को यह्‌ वतानाहैकि खेल क्या 
तो हम क्था कहते हैँ ? उनका कहना है कि हम कु ेलो का विवरण देते हैँ जर साथ-साथ 
यह भी कहते है कि “ये गौर इसी प्रकार के अन्थ' । उनका कहना दै कि वस्तुतः इसंसे मधिकं 
हम गौर कुर कह भी नहीं सकते क्योकि “खेल' की सीमा निश्चित रूप से नहीं निर्धारित हई 
हई है, न हम निर्धारित कर सक्ते हैँ । (९. 1.-- 69) 

किन्तु इसकरे उत्तर में कोई कह्‌ सकताहै कि तव तो अपने खेल क्या है, यह्‌ वत्या 
ही नही, कुछ वेलों को "दिखाथा' भर है । विटगेन्स्टीन कहते दै कि इसमे अधिक हम कुछ 
कह भी नहीं सक्ते मान लें खेल क्या दै--यह्‌ वताने के लिये हम उसे चौपड का खेल वताते 
है गौर वहं कहता है कि उसका उदेश्य इस प्रकार काखेल का नहींथा, तो क्या इससे यहु 
तय होता है कि उसके अनुसार चौपड का ` खेल-बेल नहीं है । नही, इससे यही तय होता है 
कि उस समय वहं किसी अन्य प्रकार का खेलः देखना चाहता था । 





३६२ : समकालीन पाहचात्य दज्ञन 


इससे यह भी निष्कषं नहीं निकलता कि 'खेल' की अवधारणा अस्पष्ट गवधारणा टै, 

जिसका "वधारणा-रेखांकण' बहुत स्पष्ट नहीं रहता (10760. ९0828) । नहीं, विटगेन्स्टीन 

का कहना है कि अस्पष्ट अवधारणा, अवधारणा ही नहीं । वस्तुतः “खेल' की निरिचित 

अवधारणा को पकड़ने की चेष्टा वेकार है, क्योकि एसी कोई निर्चित अवधारणा होती ही 

नहीं । हम अलग-अलग खेलों को दिखा सक्ते हैँ किन्तु खेलः नहीं दिखा सकते--अगर्थति 
सामान्थ खेल-भाव वा निदंडा नहीं कर सक्रते । 


विटगेन्स्टीन कहते हँ कि यदि हम “खेल' की कल्पना करते है, तो हम विभिन्न खेलों 
के विषय में सोचते है, जैसे ताश का बेल, वोडं पर बेला ने वाला खेल, गेद से खेला जाने 
वला बेल अथवा आलंम्पिक खेल आदि-आदि । सभी “खेल' हँ । किन्तु इससे यह नहीं सिद्ध 
होता कि उनमें कु एसा है जो सभी खेलों मे विद्यमान है। यदि हम (तागके खेलः तथा 
'वोडं के खेल' को मिलाय तो कुछ सादृश्यतायें मिलेगी (लेकिन उनमें से कुर गेद वाले “खेलः 
के समान नहीं होगी । अर्थात किसी दो मेँ यदि कुछ सादृष्यता मिले भी तो तीसरे में वह्‌ 
नहीं भी रह सकता है । अर्थात्‌ इस प्रकार देखने पर सादुङ्यता का एक जाल उभर यगा 
जिसमें सादुश्यतायें कहीं अधिक दिखाई देगीं कटी कम, किन्हीं दो मे नादुर्यता दिखाई देगी 
तो सादुश्यता के विन्दु तीसरे में अनुपस्थित होगे, कीं ऊपर-ऊपर सादुर्यता होगी, तो कीं 
गहराई में । [4.10 116 7€ऽपा{६ ० ॥15 @शाा्द70ा 15 : प४€ 806 2 (गणएा९ ९ 
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इससे विटगेन्स्टीन यही निष्कषं निकालते है कि “खेल की कोई निरिचित अवधारणा 
नहीं वन सकती । अलग-अलग खेलों को खेला जा सकता है, दिखाया जा सकता है । अधिक 
से अधिक यही कदा जा सकता है कि “खेलों का एक परिवार है' तथा उनमें जो सादृश्यता 
दिखायी देती है वह्‌ एक पारिवारिक सादृश्यता (21111 २€5८71018106} है, उस प्रकार 
को सामान्य सादुश्यता है जिस प्रकार की सादृश्यता एक परिवार के सदस्यो मे हो सकती है । 


चे 


खेलः के स्वरूप की इस विवेचना से इतना तो स्पष्टहो गथा कि “भाषीय खेलों 
मे भी मन्य खेलों के साथ कुछ सादुश्यता हो सकती है, तथा विभिन्न भाषीय खेलोमे भी 
कुछ पारिवारिक सादुह्यता [7211111 ९651019८] हो सकती है, किन्तु “भाषीय खेलः 
की कोई निरिचित गवधारणा नहीं बन सकती । भाषीय-खेल की कोई निचित विधि-अथवा 
इसके कोई एक ढंग निदिचत करने का प्रडन भी नहीं उस्ता। हर समस्या के उपस्थित होने 
पर उस समस्या की मागो के अनुरूप उस संदभं मे भाषीय खेल खेलता है । दूसरी समस्या 
को उपस्थित होने पर पुनः उस समस्या के अनुरूप यह खेल खेलना होगा । इसी कारण उनके 
इसन भाषीय-बेल-विचार में एक प्रकार की वदथं ता (870५ंअ1) का निर्देश मिलता हे । 


तदर्थता के साथ-साथ अनेक प्रकार के माषीय-खेलों कौ सम्भावना को भी उन्ोनि 
स्वीकारा दै । उन्टोनि भाषा के विभिन्न रूप को जीवन का विभिन्न रूप (०7715 0 11६) 
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कटा ठै । इसका प्रारम्भ प्राथमिक भापीय-खेल (एप) ९८ 1०7६०२६९) से होता है जिसमें 
वच्चा भाषा नीखता है । तथा इसके अन्त्गंत जीवन के हर रूप से सम्बन्धित भाषीय खेल 

जा जाते हँ । अतः भापीय खेल अनेकों हो सकते हँ जिन्हें संदर्मानुसार खेलना है 1 

उनकी पारिवारिक सादृश्यता (एथ]४ 7८ऽलाएाभ८८ ) इस वात से स्पष्ट होती 
दै कि ह्र खेल में उस समस्या की व्यवहृत भापीय उक्तियों को देखना है । हमने पहले ही 
देखा है कि समस्या भाषा के गलत प्रयोग के कारण होती है, तथा उसके निदान के लिये 
उनकी “गलती' को प्रकारित कर देना दै । यह्‌ सम्भव तभी हो सकता है क्रि हम उन प्रयोगो 
को उनके सामान्य-साधारण, द॑निक प्रयोगो में विठा कर देखें । यही तो भापीय बेल है। 
उस समस्या को समस्या वनाने वाले भाषीयं कथनो के विपयमें हमें यही देखना डै कि 
सामान्यतः हेम उन कथनो का प्रयोग किस-किस स्थिति में किया करते हैँ । इससे यह स्पष्ट 
हो जायगा कि उस कथन के किसी साधारण प्रयोग से वंह चित्र नहीं उभरता जिस चित्रके 
कारण समस्था वनी हयी दै । 

तो क्या इसने समस्या का निदान दो जायगा ? विटगेन्स्टीन का उत्तर है किं समस्या 
का निदान नहीं होगा, समस्या ही नहीं रहेगी । यहाँ समस्या के निदान का अथं है “समंस्या 
का समाप्त हौ जाना । हमने पहले ही कहा है किं उपमा कौ भाषा में विटगेन्स्टीन ने कहा 
है कि दाशंनिक समस्या एक वोतल में फंसे मक्ी की भनमनाहट जैसी टै! इसके निदान 
का अधं है, बोतल सें मक्खी की निकाले कर उड़ा देना (310५ 116 0४ धल ध छण 
11€ 0111६) यह निदान इस अथं में नहीं है किं अवं कोई एेसी जानकारी मिल गयी जो 
पहले नहीं थी । नहीं यह्‌ निदान इस अर्थं मे है कि जौ उलञ्चन थी वह्‌ समाप्त हो गयी, जो 
पेली दिखाई देती थी वह पहेली न रही । [0 17€ नभा (भ ५८ भ€ भणण 2८ 
15 106८6 €ण्ण]1€॥€ नभा. एप 1018 5४ ८26 1027 {४८ ए0ा050ए621 
77001605 31010 द्ग्णारललह्‌ त1520067-८. 1- 1331 

"इन्मेस्टीगेसन' मे विटगेन्स्टीन इस विवेचना के बाद सुकते नही, बल्कि अनेक्रों 
उदाहरणों मे यह्‌ 'खेल' केलकर दिखाते है 1 यह पुस्तक का बड़ा लम्बा, रोचकं तथा ज्ञान 
वद्धंक पक्ष है । उन्होने भिन्न-भिन्न उदाहरण लियादहै, तो इस प्रकारके भाषीय-खेल के 
दवारा उन विषयों पर सर्वथा नवीन प्रकाश दिया दहै। यह कहनी अतिक्योक्ति नहीं कि 
पुस्तक के इस पक्ष से बाद के भाषा-दाज्ञंनिकों को अपने चिन्तन का विषय मिलादहै। यहाँ 
पुस्तक की सीमा के कारण यह सम्मव तो नहीं कि विटगेन्स्टीन के इस अलबम के समी 
चित्रो को प्रस्तुत किया जा सके, हम मात्र एक उदाहरण लेकर उत्तरकालीन विटगेन्स्टीन के 
विचारों के इस पक्ष को प्रकाशित करेगे । 


(९) भावीय-खेल का एक उदाहरण-- वेय क्तक भाषा सम्बन्धो समस्या 
हमने ऊपर कटा है कि विटगेन्स्टीन ने अनेकों भाषीय-खेल खेलकर दिलाया है, किन्तु 


हम उनके ढंग को मात्र एक उदाहरण से स्पष्ट कर रहे दै । हमने अपने उदाहरण के ख्प मं 
एक एमे विषय का चयन किया है जो वाद के भाषा-दाशंनिकों के विवेचन-विरइलेषण का एक 











३६४ : समकालीन पाहचात्य दलन 


महत्त्वपणं विषय वन॒ गया था-- वह है वंयक्तिक-भाषा सम्बन्धौ समस्या (1८८ 271५21€ 
1.ग्ण्टपश्डु< एा९छएाल) 
अनेको विचारक यह स्वीकारते रहे है कि हमारे लिये वैयक्तिके भाषाका होना 
आवश्यक है । हम इस प्रकार के मत को सहज रूपमे स्वीकारते नी रहे है । शाब्दा तथा 
'जनुभवो' के सम्बन्ध मे जब भी हम सोचते रहे है, तो हम यह भी सोचते रहे दकि दमे 
जब मी कोई जनुभव होता है या संवेदना होती है, तो हम यह भी सोचते हैँ कि उस अनुभव 
या संवेदना को हम ही जानते टै तथा हम हीं व्यक्त कर सक्ते है । हम अपनेढंगस कहते 
ह कि हमे यह अनुभव हुमा है । इस प्रकार का विचार इतना सहज तथा स्पष्ट प्रतीत होता 
है कि "वाह्य जगत की अवधारणा तथा “अन्यमन की अवधारणा वनने काभी यही 
वैयक्तिक भाषा आधार बन जाती है त्रिटिज्च अनुभववादी, इन्द्रिय-प्रदत्त सिद्धान्त के समक, 
यहाँ तक कि डेकाटं मी किसी न किसी रूपं मे इस विचार को महत्तर देते है । इसका अर्थं 
है कि “वैयक्तिक भाषा' का विचार एक महतत्वपूणं विचार रहा है, तथा इस विचार के चित्र 


के वन्दी दार्शनिक विचारक' भीरहेर्है। इसी महत्वके कारण विटगेन्स्टीन ने इस पर 


अपना भाषीय-खेल-प्रयो¶ किया है । 


यह्‌ समस्या क्या है ? “वैयक्तिक भाषा' का विचार क्या है, तथा इस विचार से किस 
भ्रकार की समस्यार्ये उठती है ? “वैयक्तिक भाषा' उस भाषा को कहा जाता है जो उस विशेष 
व्यक्ति के अतिरिक्त मन्य किसी के समन् मे नहीं आ सकता । उसका कारण यहदटैकि इस 
भाषा मे व्यवहूत शब्द से जो सूचित होता है उसे केवल वह व्यक्ति समज्ञ सकता है-वह केवल 
उस व्यक्ति की वयक्तिक संवेदना को भूचित करतादहै। हम अपनी सवेदनाओं पर ध्यान 
केन्द्रित करते है, ओर उसके साथ किसी विशेष शब्द का साहचर्यं स्थापित होता टै ।` इन 
शब्दों कौ भाषा मेरी वैयक्तिक भाषा ह बयोकि यह्‌ मेरे लिये ही अधंवान ह, क्योकि इन 
दान्दों से सूचित सवेदनाको मँ हौ जान सकता हूं । 
इस प्रकार के विचार को दशंन के इतिहास में वड़ा महत्व मिला ह, क्योकि इसे 
स्वीकारने पर “जन्यमन' अदि के विचार की व्याख्या युक्तिसंगत दिखाई पडने लगती ह । 
इसके अतिरिक्त वैयक्तिक संवेदनागों के सम्बन्धमे भी कुछ एेसी वाते प्रकाशमे आती 
जिससे इसके अनुरूप उनकी व्याख्या भी मान्य प्रतीत होने लगती है । उदाहरणतः "वैयक्तिक 
भाषा' को स्वीकार कर हम कहु सक्ते ह किम केवल अपने ही उदाहरण मेँ जान सकता हुं 
कि पीड़ा (7210) क्या है । हम दूसरे को पीडामे देख कहते ह कि "वह्‌ पीडामें है", किन्तु 
हमे यह विर्वास है करि वह पीड़ा में है, मै जानता नहीं हूं कि “वह्‌ पीडा मे है (९. 1.-303) 
कोई अन्य व्यक्ति मेरी पीडा को नहीं जान सक्ता । मँ ही अपनी पीडा को. जानता हूं, अतः 
जवम कहताहुंक्रिमम पीडामेहूं तोकमसेकम अपनी दृष्टि मेमेरी प्रामाणिकता 
सिद्ध है । (2. 1-289) 
इस “वेथक्तिक भाषा विचार' के विरुद्ध विटगेन्स्टीन अपनी विधि का प्रयोग करत 
जिसके द्वारा इस विचार के श्रान्तिरू्पकोवे स्पष्ट करदेतेर्ह।! इस विचार के समर्थक इरः 
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विचार से उत्पन्न चित्र के वन्दी होने के कारण इस भाषा कै “निर्माणः तथा “व्यवहार दोनों 
काढंग निर्धारित कर देते है । वता देते ह कि कंसे वैयक्तिक संवेदना से दाब्दं का साहचयं 
स्थापित कर इस भाषा के शब्द निमित होते है, तथा कंसे एक वार भै पीड़ामें हूः जान 
लेने के वाद म भविष्यमें भी मै पीडामेंहः का प्रयोग अ्थेपृणे ढंग से कर सकता हुं । 


विन्टगेन्स्टीन “माषीय शखेल' खेल कर इन दोनों भ्रान्तियों को स्पष्ट करदेते है; 
उनका कहना है कि हम इस विचार को साधारण ढंग से समक्ने की चेष्टा करे । मै अपने 
वैयक्तिक उदाहरण से यह जानता हूं किं अपने से कुछ कहने का अथं क्या होता है । इसका 
अथं है कतिंइस भाषामें मै जो अपने से कहु रहा हं वह्‌ केवल मँ ही जानता हँ, अन्य नहीं 
किसी एक उदाहरण को लें । मालकौमं ने गुदगुदाहट ("10;08) का उदाहरण लिया है । 
इस वैयक्तिक भाषा में मै जव "गुदगुदाहट' शब्द का व्यवहार करता हूं, तो गुदगुदाहट की 
अपनी संवेदना का इस रदाढ्द के साथ साहचयं करके । यह मेरी गुदगुदाहट के लिये-शब्द दहै, 
दुसरे लोग जो इस शाब्दसे सूचित करते है, वह्‌ नहीं है । अवतो यह्‌ भाषीय प्रयोगका 
सामान्य “गदगुदाहट" शब्द नहीं है, वयोकि सम्भव है कि अन्य इससे कुछ ओर सुचित करते 
हो तो इस तरह यदि सामान्य शब्दों के वैयक्तिक भाषीय प्रयोगो को देखे, तो अन्ततः यही 
स्पथ्ट होता है कि इससे एक अर्थहीन ध्वनि मात्र निकलती ठै, कोई भाषा सूचित 
नहीं होती । 

इसे अन्य ठंग से सोच कर देखे, जव कभी साधारण भाषामें हम किसी शब्दका 
प्रयोग सीखते है, तो इसका अथं है कि मव उस शब्द कोटम उसीढंगसे भविव्यमेंभी 
प्रयोग करेगे । वैयक्तिक भाषा में हम किसी शब्द की एक वैयक्तिक परिमाषा तय करते है, 
इसका अथं है कि वैयक्तिक रूप॒में अपने अन्तर भँ हमने यह भी निश्चय किया हं किं एक 
विशेष प्रकार से इस शाब्द का प्रयोग होता रहेगा । यह निरचय हम कंसे करते ह! क्या 
ठ्मने किसी विधि का आविष्कार किया है, यां हमे कीं से बनी-बनाई विधिप्राप्त हौ 
गयी ? (®. 1.--262) अर्थात्‌ वैयक्तिक भाषा के किसी शब्द को वयत्ितिक ढंग से परिभाषिट 
करने के वाद भी भविष्य मे उसके प्रयोग का प्रदन रह ही जाता ह । 

इसे थोड़ा ओर स्पष्ट किया जाय । मान लें कि हमे पीडा की संवेदना हयी, जिस 
पर हमने ध्यान केन्द्रित करिया मौर “पीडाः शब्द कहा ! इसका अथं हमा कि हमने अपनी 
वैयक्तिक भाषा में “पीडा शब्द गौर उस संवेदना के साथ एक सम्बन्ध स्थापित कर लिया । 
किन्तु हमारे साधारण माषीय व्यवहार स्पष्टतया बताते ह कि इसप्रकार का सम्बन्ध तभी 
अर्थपूर्णं होता है जव भविष्य मे “पीडा' शब्द से उसी संवेदना" को सूचित करं, जन्य सवेदना्गो 
को नहीं । हमने जिस शब्द की वैयक्तिक सूचनात्मक परिभाषा बनायी है, वह सफल तमीदहो 
सकती है जब यह हमे भविष्य मे भी इस शब्द को सही तथा संगत ढंग से प्रयोग करने का 
माध्यम दे। इसके संगत प्रयोग का यहां थं यहीं है कि इस राब्द से हम भविष्यमें जो 
सूचित करे वह्‌ वही हो जो हमने पहली वार इससे सूचित क्या था, क्योकि हमारा यदुः 
शब्द हमारी वैयक्तिक भाषा का शब्द है । तो, हमें थहां देखना है कि क्या इम जो पुनः 
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पोड़ा शाब्द का व्यवहार कर रहै हैँ वह संगत रहै, अर्थात क्या उस शब्द से वही सूचित हो 
हा है जो हमने पहली वार सूचित कियाथा। प्ररनहैकि हम यह्‌ कंसे तय करेगे कि 
हमारा अभी का प्रयोग सहीप्रयोगदै। हमें यह प्रयोग “सही प्रतीत दो सकता है, किन्तु 
सही प्रतीत होना तथा "सही दोना इसका भेद हम कंसे करेगे। क्या हमे जो सही प्रतीत 
होगा उसे ही. हम सही मान लेणे ? अर्याति क्या “सही प्रतीत होना' क्था “सही होना' के 
भेद्र को समाप्त कर दंगे ? विटगेन्स्टीन कहते हैँ कि यदि यह्‌ भेद समाप्त हो जाय तो "सही 
की अवधारणा ही समाप्त हो जायगी । अतः उनका कहना है कि यहां हमे एेसा प्रतीत होता 
दैकि भाषाकेढंगो का पालन कर रहे रहै, किन्तु यह्‌ स्थापित नहींदहोता कि हम एेसा कर 
रहे ई 1 अतः वेयक्तिक भाषा केये ढंग भाषीयनियमयादढंग नहींदहै, बल्कि भाषीयदढंगया 
नियम कौ प्रतीति मात्र है (2. 1.--259) । 


विटमेन्स्टीन यहीं पर रक्ते यहीं, अपने इस भाषीय खेल को गौर आगे बढ़ाते है| 
हम उनके साथ इस खेल के कुछ वादके पक्षकोभीदेले। कहाजा सकता टै कि व्यक्ति 
अपनी संवेदनाओं को स्मरण कर सकता है ब(र उस अधार पर कट्‌ सकतादहै कि वह 
“पीड़ा शब्द का सही प्रयोग कर रहाहै। किन्तु वेयक्तिक भाषाकी सीमामें सीमित रह 
कर यह्‌ कंसे तय किया जा सकता है किं स्मृति प्रमाणिक हैया भप्रमाणिक । जो स्मरण हुमा 
वह गलत भीतो हो सक्ता है । वैयक्तिक भाषा यह्‌ कंसे तय करेगी कि यह्‌ गलत नहीं है । 
उत्तर दिया जा सकता है कि “पुनः स्मरण करके" । किन्तु, पा जा सकता है कि क्या स्मृति 
अपनी प्रमाणिकता का धार भी प्रस्तुत करती है। स्मृतिसे स्मृतिको प्रमाणित करने 
काञ्थंदहै कि कोई स्मृतिषएेसीदहैनजोसहीरहै। यहतोतय कियाही नहीं जा सकता। 
पर्णतया वैयक्तिक भाषा का अथं है कि हमारे अतिरिक्त फोदं मन्य उस भाषाको समञ्नही 
नहीं सक्ता । तो हमे ही यह भी तय करना है कि हम्पारी कौन सी स्मृति सही है तथा कौन 
सी नहीं । पुनः हम “सही' की अवध्परणा समाप्त कर रहे है, क्योकि हमे जो सही प्रतीत 
होगा उसे ही हम सही करये । 


इस प्रकार किसी भी प्रकार हम यह नहीं स्थापित करपा रहेर्ह कि कोई वैयक्तिक 
भाषा है जिसमें भाषीय ढंगों का निर्वाह हो रहा है । भाषीय व्यवहार की मूल मांगभी पूरी 
नहीं हो रही । हम यह भी नहींतयकरपा रहेरहैकि इस भाषाके शब्दोका व्यवहार 
संगत ख्पमेहो सकताह्‌। इसेभौरदढंगों से भी स्पष्टकरते हुए विटगेन्स्टीन कहते है कि 
यहा वस्तुतः वैयक्तिक भाषा की कोई समस्या नहीं है । कुछ भाषीय ठगो के गलत उपयोग 
के कारण वैयक्तिक भाषाका एक चित्र उभर जातादहै, तथा उस वित्रके बन्दी होने के 
कारण हम इस भाषा में उन सभी वातो को देखने लग जातेदहैँजो साधारण भाषामें होती 
दै। उनका इस प्रकार का "वैयक्तिक भाषा' पर चेला गया भाषीय बेल इस चित्रके 
-म्रान्तिङ्प को स्पष्ट कर देता दै, जिससे यह समस्या ही समाप्त हो जाती है । 


विश्लेषणात्सक दशंन 
(419४८ एएण्ण०डणफार) 


विषय-परिचय 
विश्लेषणात्मक दर्शन क्या है ? 


हमने इस खण्ड का गीषंक “विषकेषणात्मक दशंन' दिया है । किन्तु, इसके क्षेत्र 
निधरिण का प्रयत्न उतना सरल नहीं है । एेसा नहीं है कि कोई एक विदलेपणात्मक दशंन 
हो, या कोई निहिचत 'विर्लेयण' का दर्शन दहो । इस नामके छाते के अन्तर्गत हम अनेकों 
विचारकों को रख देतेर्ह, वे सभीएकही प्रकार का राग नहीं अलापते, उने मतभेद रही 
नहीं, मूल वातो मे वेचारिक भिन्नता तथा दृष्टि का अन्तरदटै। फिर मी हम उन्हें किसी- 
न-किसी रूप मे ' विरलेषक' (42151) कट्ते है । एसा प्रतीत टोतादटैकि कुर एेसा "ठै 
जो इनं सभी विभिन्न विचारकों की अभिरुचि का केन्द्र है, जिसके कारण वे सभी विच्देप- 
णात्मक दशंन के समर्थक कहे जाते हैँ । 


एेसा भी नहीं है कि इन सभी विचारकों के लिये 'विदलेपणः' शब्द का अथे या 
व्यवहार या प्रयोग एक हींग से होत्रा हो। विदन्ेषण के मी भिच्ल-मिन्न ढंन ह । "विदले- 
पण' अक्द का मूल अथं है क्रिसी इकाई को उमके अंगों, अवयवो, या भागों मे विभक्त कर 
के देखना" । किन्तु विइलेषणात्मक दशंन के समी समर्थक विरलेषण मे यह्‌ भी नहीं करते । 


कहा जा सकता -दै करि ऊपर वताया हुमा विस्लेषण तो विज्ञान के क्षेत्र भं उपयोगी 
है, किन्तु दाशं निकर विरननेषण उससे दुःख अन्य प्रकार का है। दाशनिक विरन्नेयण में किसी 
अवधारणात्मक इकाई या किसी भाषौय कथन का विक्लेषण होता है । किन्तु यहांभी यह 
नहीं कहा जा सकता करि ये दोनों विद्न्नेषण एक दूसरे से सर्वथा पृथक है, क्योकि नांपीव 
कथनो के विरलेषण मे भी अवधारणात्मक निदंश प्रायः अनिवायं हो जाता टै, तथा 
शवघारणात्मक ईकादइयों के विर्लेषण में भी भनिवार्यतः अवधघारणामों की माषीय अमि- 
व्यक्तियां महत्त्वपुणं हो जाती ईह । 

विदलेषण-सम्बन्धी इन कठिनादइयों के साथ-साथ एक कठिनाई यह भी है कि एक वुष्टि 
से सभी दाशंनिक चिन्तक “विइ्लेषण' करते ही है 1 तो विद्लेषणात्मकं दयन को एक अलग 
कोटि का दशन, अपने मे एक विशिष्ट ढंग का दशंन क्यों कहा जा रहा है ? 


हा, यह दिखाया जा सकता है कि समी दाशं निक अपने दाशं निक चिन्तन मे किसी- 
न-किसी रूप मे "विश्लेषण" का प्रयोग करते हैँ । किन्तु मात्र उतने ही से हम उनके दर्गन 
को विङ्लेषणात्मक द्शंन नहीं कह सकते । एक दुष्ट से “विइ्लेषणात्मक दर्शेन शब्द को 
हम एक “संज्ञा के समान प्रयोगं ला रहेर्है, एक नामके रूपमे प्रयोग कर रहे) 








| 
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पाङ्चात्य दशंन के इतिहास मेँ इस "नाम" के लेते ही एक विशिष्ट प्रकार का विचार ही 
ध्यान मे आता है, जिसमे “विहलेषण' केन्द्रीय अवर्य दै-- किन्तु वहं एक विशेष प्रकार का 
विदङेषण है, हर प्रकार का विर्लेषण नहीं । 


इसे स्पष्ट करने के लिये सर्वप्रथम हम इस विशिष्ट अथं मे “विश्लेषणात्मक' का भेद 
-परिकल्पनात्मकः (5€०ण8(1५९) से स्पष्ट कर लें । परिकल्पनात्मक दशंन का लक्ष्य जगत 
तथा सत्‌ के सम्बन्ध में, सम्पृणंता के सम्बन्ध मे कु स्थापनायें स्थापित करना दै । इसका 
उदेश्य यह जानना दहै कि हम जो अनेकता, विभिन्नता आदि देखते है, उसका मूल संगठिति 
रूप वया है, जिसके आधार पर हम उन विभिन्नतागों की एक व्याख्या प्रस्तुत कर सकं । 
इसी कारण परिकल्पनात्मक दशंन तच्त्वमीमांसीय विवेचनों मे उञ्षलता है । यदि इषमें कोई 
भाषा की विवेचना अयवा अवधारणात्मक तथा माषीय विक्लेषण दहो भीतो वहु मत्र इस 
कारण किं वह्‌ उनके निष्कर्षो को स्थापित करने मे सहायक प्रतीत होता है । 


विर्लेषणात्मक दशंन का एेसा कोई लक्ष्य नहीं है । वस्तुतः इस दशंन को यह्‌ अव- 
गति है कि उनकी मपनी विधि का कोई सम््रन्ध परिकल्पनात्मक निष्कर्षो से नहीं है । 
-इसके दाशं निक चिन्तन की अपनी विधि है। उस विधि का भ्रयोग का केन्द्र भाषा दहै, तथा 
इनकी यह मान्यता है कि जिस पर यहु विरलेषणात्मक विधि का प्रयोग होता टै, उसका 
अववोध इस विर्लेषण से स्पष्टतर हो जातादहै। भाषा पर घ्यान केन्द्रित करते ही भाषीय 
प्रयोगो की जटिलताये स्पष्ट होने लगती है, ओर जो दशंन इन बातों पर ध्यान केच््रित 
करता है उसे ही विदलेषणात्मक दशंन का ज।ता है । 


इस प्रकार विरलेषणात्मक दशंन का परिकत्पनात्मक द्शंन से भेद स्पष्ट होता है । 
यह ठीक है किणे भी विचारक हुए हैजो दोनों प्रकार का चिन्तन करते ह, किन्तु इससे. 
नके वीच के भेद पर कोई अन्तर नहीं पडता । 


तो विद्लेषणात्मक दशन के अध्ययन का केन्द्र भाषाहै1 वैसे भाषा का अध्ययन 
भाषा-शास््र, व्याकरण, रब्द-शास््र आदिमे भी होता है। विर्लेषणात्मक दशंन इन अध्य- 
यनो से सहायत्ता ले सकता ठै, किन्तु यह माषा का अध्ययन इन सवो से भिन्न ढंगसे करता 
है; तथा भिन्न उदेश्य से करता है! इन सभी मध्ययनों का उद्य भाषा-सम्बन्धी जानकारी 
है; भाषा के स्वल्प, भाषा की संरचना, माषा का विन्यासात्मक रूप आदि के सम्बन्धमें 
जानकारी प्राप्त करनादहै। कहा ना सकता है कि इन सभी .अध्ययनों का लक्ष्य भाषां की 
वेज्ञानिक जानकारी है-। अतः इन सभी अध्ययनों की विधि किसी-न-किसी प्रकार वैज्ञानिक 
हैदी। इनके द्वारा भाषा के स्वरूप, भाषा की संरचना, तथा भाषपीय प्रयोगो के विषय 
में वज्ञानिक जानकारी प्राप्त होती है । यहं विदलेषणात्मक दर्शन का लक्ष्य नहीं है 1 . उसका 
लक्ष्य दाशंनिक है । उसका उदेद्य एक एेसी विधि को पकड़ना है जिसके दारा. दाशंनिक 
समस्यायो. का निदान किया जा सकता है! इनकी मान्यता है कि दाशंनिक समस्या 
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समस्या वनकर उभरती हँ भापीय प्रयोगो की अस्पष्टता, अनेका्ंकता आदि के कारण, 
तथा विदलेषण-विधि से इस प्रकार की समस्याओं से ज॒ज्ञा जा सकता है । 


यहां पर एकं प्रइन उठ जाता है! यदि इसप्रकार के दर्शन का लक्ष्य भावा-विद्ले- 
षण है, यदि इस्त अध्ययन का केन्द्र भाषा दै, तो प्रन उठता है--“कौन-सी भाषा ? “किस 
क्षेत्र में व्यवहूत भाषा {“ इस स्थल पर इस केन्द्रीय विचार को स्वीकारने वालों के वीच भी 
मतभेद स्पष्ट हो जातादहै। कुछ विचारकों का कहना है कि जिस प्रकार हर विज्ञान-विचार 
की हर शाखा--का अपना शब्द-मंडार तथा अपना मार्षीय ढंग होत; टै, उसी प्रकर 
दशंन का भी अपना शन्द-भंडार तथा अपना भापीय ढंग तय करना है । अतः इन विचारकों 
ने एक “आदजशं-भाषा' की कल्पना कौ, इनलोगों मे एक सर्वथा नवीन, नियमनिष्ठ ताकरिक 
भाषा की वात की, एक सवंथा कृत्रिम (2711009) भाषा की कल्पना की । इनलोगों का 
कहना दै कि हमारी प्राकृतिक भाषाय यवा साधारण वोलचाल की भाषा अनिवार्यतः 
अस्पष्ट, अनेकार्थक तथा श्रान्तिजिनक होती ह । अतः "विदलेषण' का अथं है कि` हर अन्य 
प्रकार के भाषीय कथन्‌ का इस नियमनिष्ठ कृत्रिम भाषा मे रूपान्तरण । इनकी मान्यता दै 
कि मात्र इसी प्रकार के विद्लेषण से भाषीय कथनो मे निरचयता कौ खोज टो सक्ती है । 
तारक भाववादी, ताक्िकि अणुवादी तथा टू क्टेटस का विचारक अपने-अपने ढंग से इसी 


प्रकार के विरइलेषण क्षो प्रगय देते है । 


'विषदेषणात्मकत दर्न" शाब्द का जव ठीके अथेमे प्रयोग होतादहै, तो इसप्रकार के 
दर्शन को भी उसके अन्तर्गत रख दिया जाता है । जव यह्‌ दीलापनः कुछ अधिक व्यापक 
हो जाता है तो "मूर' "रसेल आदि को भी विदलेषणात्मक दशन के विचारककेल्पमंविठा 
लेते है । किन्तु, हम जब यहां “विरलेषणात्मक दशंन' का प्रयोग कर रहे है, तो एसे ढीङे ज्यं 
मे नहीं, बल्कि इसके विशिष्ट अर्थं मे । उस अथं मे ऊपर चित दि्केबण विरदलेषणात्मक्‌ 
द्णन का विरदलेषण नहीं है। ऊपर चचित विर्लेषणओौपचारिक विद्लेषण' (50०2) 
^7०[9ऽ}5) ड 1 'विरलेणात्मक दन" के विशिष्ट अथं में--जिस मयं मे उसका यहां प्रयोग 
हो रहा है--“ौपचारिक विरलेषण' विरले पणाप्मक दशन का विदलेषण नहीं है । इस दशंन में 
"अनौपचारिक विदलेषण' (1707 ^0219975} को अनुशंसा होती हे । 


इस स्थल पर विटगेन्स्टीन का उल्लेख प्रासंगिक ही नहीं, अनिवायं है, क्योकि 
विरटगेन्स्टीन के विचारमे दोनों प्रकारके विश्लेषण का उल्लेख हुमा है। पूरवंकालीनं 
विटगेन्स्टीन अपने दर क्टेटस में एक प्रकार से “ओपचारिक विदलेषण (ए0प्ण8] ^ 2219315) 
की दही वात करते है, ओर उत्तरकालीन वियगेन्स्टीन अपने भाषीय खेलों में जिस प्रकारका 
विद्लेपण करता है वह्‌ अनौपचारिक (1077081) है । हमने देखा है कि दूक्टेटस में ^ताकिकः 
अणुवाद' तो है ही, उसका प्रभाव 'ताक्रिक भाववाद' पर भी है। शायद इसी कारण इन 
दशंनों मे भी विदनेषण ओौपचारिक टी है । जंसा हमने कहा है, हमारे अथं मे “वि्लेषणात्भक 
दशंन' के अन्तर्गत इस प्रकार के विचार नहीं माते । 











०० : समकालोन पाश्चात्य दक्षन 


तो विश्लेष्रणात्मक दान के अन्तर्गत वे विचार अते हँ जो उत्तरक्मलीन विटगेन्स्टीन 
के द्वारा अनुशंसित विश्लेषण के अनुरूप है, या उसके प्रभाव मे विकसित हुए रै । वैसे 
उत्तरकालीन विटगेन्स्टीन भी अनौपचारिक विहकेषण करते है, आौर हमारे स्पष्टीकरण के 
अनुरूप विर्लेषणात्मक दशंन के अन्तमंत उन्हीं विचारक का विचार भातादै जो भनौप- 
चारिक विद्ल्ेषण करतेर्है। उस दृष्टि से उत्तरकालीन विटगेन्स्टीन भी विर्लेप्रणात्मक 
दार्शनिकों के अन्तर्गत भा जति है । किन्तु, हम विटगेन्स्टीन को क्रिसी "कोटि" में नहीं रखना 
चाहते, वे मपनी कोटि स्वयं है । अतः कहा जा सक्ता है क्रि विदलेषणात्मक दशान के 
अन्तर्गत वे विचार अते है जो उत्तरकालोीन विटभेन्स्टीन के वाद या उसके प्रभाव में प्रकाल 
मे आये । वैसे जिस समय उत्तरकालीन विटगेर्स्टीन अपने चिन्तन में रत थे, उस समय कुछ 
न्थ विचारकों ने भी इस प्रकार के अनौपचारिक विरइलेषण के महत्त्व पर प्रकार दिया था । 
किन्तु, उनका विचार भी परणं प्रकाश में फिलौसफीकल इन्भेस्टीगेसन' के प्रकाशित होने के 
वाददही आया 1 इसी कारण कहाजा रहा है कि विदलेबणात्मक दशन से वह दशन सूचित 
हो रहा है जो उत्तदकालीन विटगेन्स्टीन के बाद मे, उनके विचारों से अनुरूपता लिये हुए 
प्रकाश्ेमे जाया । 
इसका यह अधं नहीं है कि “विश्लेष णात्मक्र दशंन' पूणेतया उसी ठचि मे ढला हुआ है 
जो ढौचा उत्तरकालीन विटगेन्स्टीन ने अपने 'फिलौसफीकल), इन्भेस्टीगेसन' तथा मरणोपरान्त 
प्रकाधित अन्य पुस्तकों मे ढाला था 1 “विइलेषणात्मक द्णंन' मे भी उनके समान (जनौपचारिक 
विहलेषणः' को केन्द्रीय वनाया गया है । किन्तु इस दशंन के विदलेषण के ढंग तथा इसके 
उदेदथर उत्तरकालीन विटगेर्स्टीन के ढंग एवं उद्य से कुछ भिन्न है. । उस भिन्नता को समञ्ञ 
लेना यनिवायं है 1 


वैसे, यह्‌ कहना सर्वथा उपयुक्त है कि -विर्लेषण विधि के ढंगोंको दिवरण दे देकर 
स्पष्ट नहीं किया जा सकता, उसके लिए विरदलेषण करना होगा, तया इन विचारकों के द्वारा 
किया गया वास्त्रविक्र तिर्लेषण को देखना होगा । यही कारण ₹ै कि विन्टेगन्स्टीन ने “भाषीय 
खेल खेल-खेल कर अपनी विधि की कावंक्षमता को स्पष्ट किया है । किन्तु यहाँ हम दो इब्दो ` 
मे उनके तथा अन्य विदिलेष्णात्मक दाशंनिकों के ढंगोंकी भिन्नता का भारम्भिक स्पष्टीकरण 
कर लें । 

दोनों के विदलेषण-विधियों के ढर्गो मे अन्तर है! इस अन्तर को तो इस स्यल पर 
स्पष्ट नहीं करिया जा सक्रता, क्योकि इसके लिए दोनो ढगों के वास्तविक उदाहरण को देखना 
होगा । हमने विटयेन्स्टीन के “माषीय खेल" का उदाहरण लिया है, आगे कुछ चर्चा विदलेषणा- 
त्मकं दाशंनिकों के ढंगोकी भी होगी । दोनों का अन्तर तमी स्पष्ट होगा । 


किन्तु दोनों मे एफ महत्त्वपूणं अन्तर है । हमने देखा है कि विटगेन्स्टीन के विरलेषण- 
विधि का लक्ष्य है समस्या को समाप्त कर देना । इस विधि के द्वारा समस्या “उड' जाती है 
(018801४६) । अर्थात विटगेन्स्टीन की मान्यता है किं दाशंनिक समस्याये समस्या ही नहीं 


¶वश्केषणात्मक दर्शन : ४०१ 


हं, ्रान्ति है 1 विरदलेषणात्मक दाशंनिक इसे पुणंतया स्वीकार नहीं करते । उनके अनुसार 
दाशेनिक समस्यायें समस्यार्ये तो हैँ ही- रान्ति नहीं है । वहां रान्ति को वास्तविक समञ्ने 
को समस्या नहीं है, बल्कि समस्या इस कारण उत्पन्न होती है कि उन समस्याम कौ भाषा में 
अस्पष्टता दहै, अनेकायकता दै । तो विश्लेषण का लक्ष्य जस्पष्टता, भनेकार्थकता आदि 
को दूर करनादहै। 


फलतः विइ्लेषणात्मक दशन यह मानता है कि विदलेषण का लक्ष्य मात्र निषेधात्मक 
नटीं है । यह्‌ केवल समस्या को लुप्त करने के लिए प्रयोग ने नहीं लाया जाता ¡ इसका लक्षय 
भावात्मक भी है! विइ्लेषण से समस्या पर नया प्रकाश-पड़ता है, इसके फलस्वरूप नये-नये 
प्रशन उभरते हँ (155९ 7815782), कुछ एसी वातं प्रकाम आती हैँ जो विर्लेषण के पहले 
दिखाई नहीं देती थीं । इस प्रकर विश्लेषणात्मक दशंन मे विदलेषण विधि कौ भावात्मक 
उपयोगिता भी स्पष्ट होती है । 


कठिनाई यह है कि इस दशन ने विद्लेषण-विधि को एक दाशंनिक उपकरण (1001) के 

रूप में स्पष्ट किया । किन्तु उपकरण का प्रयोग तो अलग-जलग स्थितियों मे, भिन्न-मिनन 
समस्थाभों पर भिन्न-भिन्न ढंगसे होगा। तो इस विधिके प्रयोग में एक तद्यता (44 
110८1) जा ही जती दहै । मौर यही हुञा भी है । भिन्न-भिन्न विचारकों ने, अपने-मपने 
ढंग से, भिन्न-भिन्न समस्याओं पर इस विधिका प्रयोग कियाहै। मंगरेजी-भाषी देशोमेतो 
विरले षणात्तक दर्शन प्रचण्ड रूप में हावी हुमा 1 अन्य देश भी इसके प्रभाव से अद्ूते नहीं रहे । 
अतः कठिनाई यह हो जती है ङि एसे दशंन का परिचय कंसे दिया जाय । परिचय देने का 
हर प्रयत्न अपृणं रहेगा ही, क्योकि इन सभी विचारों को समवेत ङप मे प्रस्तुत ला दी 
नहीं जा सकता । 

अतः हम अपने लिये एक सीमा निर्धारित कर रदे दै । हम अपनी विवेचना को इसके 
उस रूपं तक सीमित कर रहे है जो "म क्सफोडं केन्द्र मे विकसित-हुां है 1 वहां विड्लेषणात्मक 
दशंन बड़े सबल रूप मे अग्रसर हृअ। है 1 वहां विकसित दशंन को “भाषा-विह्ठेषण' (1-एण्- 
5116 ^‰71919575) का दशंन कहा भी जाता है । वहाँ के विचारक मे एक समानता यह भीदहै 
वे सभी विद्लेषण की आधारशिला के रूप मे “साधारण भाषाः (वाणा + 1-शशण8९९) को 
महच्व देते हैँ जिसके कारण इन विचारक के दशंन को “अकक्सफोडं साधारण भाषा दशंन' 
(00त छ्तााथर [.शाष्टण8 ६ एा111050ा$) मी कहा जाता है । 

इस श्राक्सफोडं भाषा-दर्शन, [जिसे कभी कभी भाषीय-विश्लेषण (141प्डप्ऽध८ 
&.7121+55) भी कहा जाता है] का साभान्य स्वरूप क्या है ? इस प्रश्न का पूणतया निश्चित 
उत्तर तो सम्भव नहीं है- रौर शायद वेसा करना उपयुक्त भी नहीं है । एसा नहीं है कि सभी- 
भ्राक्सफोडं विचारक प्रायः एक हौ प्रकार का विश्लेषण करते है, उस प्रकार के एकीकरण 
या सामान्यीकरण का प्रयत्न ही विश्लेषण को श्रौपचारिक बना देता है, तया यह दर्शन पणेतया 
प्नौपचारिक विश्लेषणं का दर्शन दहै। फिर भी इन सभी विचारकोंके विश्लेषणकेदठगों को 
देखते हए कुछ सामान्य टिप्पणियां ताकी ही जा सकती है । 








४०२ : समकालीन पाडचात्य दन 


भ्रास्टीन ने विश्लेषण के ढंग को दाशेनिक चिन्तन का चरम लक्ष्य (€10-211) नहीं 
कहा है, बल्कि इसे "एलः" 211 कहा है, जिसका ब्रथं है दाशनिक चिन्तन विश्लेषण करना दै, 
विश्लेषण का प्रारम्भ दाशंनिक चिन्तन का प्रारम्म है। श्रतः इन विचारकों के सामान्य ढगों 
को ध्यान में रखते हुए इनका कुछ सामान्य विवरण दिया जा सकता है । 
प्रथमतः तो यह निश्चित रूपमे कहा जा सकता है कि इन विचारकोंकी दुष्टिमें 
दशन “किया जाता है भ्रौर विश्लेषण उसका एक उपकरण (0०1) है प्रास्टीन ने कहा था कि 
इस प्रकार के दार्शनिक चिन्तन का लक्ष्य विश्लेषण नहीं है, उसका ढंग विश्लेषण रै । दाशंनिक 
चिन्तन को परिणति विश्लेदण में नहीं है, यह तो दाशंनिक चिन्तन का प्रारम्भ है--उसे अग्रसर 
करना है1* - 
पुनः यह भी कहा जा सकता है कि इन विचारकों की दृष्टिमें विश्लेषण कौ प्रक्रिया 
वह प्रक्रिया जिसका उपकरण के रूप में उपयोग किया जाता है-एेसीहै किन तो व्ह 
भ्रवोद्धिक भ्रथवा भ्रविवेकी हो सक्ती है प्रौर न पूर्णतया भमौपचारिक . (>) जसे जते 
समस्यारये उभरती हँ, उनकी मांगो के भन्‌ रूप हम पूणंतया अनौपखारिकं ठग मे भाषीय प्रयोगो 
का सहारा लेते हृए विश्लेषण करते है । । 
इसी दृष्टि के श्रनुरूप दस प्रकार के विचारक वसे विश्लेषण को प्रशय नहीं देते जिन्हे 
श्रपचयनित विश्लेषण (२९१४५०२5 70219575) कहा जाता है । वे ठेसा नहीं मानते कि 
कोई भ्रादशं भाषा हं जिसमें परि्वात्तत करके ही भाषीय उक्तियों की साथंकता जांची जा सकती 
हं । जसा कि ऊपर कहा गय। है भाषीय स्वरूप के इसी ढंग की प्रतिक्रियाकेर्पमेही तो 
इस प्रकार के भ्रनौपचारिक भाषीय विश्लेषण का प्रादुर्भाव हुम्राह्‌। 
बात यह हं किइनलोगोंने स्पष्ट देखा कि दशन की परम्परा तथा भ्रौपचारिक 
विश्लेषण (07021 ^.2 21575) के समथक-दोनों एक रान्ति मे ग्रस्त है । इस खान्ति 
को भ्राक्सफोडं विचारकों ने विभिन्न ढंग से स्पष्ट किय। है। सामान्यतः इसे विवरणात्मकः 
दोष (12507५५८ ? 2112९) कहा गया है । यह दोष इस विचार मे है किं हम देखते हैँ कि 
कुछ शब्दो से कुछ वस्तु या गृण सूचित होते है रौर सामान्यतः हमें उन शब्दों का श्रय-बोध 
उसी रूपम हाता ह। भ्रब इस बात के आघार पर हम सोच लेते है कि हर भाषीय उक्ति का 
अथं उसी ख्प में स्पष्ट होता है भाषीय उक्तियों के सचनात्मक ्रथवा विवरणात्मक श्रथं को 
हम हर प्रकार के भाषीय व्यव्हार का "माडल" या श्रतिमान' मान लेते हैँ यही तो दोष है। राइल 
इसे “544० {1607} ०07 1/€ब ण्ट कहते है । उनका कहना है कि इस प्रकार के प्रभाव में 
हमारी एसी धारणा बन जाती है कि जव भी हम सोचते हैकि उक्ति “्र'काक्य। अथं है, तो 
हम समञ् लेतेर्है करि हम यही पूछ रहे किइस उक्ति "म्र" काउस प्रथं सेउस प्रकार का 
सम्बन्ध कंसे ह जसा सम्बन्ध नाम ‰;4०› का “फीडो' से है । यही तो दोष हं । विज्डम ने इसे 
(10०८१९८, 212६५०५८) कहा हूं । उनका तात्पयं हं कि हमारी भ्रान्ति यही हं कि हम 
सोच लेते हँ कि हर भावीय उक्ति का भ्रं एक जसा ही है । 
भ्रतः आक्सफोडं विचारकों को यह्‌ स्पष्ट मान्यत। है--जिसे वह पूणंतया वौद्धिक तया 
“ युक्तिसंगत मानते हकर भाषीय उक्तिथों क। उपयोग सर्व॑था एक जषा नहीं है, भनेक-प्रसंख्य 
"उनकी भ्रपनी उक्ति हे-- यह विश्लेषण “८10-211' नहीं हं बल्कि “ल्छः"-ब] ह्‌ । 
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भाषीय व्यवहार सम्भव है, ्रोर हर व्यवहार के ्रनुरूप उनका भ्रं स्पष्ट होता है। इस सम्बन्ध 
मे विटगेन्स्टीनं के समान आक्सफोडं विचारक भी प्रसंग (०८८५६) के महत्त्व पर बल देते है । 
हर प्रसंग हर भाषीय व्यवहार को नये रूप में श्र्थवान करता है । इसी कारण श्रपने विश्लेषण 
मे वे भाषीय प्रयोगो के साधारण उपयोगो को देखते है कि कंसे सामान्य-सा।धारण भाषा में 
इन प्रयोगो का उपयोग किया जाता है । 

इस दृष्टि का बड़ा ही विचा रोत्पादक तया नवीन परिणाम प्रकाश में प्राने लगे । श्रनेकों 
पारम्परिकं प्रश्नो पर सर्वथा नवीन ढंग से विचार करने को श्रावद्यकता प्रतीत हुई, श्रौर स्बंथा 
नवीन वाद्‌विबय (1555) प्रकाश में श्राने लगे । एक साधारण उदाहरण इस महत्वधूणं तथ्य 
को स्पष्ट कर देखा पारम्परिक पाश्चात्य दशंन में विश्लेषणात्मक--संश्लेष्णात्मक (219५० 
ऽशपल८) के सम्बन्ध मे एक धारणा प्रायः स्यापितटो गयी थी । एकं प्रतिज्ञप्ति मे यदि 
विधेय उदेश्य के ही श्रयःया उस श्रयं के किसी ।्रंश को व्यक्त करता टै, तो वह्‌ प्रतिज्ञप्ति 
विश्लेषणात्मक है, भौर जव केः ई नवीन श्रयं जोडता है तो वह संश्लेषणात्मक है । किन्तु, भ्र यदि 
भाषीय-विश्लेषणात्मक दशन को दष्टि से विचारा जाय तो विश्लेषणात्मक प्रतिज्ञप्तिको 
स्वीकारना ही उपथृक्त प्रतीत नहीं होगा क्योकि श्रव तो किसी भाषीय उक्ि-गन्द प्रादि का 
कोई पूर्व-स्यापित निश्चित अथं ही नहीं क्योकि हर उक्ति हर संदभं मे नय-नये रूपों में अर्थवान 
होती है । फलतः इस दशंन में विश्लेषणात्मक-संश्लेषणात्मकता दाशंनिक चिन्तन का एक प्रमुख 
विषय वना रहा । यह उदाहरण स्पष्ट करता है कि किञ्च प्रकार इस परिवतित दाशनिक दष्ट 
का परिणाम नये प्रइनों के उभरने ्रौर प्राचोन प्रहनों केनयेरूपमेप्रकटहोने में दिखाई 
देने लगा । 

इस दुष्टि मे निहित स्पष्टतः एक कठिनाई है-भाषीय विश्लेषण (1.8४5५८ 
9 बा$55} के दर्शेन का पूणतया निदिचत विवरण नहीं दिया ज। सकता हम हर विचारक के 
साथ चलते हए हम यह देख सकते हँ कि विभिन्न समस्याग्रो पर वे अपने इस विरलेषण का 
उपयोग किस प्रकार करते है । इस पुस्तक भें यदि सभी एते विचारकों के ढगो को देख पाते तो 
अच्छा होता 1 

किन्त यहां मी हम सभी विचारक के विचारों कौ विवेचना नहीं कर सकते । हम वस 
दो विचारक का उल्लेख करेगे--एक तो वह्‌ जिस्रने प्रायः सवसे पहले इस प्रकार का दाश- 
निक चिन्तन किया, तथा दूसरा वह जिसके विचारों मे अनौपचारिक विश्लेषण की सृक्ष्मतार्ये 
परिषक्क रूप मे दृष्टिगोचर होती है । पहला विचारक है राइल तथा दूसरा है आरस्टीन । 
कम से कम विजडम तथा अपने ढंग का विचारक स्दरासन के उल्लेख नहीं करने का हमं खेद 
मी है, किन्तु पुस्तक की योजना के अनुसार हम यहाँ दो ही विचारक का उल्लेख कर सुकते 
है 1 राइल तथा आंस्टीन के विचारों का भी पुरणं चित्र यहां प्रस्तुत नहीं ' किया जा सकता, 
क्योकि इन लोगों ने सर्वथा भिन्न-सिन्न समस्याओं पर अपनी विधि के माध्यम से प्रकाश दिया 
है 1 हम सामान्य ढंग से उनके विर्लेषणात्मकं ढगों का परिचय देने का प्रयत्न करगे । 





ऽ ४ : समकालीन पाष्चात्य दक्षन 


गिलबर राइल ((गएल( र शा€) 
(१९०० १९७६) 
(१) साम्य भूमिका : 


हमने पहले भी कहा है कि विइ्लेषणात्मक दाशंनिको ने दर्शन को क्रिया (भनभा) 
के रूपं म प्रतिष्ठित किया है। वे दशंन करते हैँ (4078 एप1०50ए४) । इसका अथं मात्र 
यही है किं इन लोगों ने भाषा-विदलेषण (1.118015110 0819515} की एक विधि-एक तकनीक 
अपनायी है तथा जव किसी समस्या से वे टकराते है, तो उसके स्यष्टीकरण के उद्य से उस 
तकनीक का उस समस्या पर प्रयीग करते हैँ । कठिनाई यह है कि उनके इस तकनीक को 
पकडने-समञ्चने के लिये उनके द्वारा विभिन्न समस्याओं पर कयि गये प्रयोगो को ही देखना 
होगा, क्योकि इन लोगों ने किसी स्थल पर अपने “तकनीक' के विधिवत विवरण क्री चेष्टा 
नहीं की है । वस्तुतः इस प्रकार की चेष्टा उस तकनीक! के सामान्य ढंग के अनुरूप भी नहीं हैः 
क्योकि यह तकनीक अनौपचारिक विरलेषण का है । यदि इस तकनीक के नियमों क पूर्णतया 
निरिचत करने का प्रयत्न करे तो यह्‌ प्रयत्न ही उस तकनीक्र के स्वरूप के विरूद्ध होगा । अतः 
इन विचारक के ढंग को समञ्चन के लिये उनके दारा करिया गया इस तकनीक के वारतविक 
प्रयोगो को देखना होगा । यही हम “राइल' के अपने अध्ययने भीकरेगे 1 सामान्य ठ्गसे 
इतना ही कहा जा सकता है कि जिस सभस्या का राइल विद्लेषण करते है, उस समरया सेः 
सम्बन्धित प्रद्नों एवं वाद-व्रिषयों (198९5) के सम्बन्ध में यहीं देखते हैँ कि उनकी अभिव्यक्ति 
सामान्यतः किक प्रकार के भाषीय उक्तियो मे होसी दै । उन्हीं विभिन्न भाषीय उक्त्योंके 
स्पष्टीकरण मे उन प्रदनो एवं वाद-विषयों के सम्बन्ध मेँ कुछ महत्त्वपूणं स्पष्टीकरण प्रस्तुत 
होता हे । 
हमने पहले भी कदा है किं इस प्रकार के विरदलेषण से एक वैचारिक उपलव्धि होती 
है । समस्यायें सामान्यतः भाषीय विसगदियों अस्पष्टता, अनेकार्थंकता आदि के कारण होती 
दै । इस प्रकार का भाषा-विदेलेयण इन्द कुछ सीमा तक दूर कर उन वादविष्टयों पर न्या 
प्रका देता दै, उनके सम्बन्ध मे नयी दृष्टि देता है, जिसके फलस्वरूप उस बाद-विषय र्म 
निहित कुर एसे पहलू प्रकाश मेँ आ जाते ह जो पहले प्रका में नहीं थे । 
राइलने भी एेसादही कियादै) जिस काल में विटगेन्स्टीन अपने उत्तरकालीनं 
विचार मे उलन्चे हए थे, प्रायः उसो काल मे राइल अपने तकनीक का प्रयोग कुछ परम्प- 
रागत प्रमुख समस्यां पर कर रहै थे। उनकी पुस्तक “(००८६ ग 14100 
विटगेन्स्टीन के फिलोसफीक्ल इन्भेस्टीगेरन' से पहले ही १६४६ में प्रकाशित हई थी। इस 
मे राइल ने अपनी विद्लेषणात्मक तकनीक के हारा "मन" के सम्बन्ध मेषएक वड़े ही 
प्रवल एवं प्रचलित विचारक ्रान्तिपूणं रूपको प्रकारित क्यादहै, तथा उसी कायंर्मे 
मनसम्बन्धी प्ररनो एवं विचारों पर सर्वथा नवीन प्रकादा दिया है । यहं कहना गलत नहीं दै 
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किं इसी पुस्तक से राइल को प्रपिद्धि मिली है, तथा इस पुस्तक का स्यान विइ्लेषणात्लक दर्शन 
के सरवंप्रमृख पुस्तकों मे है । राइल के विचारों कौ विवेचना मे हम भी अपना ध्यान मूलतः 
उनके इसी पुस्तक पर केन्द्रित रखेगे । 


इस स्थल पर एक स्पष्टीकरण कर लेना उपयुक्त है । प्रायः सभी विद्लेषणात्मकं दाशं 
निकों के सम्बन्ध मे एक वात कही जाती है जो "(५८ ^. 0! के राइल के सन्वन्ध 
मे वड़ स्पष्ट रूपमे कटी जा सकती है । एसा प्रतीत होता दै--ओौर वहु अकारण नहीं- करि 
इस पुस्तक भं रादल ने जिस समस्या पर अपना ध्यान केन्द्रित क्रिया है, उसके विश्लेषण में 
उनका रख उस समस्या तथा उसके समर्थको के प्रति तौखा टै, आलोचनात्मक एवं नि षेधःत्मक 
है । विश्लेषण की भाषा व्यागात्मक मी दै टै ओर कहीं-कहीं कड़ी भी । राडल इसे स्वीकरते 
है । किन्तु वेसा शयद इस-कारण होता टै कि मन-सम्बन्धी जिस सिद्धान्त पर राइल का 
ध्यान केन्द्रित है, वह्‌ पराम्परागत इतना प्रबल टै कि उसे हिलाने की चेष्टा भी वलंवानदहो 
गयी ठै 1 वैसे इस पुस्तक के विषय में राइल की स्वीकारोक्तिदटै कि मन के जिस सिद्धान्त के 
्रान्तिरूपः को वे स्पष्ट कर रहे है, उसके चपले मे वे स्वयं भी उलकज्ञे हुए ये, तथावे इस 
विइ्लेषण के द्वारा अपनी अव्यवस्थाकोभी दूर कर रहेर्है, इसी कारण उनका ल्ख तीखी. 
प्रतीत होता दहै । किन्तु तटस्य रूप मे यह्‌ कहा जा सकता टै कि विश्नेपणात्मक द्शंन के विद्ले 
षण का अभिप्राय ञालोचनात्मक होया न हो, व्यव्हार एवं प्रयोग मं उनका विदेप्ण एक 
भ्रवात--एक प्रचण्ड आक्रमण जंसा प्रतीत होता ही द । 

इस सामान्य भ्रूमिका की पृष्टभरुमिमे अव हम राइल कौ पुस्तक ^(०न्लार्ण 
11770" मे विकसित मतो का संक्षिष्त विवेचन करेगे । 





2. ^०6९्‌)† ० 24170 सरे विकसित विचार 

(क) विषय-प्रवेश्च : 

हमने पहले ही कडा टै कि विर्लेपणात्मक विचारकों कौ विदलेषणात्मक विधि का 
परिचय अलग से नहीं, बल्कि इस विधि के प्रयोगो के माध्यम सेही मिलेगा । राइलने 
वृहत्‌ रूप में “मनः (170) से सम्बन्धित विभिन्न विचारों का वि्लेयण क्रिया है, तथा उस 
भ्रक्िया मे इस क्षेत्र की परम्परागत एवं नवीन आयामो को स्पष्ट क्रिया है । 

इस अध्ययन के लिये उन्है एक केन्द्र दूढना था जो उनके विदलेषणात्मक आघात 
का केन्द्र हो । एेसा केन्द्र उन्टोने मन-सम्बन्धी उस सिद्धान्त को वनाया जिसे वे अधिकारी 
सिद्धान्त (0181 0061771) कहते दै । यह्‌ सिद्धान्त जिसके प्रणेता डकार रहै, कुछ इम प्रकार 
से प्रतिपादित हुमा दै । राइल का कहना है कि यह्‌ माध्चकारी सिद्धन्त किसी न किसी ङ्प 
मे मन सम्बन्धी हर सिद्धान्त का अंग वना हा है । यह माना जाताटै कि सभी मनुल्यमें 
एक रीर (७०५४) है, तथा एक मन (14109) ह । स।मान्यतः ये दोनो एक साथ मानवे 
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कार्यरत रहते रै, सम्भवतः मृत्युमे शरीर का्टास हो जाता है, "मन' का नहीं ।[डकाटंने 
तो साधारण जीवनमें इन दोनों की क्रिश्ा-प्रतिक्रियाकीमी बात कीहै] राइल कहते ह 
कि यह्‌ अधिकारी सिद्धान्त एक प्रकार से भौतिक ठचि में मानसिक तत्व को बिठा देता रहै । 
इप्ती कारण वे मन सम्बन्धी इस सिद्धान्त को मशीन में स्थित प्रेत (७105 77 € 
26110०6} का सिद्धःन्त कहते हैँ । 


यही सिद्धान्त उनके आक्रमण का केन्द्रहै। टस सिद्धान्त के आ्ान्ति-रूप को स्पष्ट 
करने के प्रयत्न मे राइल मन-सम्वन्धी सभी प्रासंगिक विषयों पर प्रकाश देते) इस प्रकार 
पुस्तक जो इस सिद्धान्त के खण्डन से प्रारम्भ होती है, उस खण्डन से निकले विन्दुमरो का 
विष्लेषण करते हए मन-सम्वन्धी वाद-विषयों (155४8) को स्पष्ट करती है । 

इसी कारण राइल कहते ह कि एकं प्रकारसेक्हाजा सक्ता है कि इस पुस्तकमें 
म्रपने मन-सम्बन्धी सिद्धान्त-प्रतिपादन में वे मन" के सम्बन्ध में कोई नयी जानकारी नहीं. 
दे रहे है। उनके अनुसार इस पुस्तक के द्वारा हमारे मन-सम्बन्धी जानकारी मे कोई वृद्धि नहीं 
होती । किन्तु उनका कहना है कि इस का उदट्‌श्य ह कि मन-सम्बन्धी हमारी जो ज.नकःरी है 
उक्ते हम तःकिक ढंग से व्यवस्थित करे । अभी हमारे मन-सम्बन्धी ज्ञान की व्यवस्था कुछ एेसी 
दै करि उसषे कुछ मन के अधिकारी-सिद्धान्त के समान कुछ च्रान्तिपु्णं ध।रणाएं उपज जात्ती 
टै 4 पुस्तक के विश्लेषण से यह्‌ स्पष्ट हो जायगा कि किंस कुव्यवस्था के कारण सप्रकार की 
धारणः एं उत्प होती हे । फलतः हम अपने-सम्बन्धी ज्ञान को संगत रूप में पुः व्यवस्थित 
कर पायेगें । राइल कहते है, “¶ 116 1111050701681 श्टणा€15 १1८1 6००0०६८ 1918 
8०0१६ 876 10160660 ०६ 10 106ा685€ शशा2॥ € [0८ 800 1003, एए 60 
76609 16 1081681 &९0्ा207$ ° 1176 [८00८086 फाला ठ = शष्ट्छतम्न 
2085655" [.8. |. 


वात यह है कि हम अपने भाषीय प्रयोग मे अनैकों एेसीं उक्तियोंका प्रयोग करते है 

जो मानसिक श्रावधारणासूचक (7116112] 00०८60६) हैँ । हम इस प्रकार कौ अवधारणाग्रों के 

माध्यम से अर्थपूणं भाषीय प्रयोग करते हैँ किन्तु यहाँ प्रषन यह है कि क्या इन मानसिक 

मवध।रणःयों के विषय में सार्थक रूपे कुछ कह सक्ते है? एसा लोग नहीं कर सकते 

जरयोक्रि वे परिचित कत्र म तो इन अवधारणाभोंका उपयोग करजेते है, कितु उन्हें यह 

अवगति नटींदै कि इनके उपयोगके पीये ताकिकता क्या है? इसी कारण कभी-कभी 
अनिवार्यं हो जाता है कि उस ताक्रिकता को स्पष्ट क्रिया जाय । 


राइल ने यही किण है । उनकाकहनादहै कि डकारं के समयसे ही एक विशेष ढंगसे 

मानतिक शक्तियों तथा मानसिक क्रियाओं की अवधारणाओं का प्रथोग- उपयोग होता रहा 
है, किन्तु उरके अनुसार जिन मानसिक शक्तियों की अवकारणागों का उपयोग होता हैवं 
-आधृत है एक न्न।न्ति पर-एकं काल्पनिक माव (1/0) पर । वह्‌ रान्ति या कःल्पनिक 
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भाव मशीन में स्थित प्रेत' का सिद्धान्तहै जो मान लेता है कि 'मन' एक प्रेत के समान & 
जो शरीररूपी मशीन मेँ स्थित है । इसी भ्रान्ति से उब।र लेना इस पुस्तक का लक्ष्य है । 


अतः इस पुस्तकमें मे भाषीय कथनो का विक्ेषण हा है जो मानसिक 
अवधारणोंसे सम्बन्धित है! इस विष्लेषण से प्रथमतः तो "मशीन में स्वत प्रेतः क 
अधिकारी सिद्धान्त खण्डित होता है, तथा उक्ती खण्डन के फलस्वल्प मन-सम्बन्धी विभिन्न 
पहलुओं पर प्रदन उभर आते हँ । इस विश्नेपण का एक निषेधात्मक पक्ष है, तथा दूसरा 
भावत्मक पक्ष है । वस्तुतः दोनो एक दूसरे से पृथक नहींहै,फिरमीयेदो पक्षतोर्हही। 
निषेधात्मक पक्ष में इस सिद्धान्त का भ्रान्ति खूपस्पष्ट होता है) उशी खण्डन मेमन की 
शक्तियों तथा क्रियाओं के सम्बन्ध मे अनेको प्रष्न उमर अते ह जसे मन के चानात्मक 
(1००५१०४६), संकल्पनात्मक (11118) तया संवेगात्मक (८1०००) क्रिया गों से सम्बन्धितः 
प्रश्न उभर श्रते हैँ । इन क्रियो को सूचित करने वाले कथनों के विष्लेषण में ठेते कथन 
स्मष्टहोतेहँजो स्वमावमूलक (05051002) हो, तथ। उन क्रियागों को सूचित कर>े 
वाले कथन स्पष्ट होते हैँ जिनका अव्ययन सामान्यतः मनोविज्ञान करता दहै, जसे संवेदना 
तथः निरीक्षण, कल्पना, बुद्धि एवं विवेकशक्ति, आत्म-ज्ञान अदि आदि 1 पुस्तक का भावात्मक 
पक्ष इन सभीक्षेत्रो पर वडा ही उपयोगी तथा रोचक प्रकाश देता है तथा इनसे सम्बध 
सर्वया नवीन विषयों को प्रकाश में लाता है। 

हमर पटले इसके निष्रधाटमक प्च का संक्षिप्त विवरण प्रस्तुत करेगे, तथा इसके 
भाव.त्मक् पक्ष-की विवेचना में मूलतः राइल के विचःरोंमें निहित मन की व्यवह र च्छि 
व्यसख्या को स्पश्ट करने को चेष्टा करगे र.इल का मन-सम्बन्धी सिद्धान्त पुणयत। व्यवह्‌।र- 
वादी (एनीश्शं०्ण51€) मले ही न हो, व्यवहार माधरिततो है ही । 


(ख) कोटि दोष (८॑ल््ण 1115191९} 

हमने पहले कहा है करि मनसे मशीन में स्थित त्रेत वात्ते सिद्धान्त को राइल 
क।त्पनिक तथा भ्रामक (11४) कहते हैँ । इसी का खण्डन पुस्तक क। निषेधात्मक पक्ष है ४ 

“क.ल्पनिक भाव" (2110) क्या होता है! शास्त्रीय चर्चा मं काल्पनिक माव 
(14 ४१) से परियों की कहानी का वोध नहीं होता। राइल कहते है कि जक वंक 
सिन्त को काल्पनिक भाव (1/४) कड रहे टै तो वे इसके वंचारिक बधार को 
सष्ठ कर रहं है 1 उनक। कद्ना है कि हम जब्र एक कोटि के तथ्यों कः एसे वाक 
व्यवहारों में व्यक्त कण्ते है जो वाञ्प-उ्यवह्‌।र उश्च कोटि के अनुरूप ही नही, बल्कि 
उसमे सर्वथा भिन्न कोटि के अनुलूप है, तो जो उजागर होत। है वह काल्पनिक भावः है । यही 
कारण है कि क।ल्पनिक भाव को खण्डित करने के लिए उन तथ्यों क निषेध नहीं करन 
है, बल्कि उन तथ्यों को उनके अनुरूप कोटियो के स।थ जोड़ देना है 1 मन सम्बन्धौ ` मशीन मे 
प्रेत सिद्धान्तः में भी यही भूल हृई है, यहां मी मन-सम्बन्धी तथ्यों को एसी कोति 
के साथ जोडा गया है जिसके अनुरूप वे नहीं हँ । राइल ने पुस्तक के निषेधात्मक पक्ष में यक्त 
स्पष्ट किथा है। 
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इसी संदभं मे राइल ने कोटि-दोष (9८०४ 1/}5181:6} का उल्लेख कथा है ॥ 
वं स्पष्ट कहते ई कि उनका उदेश्य यह सिद्ध करनाहै कि मशीनमें स्थित प्रेत का हठ्मत 
{०872} प्णंतया सव्य है । यह अपने विवरण या विशदीक्ररण में असत्य नहीं बिक 
सिद्धान्तः अस्य है (9156 7 ०6९) 1 इसके खण्डन में मात्र यह्‌ नहीं दिखाना है कि 
इश मत के प्रतिपादन मे अनेकों भूलें हुई है, वर्क यह मी दिखाना है कि इसमें एक बड़ी भ.रो 
- अल हई है- एक विशेष प्रकार की भूल हुयी है । उसी भूल को वे कोटि दोष ((2!च्गञ 
7078131.) कहते ह । उनका कहना दै कि यह सिद्धान्त मपने तो भयानक कोटि दोष से 
ग्रसित है ही, यह अनेकों कोटि-दोष के उसन्न होने का कारण मी बन जाता दहै। 


इसके स्पष्टीकरण के पहले हम कोटि दोष शब्द के अथं को स्पष्ट करं । इस स्पष्टी- 
क्ररण के लिए राइल ने कुछ उदाहरण लिये है 1 हम भी उनमें से कुछ उदाहरणों का सहारा 
चते हुए “कोटि दोष ((21९द०४ 1015181) क्था है--यह स्पष्ट करनेकीवचष्टा करेगे ४ 


मान लं एक विदेशी दर्णनार्थी पहली वार आक्सफोडं या कंभ्त्रिज घूमने जाता है» 
उखे वहां कोलिजो को दिखाया जाता ३, पुस्तकालये, खेल के मदानों, संग्रहालयो, शापकीय 
मवनो, विजान कन्दरो मादि को दिखाया जातादहै। ओर उसके वाद वहु पूछता, लेकिन. 
विहवविद्यालय कहाँ है ? तब उसे यह षमञ्चाना पड़ता है किं विश्वविद्यःलय कोई इन जसा 
चरू संस्था नहीं, बल्कि वह व्यवस्था है जिसमें जिन्हे उसने देखा है वे सभी संगटित-- 
अ्यवस्थित है प्रन क्रि उसकी भूल कहां पर है? उसक्री भ्रुल इत भ्रान्ति मेह करि उसने 
छोच लिथा क्रि जिष प्रकार कोलेज, संप्रहालय मादि संस्थाएहै, उसी प्रक्रार विङ्वव्िद्यालय 
भरी उन्हीं के समान एक अलग संस्था है 1 अर्थत उप्तकी भूल यही है कि उसने विश्वविद्यालयः 
करी मी उभी कोटि का समञ्ञा जिस कोटि में उसके अन्तगंत आने वाले कालेज, संग्रहालय, 
पुस्तकालय श्रा है, उसने “विशवविद्यालय' को एसे कोटि में रख दिया जिसमे वह नहीं म्राता । 
` अतः उसको भूल को “कोट दोष कहा जा सक्ता है । 


उनका एक गौर उदाहरण लें । एक व्यक्ति पहली वार क्रिकेट का खेल देख रदा है) 
खत क्रिकेट के सारे ढंग वतराये जाते है बैट्समेन, वौलर, फील्ड, पीच नादि सन कुछ । अव ` 
वड्‌ कहग दै कि सव काम करने वाने है, कित्तु इनमें. रीम-भावना देने वाला तो कोई दिलाई 
नदीं देत; । यहाँ पर उससे एक प्रकार के कोटि दोष कौ भूल हई है, क्योक्रि वह॒ समन्न लेता 
श्रि टौम भावनाः भी वट्समेन, बौलर'अम्पायर अदिकेजसाहीटहै उसीकोटि कारहै। 
टीम-मावना तो यह भावना दहै जिके द्वारा हर व्यक्ति अपना कायं अपनी पूरी शक्ति से करे, 
यहु टीभ-सदध्यों के समान एक अलग सदस्यथ नहीं । 

इन दोनो उदाहरण मे एक समःनता है । यहा एसे व्यक्तियों का उदाहरण लियः गया 
गया है जो उदाहरण के विषय से भनभिज्ञ है! दूसरे शब्दो मे यह कहा. जा सकता है कि पहले 
उदाहरण में विदेशी यह नहीं जानता है कि "विश्वविद्यालय को अवधारणा" का प्रयोग क्या है, 
दुसरे उदाहरण मे व्यक्ति नहीं जानताहै कि क्रिकेट की अवधारणा तथाटीम भावना कीः 
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अवधारण का प्रयोग क्या है किन्तु दाशंनिक चिन्तन रेते लोग नही करते जो बबधारणाओं 
का प्रयोग नहीं जानते । वल्क गधिक्रतर लोग ठेते है जो जिन अवधारणामों का प्रयोग कर 
रहे है, उनका प्रयोग परिचित उद्द्रणों म सफ़ल पूर्वक कर लेते है, फिर भो इनके प्रयोगो 
भें मीकोटि दोषनाजानाहै। सच पृष्धा जाय तो राइल जिस सिद्धान्त का खण्डन कर रह 
है, उनके समयक इसी प्रकारके हैँ । वे "मन “शरीर' भादिकीअवधारणाभों से अनभिज्ञ नहीं 
है परिचित उदाहुरणों मे वे उनका सफल प्रयोग भी करते ह। तो इस प्रकार के जानकर 
व्यक्ति कोटि-दोष मेंकंसेभाजातेरहै? दसे स्पष्ट करने के लिये भी कुछ उदाहरणं को 
देखं । राइल ने एेसे भी उढाहरण व्यि.है। 


मान लें राजनीतिज्ञास््र के एक विद्यार्थी ने त्रिटिश, प्रच तथा अमरीकी संदिघार्ने 
को पढ़ा है, तथ; उनके पारस्परिक भेद को समज्ञा है । वह्‌ संसद, मंत्री-परिषद न्यायलय आदि 
के अन्तर को भी समज्ञता है । वहु अनभिज्ञनहीं है, उपे जानकारी है! अव मान लं कि उसे 
पूछा जाय किं “व्रिटिश संविधान का “ईंगलंण्ड के चचं' या होम-आपठसि से क्या सम्बन्ध है ?" 
वह्‌ द्विविधा मे पड़ जाता दहै, तथा समज्ञनदहींपाता क्रि वहुक्या उत्तर दे। उनकी यह्‌ 
उलश्चन इस कारण है क्रि वह्‌ एक प्रकार से कोटि दोष में उलज्ञ गयाहै। वहु यह नहीं दे 
पारहादहै कि 'इगलंण्ड.का चचं' तधा होम माफिस तो संस्थाये है किन्तु ब्विटिड संविधान 
उनके समान एक संस्था नहींहै। वह्‌ "त्रिटिश्च संविधान" को मी उक्ती कोटि का समञ्च लेता 
है, तथा इमी कारण उत्को द्विविधा उपरजती हे। 


दूपरा उदाहरण देष । राम श्यामकामित्रहो सक्तारहै शत्रु हो सकता है, सम्बन्धी 
हो सकता है, परन्तु यदि रामसे पा जाय कि वह "गौषठत करदाता'का मित्र है याशत्रु 
या सम्बन्धो तो उसे उत्तर नहीं बन पडता । वह इन अवधारणाओं का प्रयोग सफल स्प 
से करता रहा है, किन्तु अभी वह्‌ उल्ञन में पड जाता है क्योकि वह्‌ क्रिस प्रकार “श्याम 
तया 'ओौनत करदःता" को एक कोटि का समञ्च बैठता है । वह यह भुल जातां है कि दोनों 
दोकोटिके ह, क्थोक्रि श्यामसे तो वह्‌ मिल खकता है, “ओौसत करदातासे तो भिलल पाने का 
भशन ही नहीं उठता 1 भतः उसकी उलज्ञन कोटि*श्रम के कारण है । 

इन चारों उदाहरणों से एक बात सामान्य रूपमे स्पष्टं होतीहै। जव जब हम 
किसी अवधारणा क प्रयोग में उसे उस कोटि में रख देते हैँ जिसके अनुरूप वहे नहीं है, तो 
छोटि दोष होता है । वाद के दोनों उदाहरण जो राइल के द्वाराभ्रस्तुत -मनके "मशीन मे्रतः 
सिद्धान्त के खण्डन के निङूट का माडल है, एक अन्य वात को भी स्पष्ट करते है। राजनीति 
शास्त्र का विथ्ा्थो जबतक इम भ्रान्तिद्रुणं धारणा को पकडे रहेगाक्ि 'त्रिटिश संविधान भी 
उषी कोटिकाहै जिप्न कोटि के “इगलेण्ड के चचं* एवं “होम-आण्िप दै तबतक्‌ उप्तक्ो उलज्ञन 
समाप्त नहीं होगी 1 राम जवबत्तक भ्रान्त मेँ रहेगा तथा याम" तथा “ओौ्तत॒करदाता' को 
एक ही कोटि का समञ्षता रहेगा तवतक वह्‌ उलज्ञन मुक्त नहीं होगा । 


इस स्यल पर एकं कठिनाई उपस्थित होती है । राइल के अनुपार कोरि दोष इष 
कारण उत्पन्न होतादहै कि हम किसी अवधारणा को गलत कोटिमे रख देतेरहंतो यदं एक्‌ 
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्रष्न उठ हो जाता है, जिसके चलते भौर भी प्रएन उठ जाते ह । यदि राइल के कहने को 
स्वीकारा जाय तो यह्‌ मानना पडता है कि हम "गलत कोटि' तथा "सही कोटि" का अन्तर कर 
सकते हैँ । पेते उडशहरणो में हम जानते है कि वस्तुतःकौन सी वहु सही कोटि दै जिसमें 
भ्रवधारणा को रहना चाहिए । अर्थात हम हर एेसे उदाहरणो मे अवधारणाओं की "वास्तविक 
कोटि तथा "गलत कोटि का भेद निश्चित रूप से स्पष्ट कर सक्तेर्ह। 
राइल को अवगति है कि कोटि-भेदके लिये इस प्रकारका निर्िचित आधार देना 
सम्भव नहीं है । उनकी मान्यता कि कोटि-दोष-निराकरण के लिए अवधारणाओं की सही 
कोटि को निरिचत करना अनिवश्यं नहींहै। यदि सामलन्यदढंग से यहु स्पष्टकर दिया जाय कि 
खवधारणा को जिस कोटिके साथ जोडा गयादहै, वह्‌ अवधारणा का गलत प्रयोगदहै, तो इसी 
से कायं सिद्धि हो जायगी । अवधारणा के सही प्रयोग को निश्चित रूप से जानना अनिवायं 
नहीं है तव इतना अवश्य है कि गलत प्रयोग की गलती कों स्पष्ट करना भी उसके सही प्रयोग 
को आंशिक ठंगसे जाननादहा हि) 
(गं) मशीनेमेप्रत-सिद्धःन्तमे कोरि दोष 
कहा गया है कि राइल के अनुसार "मनः सम्बन्धी इस सिद्धान्तमे दूसरे प्रकार के 
जो उद।हुरण लिये गये है, उनके जंता कोटि-दोपदहै । यह्‌ कोटि भ्रम उन विचारकों के सिद्धांत 
भेदहैजो मनकी विभिन्न शक्तियो एवंक्रियाओंकोौ अवधारणाओंका प्रयोग सफल ख्पमसे 
करते है, फिर भी कोटि-दोष से प्रस्त हो गये रै। 
राइल का कहना दै कि यह सिद्धान्त अपने एक प्रवल कोटि-दोपसे ग्रस्त है, तथा 
 अनेकौ कोटि-दोषों का कारणभीहै। 
वह भ्रवल कोटि-दोप कुछ इस प्रकार का है । डकाटे के काल में गलिलिओंके प्रभाव 
मे भौतिक वस्तुमों की यल्त्रवादी व्याख्या प्रमुख वैज्ञानिक व्याख्या के रूप मे उमरीथी। 
डकाटं उको उपेक्षा नहीं सक्ते थे, किन्तु एक धार्मिक प्रवृति के व्यक्ति होने के कारण 
वे यह्‌ नहीं स्वीकार सक्ते थे क्रि *मानसिक' भी “मौतिक' काहीएक पकार है। उन्हँं इन 
दोनों प्रवृत्तियों की मागो को पूरा करना था, तथा उन्हें इसका एक ही मागं दिखाई दिया। 
उनको यह मान्यता हो गयी कि मानसिक व््रवहार को सूचित करने वाले भाषीय कथन किसी 
यन्त्रवादी मौतिक प्रक्रिया को सूचित नही करदे । अतः उन्होने मान क्या किवे अवश्यही 
किक्षी अभौतिक भरकिया को सूचित्त करते ह । उन्होने सोच लिया कि जिस प्रकार यन्व्रवादी 
भौतिक नियम स्थान में घटित हर प्रक्रिया की व्याख्या करलेते है, उक्ती प्रकार बृछरेसे 
नियम भी हँ जो अभमौतिक प्रक्रिया कौ व्याख्या कर सकते हँ। मनुष्य दोनों प्रकार की 
श्रियाए्‌ करतादवै। इन दोनों का यन्तर उन दोनों के उत्पन्न होने के कारणों है। मास- 
पशियों तथा अंगों कौ गति मौतिकं नियमों से व्याद्यित हो सकती है, किन्तु एेसी 
प्रक्रिया्ये जिन्हे हम, मानसिक या बुद्धिसूचक (11611121) कहते है, उनकी व्याख्या इन 
मौतिक्र नियमों केदारा नहीं हो सकती, उनके लिये डकाटं अभौतिक कारणोंके द्वारा 
व्याश्या प्रस्तुत करते ह । इसके फलस्वरूप डका ने वस्तु" ` "तत्त्व प्रक्रिया" स्थिति", 
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परिवतंन' "कारण" "कायं' जते शब्दों का व्यवहार युगमतादढ द्द य कना व्ल तं 
दिया-मानसिकक्षेत्रों मे इन शब्दों का व्यवहार वेहिचक दने लनः दवः इन क्थ्यः कच्टःं 
के लिये एक मानसिकं क्षेत्र निर्धारित कर दिया गया 1 उनका कोटि श्रम इड उद ॐ 
मोतिकक्षत्र के सार्थक शन्दों को उन्होने मानसिक क्षत्र में वुद्धि चूचक क्िदार्ओ क छ्क्ट 
च्यवहारमे लाना प्ारम्म्‌ कर दिया । 


इस प्रकारके प्रयोग के फलस्वरूप एक विचित्र ्ान्दिका उदथद्ो गया 1 मौक्‌ 
शरीर रूपी मशीन के भीतर एक “अन्य' अभौतिक शरीर स्य।पितहो गथा, भौर वह्‌ मी एक 
प्रेत-ल्प मशीनकेही समान 1 वह आन्तरिक मशीन" दिखाई नहीं देता, किक्षी मोन के 
इन्जिनियर को उस मशीन-की क्रियाओं, निषमोंका ज्ञान भमी नहीं होता, फिर भी उसे एक 
छागा-मशीनकेरूपमे प्रतिष्ठित किथा गया । यहौ इस सिदढान्त का मूल कोटि-दोष है । 


इस मूल कोटि-दोष कौ अभिव्यक्ति अनेक ढंगोंमे होती है। मनुष्य यन्त्रवत क्रिपार्ये 
भी करता है तथा वृद्धि सूचक (1णलाा्लणध) क्रियाय मीकरतादहै। दोनों में अन्तर कक्ष 
मानारपर किया जा सकता है? इस सिद्धान्त के समर्थक यह्‌ सोचे हए ह कि इनके अन्तर 
काञाघ्रार इनके कारणो" मे है, इनके उत्पन्न होनेकेढंगमेंदहै। कारण-कायं की व्याख्या 
तो यवादी है तथा भौतिकक्षेत्र मे सार्थक उस प्रकार की मौतिक्र यन्त्रवादी व्याख्यातो 
वुद्धि सूचक्र कार्यो के लिये ये लोग न प्रस्तुत कर सक्ते है, ओौर न उक्ति मान्यता दे सक्ते है । 
अतः वे 'कारण' शब्द्‌ का प्रयोग तथा कारण के वारा यन्व्रवादौी व्याख्याका 'ढंग' इन बुद्धि 
सूचक क्रिये के लिए मी कर देते है । वे देख नहीं पाते किं यहाँ वे एक भाषीय व्यवहार को 
एकी कोटिमे रख रहै है जिसके अनुरूप वह्‌ नहीं है । 


इस प्रकारकेमूल कोटि-दोषकोएक दूसरे रूप मेंभी दिष्ठाया जा सकता है । 
हम सामान्यतः कदा करते हँ कि (हम मौतिक क्रिया भी करते है, तथा मानसिक क्रिया भी करते 
है वस्तुतः इस प्रकार प्रयोग में भौ मूल कोटि-दोष छिपा है 1 जव दो शब्द एक ही कोटि के हो 
तो हम दोनों का सम्मिलित प्रयोग कर सकने ह, किन्तु यदि दोनों एक कोटिके नदींर्है, तो 
उन मम्मिलित प्रयोग से कोटि-दोष हो जायगा । उदाहरणतः हम क सक्ते है कि हमने 
वाये पेर के लिये मोजा खरीदा, तथा दाये पैर के लिये भोज! खरीदा" । किन्तु यदि हम कटे 
किं "हमने दाये पैर के लिये मोजा खरीदा, बरं पैरके लिए मोजा खरीदा ओौर एक जोड़ा 
मोजा खरीदा" तो यह्‌ बेतुका लगेगा क्योक्रि एक जोड़ा मोजा" की भाषीय कोटि व्व तया 
दपं पर के मोजा' को भाषीय कोटि से भिन्नहै। राइल कहते है किसे म(षीय कथन कि 
"वह॒ रोते हए घर यीः तथ। "वह पालकी में घर मायी" को एक ही कोटि का समञ्लना 
मजाक जसा लगेगा 1 उनके च्नुमार इन्हीं उशाहरणों के समान "ह भौतिक च्छया है, "तथः 
4्यह मानसिक त्रिया ईह" इन दोनों भाषीय कथनो को एक कोटि में रखना कोटि-दोष हे । 
"वह रोते हृए आयी क! भाषीय ढंग "वह पालकी मे आयी' से सर्वेथा भिन्न है ।उसी प्रकार 
“यह्‌ भौतिक क्रिया है' तथा यह्‌ मानर्षिक क्रिया है' इन दोनों का भाषीय ठभ सर्वया भिन्न 
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दै 1 “मसीन में प्रेत-सिदान्त' के समर्थक इन दोनों को एकं कोटि का समञ्ञ लेतेरहै। यही 
उनका कोटि दोष है । 


इस विवेचना का एक रोच॑क निषऽ्करषं स्पष्ट होता है) राइल कहते हँ क्रि वस्तुतः 
इस विवेचना से "मन तथा "भौतिक तत्तव॒ का अन्तर ही नहीं, दोनों का विरोध भी सम।प्त 
हो जाता है! क्योकि विरोध-सम्बन्ध भी तभी होता जब दोनों एक कोटि के होते। ईस 
दष्ट से आध्यात्मवाद (1402150 ) तथा भौतिकवाद (10272171) का श्रन्तर भी समाप्त 
हो जाता है, क्योकि ये दोनों तकरं अनुषथुक्त प्रषन के उत्तरदहै। दोनों (तततव क स्वलह्यक्या 
है ?"--इस प्रश्न के उत्तर ह । एक इसे भौतिक बताता है दूसरा अमौतिक्‌ अथवा मानसिक । 
किन्तु यहां भी यही कोटि-दोष है कि दोनों (मन तया भौतिक तत्र को) को पहले ही एक 
कोटिका मान लिया गयादहै। | 


राइल कहते है कि हम कहु सक्ते है ङि "मन दै, हम यहमभी कह सक्ते हु कि 
"शरीर है । किन्तु इन दोनों मे “है अथवा “अस्तित्त्व' का प्रयोग सवथा समान स्पमें 
नहीं है । होना या अस्तित्व दोनों कोई सामान्य शब्द नहीं है। उनका कहना टै कि 
इकषका हर श्योग का एक विशिष्ठ अथं है 1 “15108 शब्द का उदाहरण लेते हुए वे कहते 
है-क्रि यदि हम इन भिन्न कथतों को देखं, जसे ^तरेगे भारोह पर दै, “सूयं आरोह पर दहै 
कीमतें भ।रोह्‌ पर रहै, तो इन तीनों मे (71199 --जा रोह) रोह की तीन कोटि स्पष्ट होती 
है। उसी प्रकार जव हम कहते है कि .संख्यायें है, “जल-सेना है", "जनमत है तो इन तीनों 
मे है का अलग-अलग अथं स्पष्ट होतारटै, तीनों है", एक कोटिक नहीहै। उसी प्रकार 
जव हम कहते है "मन है! तथा शरीर है' अथवा “मौतिक्र वस्तु दै, तो यहां है' भलग अलग 
अर्थो मे अथंवानदहै। उन्हें एक कोटि का समञ्च लेना फोटि-दोषरहै। 


इस प्रकार राइल मूल कोटि-दोष को स्पष्टकरतेटहैँ जिस दोष से (मशीनमेप्रेत- 
सिद्धान्त" पूरी तरह ग्रसित है। पूरी पस्तकमे अव राइल यह दिखाते है करि कंसे इस 
सिद्धान्त का यह मूल कोटि-दोष । भ्रनेकों कोटि-दोषों के उत्पन्न होने का कारण वन जाता है । 
वे मन के विभिन्न भायामो का अन्वेषण करते रहै, विभिन सानस्तिक क्रियाभों जते विचार, 
संवेग,, कल्पना, संवेदना एवं प्रत्यक्ष, आत्म-शान, बुद्धि तथा वौद्धिक-क्िया भादिकेक्षेत्रमें 
रवेश्च कर उनको व्यक्त करने वलि मारोय कथनो का विशेषण कर यद्‌ स्पष्ट करते है कि 
कंपे इत मूल -च्रःन्ति के उरण अनेकों कोटि-दोष होति है । | 


इस पुस्तक मे तो यह्‌ सम्भव नहीं कि इनक्र। पूणं विवरण प्रस्तुत क्रिया जा सके, 
ङ्िन्तु य्ह भी एक वात स्पष्टकीजा सक्तीदहै। जवर मानसिक क्रियाय होतीर्है, ता यह्‌ 
दिश्वाया जा सक्ता रै-कम-ते-कम सामान्य रूपमे स्पष्ट करिथाजा सकता है कि इनमें 
किसी रहस्यमय, अनन्तरिक, चपि हुए तत्तव की व्पक्त क्रियाभों की वात नहीं करते, वल्क 
वस्तुतः उन्हीं व्प््त क्रिप्राओं तथा उक्तो की वात करते जो हमारे समक्न प्रस्तुत 
होती द। 
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(घ) “कंसे ी जानकारो' तथ। “जानना किः 
(६००६ पणर 4 णठ एणणकाण्ड ४४०६) 


राइल का कट्ना है करं मन-सम्ब्रनधी इस प्रच लित सिद्धान्त के अनुरूप जब भी हम 
किसी मानसिक क्रिया तथा मन-सम्बन्धौ कथन के विषय मे विचार करते है, तो हम सोच 
लेते है क्रि कोई मनक तत्वह जिसे हम देखते नहीं है, जन्तु उनी की अमिब्यक्तिपरां इन 
क्रियाओं तथा कथनो में है । उनको विश्वास है करि यह मूल धारणा च्रान्तिजिनक है । अतः वे 
स्पष्ट करना च हते रह, किं इनमें हभ वस्तुतः उन्दीं क्रियाओं तथा कथनों को ही सूचित करते 
उनके पीले स्थित किसी रहस्यमय तत्व को नहीं । इसके लिये वे प्रथमतः वसे मानसिक 
क्रिय्रा-सूचक् अवधारणाओं का विश्नेषण करते हैँ जौ सवसे प्रचलित मानसिक क्रिया "जानना 
अथवा "बुद्धि" से सम्बन्धित है । 

इसके अन्तगंत "जानना" या 'बुद्धि-सूचक क्रियाभों को सूचित करने वाले अनेकों 
शब्द आ जते है, जसे चालाक (नरश्यः), समञ्चदार , (56७९), बुद्धिमान (४३९), 
सावधानी से काम करने वाला (€शट्णि), विधि से काम करने वाला (161706९3), 
अ।विष्कारशील (1५९०।४९), ताक्िक (108०2)), जागङ्क (7४6०), इसोड 
(11४), पारखी (०४56 र४०।), समीक्षात्मक (०111९), प्रयोगात्मक. (€एला) एण- 
121), प्रत्युपन्नमिति (१४०१-०५11९0), धृतं (6णणपं०६), न्यायसम्मत (1४0)०५०४३). तीक्ष्ण 
(20४16), संशयशील (ऽनणए1०ण5) मादि आदि [. 26-6.}4.] इन सभी शब्दों का प्रयोग 
बुध सूचक (111€]]}2८०१) क्रियाभों के लिये होता है । यहां तक कि यदि हमें किसी मे वुद्धि 
की कमी दिलाई देतो है तो हम देते शब्दों का श्रयोग करते है जसे बेवकूफ, मन्दबुद्धि, 
मस।वधान, या फिर ऊपर वताये शब्दों के विपरीतार्थंक शब्दों का प्रयोग करते है, जंसे सुस्त, 
नासमज्ञ, अताङ्गिक, अविवेकी, अदूरटर्शीं आदि भआादि। इन समी शब्दो के व्यवहार, में 
प्रायः बौद्धिक क्रियाओं तथा मानसिक अवग को एक रूप कर दिया गयादहै। दशन .के 
विद्वान्‌ तथा सापान्य व्यक्ति सामान्य रूप से यह स्वीकारे हृए प्रतीत होते है किं मान तिक 
व्यवहारो का सार बौद्धिक क्रियाओंमे है। उनके अनुसार "जानना' तथा शबुद्धिसुचक क्रिया 
करना' (116117€६ 06911505) प्रायः एक ही सिक्के के दो पहलू है । राइल को प्रतीत 
होता है क्रि यह धारणा भ्रान्तिकारक है, अतः वे इन दोनों के अन्तर को स्पष्ट करना चाहते 
ह । इन दोनों भावों को मिलादेने के कारण ही मन का "मीन मं प्रेत-सिद्धान्त' को मान्यता 
भिली है) 

वस्तुतः इन दोनों का मेल-मिलावट वड ग।सानीखे हो भी जाता है॥ बात यहद 
करि किसी न क्रिक्षी रूप में हम यह्‌ मानते आरट ह कि "मन" का पारिभाषिक लक्षण है 
"सत्यो के ज्ञानोपार्जन को शक्ति" ! बतः यह्‌ सोचा जाने लगा कि किसी भी मानवीय क्रिया 
को बौद्धिक तभी कहा जा सकता है जव वह्‌ मनके इश्च लक्षण के अनुरूप हो, अयात्‌ जव 
वह किसी रूपमे कुछ ज्ञानोपाजंन का साधन दहो 1 वही व्यक्ति बौद्धिक दो सकता है जिसकी 
क्रियाय उसके सत्यों के ज्ञान के अनुरूप हो। इस प्रकार सभी बुद्धि सूचित व्यदहार 
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{1ण१्लाषटनण। ए 2८६१९९७) मन के इस संदढधान्तिक रूप (८87861४ ० 17601156) के साये 
अनिवायेतः जृट गये । अव (मशीन मे प्रेत सिद्धान्त" के समर्थकों को एक वल मिल गया। 
अब वे "मानवीय व्यवहारो" को "मन की इस शक्ति" के अनुरूप मानने लगे, तथा इस “शक्तः 
को रहस्यमय बनाये रखे । अतः राइल का सोचना है कि यह्‌ स्पष्ट करना अनिवभ्यं हौ 
जाता है किं 'वुद्धिसूचक व्यवहार अनिवार्य॑तः मन की ज्ञानोपाजेन शक्ति की सन्तान नहीं है 
(1ला7्<ण६ ए2116€ 15 7०६ 9 ल लित ० पल्छर - ए. 27) । इसी संदर्भमे 
राईल ने जानता हं कि" तथा "कंसे की जानकारी" (1605108 102६ 87०0 170११०६ १०} 
का भेद स्पष्ट किया है). 


अतः यह्‌ प्रारम्भमें ही समक्ष लेना है कि राइल का लक्ष्य इस भेदको स्पष्ट करना 
मात्र नहीं है। इस भेद को स्पष्ट करना उनके लिये अनिवायं इस कारण प्रतीत होताहै कि 
इस भेद की उपेक्षा से 'मन' के सम्बन्ध में ्रान्तिपूणं धारणायं उत्पन्न होती है, तधा मन 
के "अधिक्रारी सिद्धान्तं (नं 0ल्ा ४) जसा गलत सिद्धान्त मान्यताप्राप्त करने 
लगता है । 


स्थल रूपमे क्रहा जा सकता है क्रि "जानता हूं क्रि" (1९०0५1०६ 11121) संद्धान्तिक 
ज्ञान है, सत्यो का ज्ञान है जब्रक्रि "कंसे की जानकारी (००1०६ ०0) व्यवहार कुशलत। 
तथा कायक्षमता है 1 शुद्ध संद्धान्तिकि ज्ञान सत्यो को जानना है, संद्धान्तिक ज्ञान-मण्डार 
वढान। है, किन्तु साधारणतः हम यह जानने के लिये उतने उत्सुक नहीं रहते कि स्थापित सत्य 
क्या है, वल्कि यह जानने के लिये उत्सुक रहते टँ कि व्यवहार मे-क्रिषायों में कोई उनका 
उपयोग क्रिस प्रकारकर पातादहै। 


फलतः बहुत से उदाहरण एसे ह "जहां जानता है कि" तथा' कंसे क) ज।नकरारी' प्रायः 
समानन्तर रूप में चलते है । हम "पौधों का कांट-छांट कंसे होता ईह-पह भी जानना चाहते 
ई, ओर यह मी जानना चाहते है कि उग्रवादी किप्त स्थान पर शिक्षित होतिर्ह। हम 
भरल जाते हैँ कि रीफ-नौट कंते वधा जतादहै, मौर यहमीभ्रूलजा सक्तेर्हैक्रि चाक्‌ का 
जमंन शब्द “मेसर' है । अतः इन दोनो के भाषीय व्यवहार एक रू्पसे हो सकते ह। 
किन्तु एसे भी उद हरण दिये जा सकते ह जहां एक के भाषीय व्यवहार के समःनान्तर 
दूसरे का भाषीय व्यवहारन हो । यदि कोई कहता है कि “वह॒ जानता है क्रि यह सत्यदहै 
तो हम उसे इसके लिये उसके साक्ष्य या प्रमाण की माण कर सक्ते टैँ। किन्तु कोई अच्छा 
ताश खेल सक्रतादहै, तश्रा ग्च्छेढंषण से वाहन चल। सकतादहै, इन वतिं के लिये साक््षया 
प्रमाण की मांग उ5् अथं में नहीं कर सक्रते। 


इन उदाहरणों पर ध्यान देने से 'कंसे को जानक्रारी' (0४1०६ 00) के सम्बन्ध 
मं एक वात प्रकाशमें आतीदहै। यदि किरती के विषयमे यह्‌ कटे कि वह्‌ तकं कर सकता है 
या शतरंज खेल सकता है तो यहाँ हमारा तालपयं यह भी होता है कि जव वहं दन कार्याको 
करता हैतो भच्छेढंगसेकरतादटहै! किन्तु वस उषती आधारपर इन कार्यांको बुद्धि सूचक 
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(11९186०1) नहीं कह सकते । घड़ी तो निश्चित ढंग से सही समय का निदेश देती है, 
किन्तु घड़ी की क्रियाको हम वौद्धिक'या बुद्धिमुचकं नहीं कहते। तो, क्रियार्ये वुद्धिसुचक 
(1161126६) तमी हो सकती है जव उन क्रियाओं का करने वाला केवल उन्हं अच्छे ढंगसे 
एवं सुचारू खूपमें करता ही नहीं है, बत्कि उसमें यह भी क्षमताहै कि यदि उस क्रिया में 
कोई विसंगति उत्पन्न हो जाय तो वह्‌ उसे समञ्ञ सके तथा यथाशक्ति उसे दूर करने की 
क्रिया भी कर सके । इस वात को साधारण भाषामें कुछ इस रकार व्यक्त किया जा सकता 
है । 'क्रिया बुद्धिसूचक्र तभी होती दै जव कर्ता क्रिया करत हुए सोचता मी रहे तथा सोचते 
हुए क्रिया करे । 

वस इसी प्रकार कै साधारण भाषीय कचन ्रान्तिपूणं धारण के उत्पश्न होने के कारण 
वन जाते है । इसी प्रकार कथनो के आधार पर कहा जात्ता है कि "जनिता हृ कि 
(1०0५५1०६ {721} तथा “कंसे की जानकारी (1९००7०8९ 10९५) का मेद कोई स्पष्ट भेद 
. नहीं है, बहिक दोनों साथ-साथ चलते ह । किसी भमी वुद्धिसूचक क्ति को करने के लिये 
उसके नियमो, माषदण्डों आदि की जानकारी अनिवायंदहै। इसी बाधार पर कटा जाता है 
क्रि कोर क्रिया करनेवाला जंसे शतरंज का खिलाडी शतरंज खेलने के पहले इसके सभी 
नियमों, इसके अच्च तथा गलत खेल के आधारो आदि का एक मानसिक अवलोकन कर लेता 
है। इदम इसी धारणा को व्यापक तथा अनिवायं मानतेते ह मौर कहते हैकि शतरंज का 
लेलना शतरंज-सम्बन्धी समी वातो की मानसिक जानकारी के बाद ही अग्रसर होता दहै, 
वास्तविकं क्रिपा भी मन-खूप प्रेत मे संचालित है। 


किन्तु राइल कहते हँ कि एेसा सोचना उपयुक्त नहीं है बल्कि गतरज के चेलमेभी 
एेसा सदा नहीं होता कि खिलाड़ी मनमे सभी नियमोको दुहरानेके वाद खेले 1 ठलि्कि, यह्‌ 
कहु! जा सक्ता दै कि यदि उन नियमोंको दुह॒रति रहे तो वह टीकल्गसे बेल नहीं सक्ता + 
जो नियमों को स्मरण कर करके खेलते है, उनमें कायंक्षमता नहीं के वरावर होती है। 


इसके अतिरिक्त एसे अनेकों उदाहरण दिये जा सकते है, जहां वुदधि-सूचक क्रिया होतीः 
है, तथा नियमों की जानकारी नहीं रहती ॥ त्रिना "जानते है कि (10008 प) के मी 
वुद्धिसूचक क्रिया हो सकती है 1 उदाहरणतः यदि कोई होड ग्यक्ति अनेक चुटङ्कुला सुनाता है 
भौर हम उससे पूछते हैँ कि वह्‌ उन नियमों को बताये जिसके आधार पर वह॒ इतने लतीफ 
सुनाता है, तो यह भी एक लतीफा ही हो जायगा । इसी कारण राइल कटते है कि "कंसे की 
जानकारी क्रिया कुशलता है, कायेक्षमता है, संद्धान्तिक नियमों की जानकारी नहीं है । 


राइल कहते है कि यदि कायंक्षमता (70५7108 ४०९) को "जानता हं कि 
(1९०0०४९ ४६४) पर जाधुत कर दिया जाय तो एक प्रकार का अनावस्था दोष (2112९ 9 
10091 ९687685) हो जाता है । कोई व्यक्ति कोई वुद्धिसूचक कायं (णाल]7&€० ^ 61०} 
करता है । यदि यह्‌ इस वात पर निमंर है कि वह्‌ पहले मपने मन मे उस कायं के संद्धान्तिकं 
नियमों को दुह राता है, तो दूसरा प्रश्न उठता है किं उन नियमों को दुह्रानेकी च्यामीतो 
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एक बौद्धिक क्रिया है । तो इसके लिए पुनः तीरे स्तर के नियमों को दुहराने की आवश्यकता 
होगी, ओर इस प्रकार अनावस्था दोष हो जायगा । 
राइल कहते है कि यह धारणा किं कायंक्षमता संद्धान्तिक ज्ञान पर अःधृत है वस्तुत 
उसी आ्रान्तिपूणं (मशीन में प्रेत' वाते सिद्धान्त मे विश्वास रखने के कारण उत्पन्न हुई है । 
इसी विश्वास के कारण यह मान लिथाजातादहै क्रि सभी वुद्धिसूचक च्रियओं केदो पहलू 
है--एक क्रिया तथा उसके सिद्धान्तो की संद्धान्तिक अवगति । क्रिय सामा यतः मांसपेशियो में 
हरकत होने से सम्पादित होती है । मांषपेशियां तो भौतिक रहै, अतः उनके द्वारा सम्पादित 
क्रिया बुद्धिसूचक नहीं हौ सकती 1 अतः ये लोग इसकी वृद्धिसूचकता क। आधार नियमों कौ 
सान सिक मवगति में दृढ लेते है । 
राइल का कहना है किये लोगदेखदही नहीं पाते कि वुद्धितूचक क्रिया को ङ्द्धि- 
सूचकता उस क्रिया के अन्तगंत है, उसके लिये किसी रहृस्थमय मानसिक अवगति को मानना 
आवश्यकं नहीं है । उदाहरणतः एक विदूषक स्वांग क्रिया करता है, वह्‌ ठलमलाता रहै गिरता 
है; तथा उसकी इस क्रिया पर दर्शक ताली्यां वजाति ह । यदि कोई व्यक्ति अचानक उसी रूप 
मे कहींगिरजाताहैतो हम तालियां नहीं वज।ते, बल्कि उत्ते दौड़ कर उठाते ह। इसका अथं 
है कि विदूषक के उदाहरण मे जब हम तालीयां बजाते रतो हम उसकी का्यंकुशलताकी 
सराहना कर रह है । यहां हम सहृराना उसकी रहस्यमय मानसिक शक्ति की नहीं करते। 
उसकी यह्‌ क्रिया बुद्धिसु चक है वयोकिं यह सामान्य गिरना नही है। इसमे उसकी दक्षता 
दिखाई देती है मौर इस क्रिया की बृद्धिसूचकता इस क्रि्हीमेंर्है, स्योकि हम उसक्रियासे 
ही प्रभावित होते है" उसे इम दक्षता के नियमोंकी जानक्रारीदहै या नहीं यहु हमारे लिये 
सर्वधा अ्रासंगिकदहै। 
अतः इतना तो स्पष्ट हो जाता है कि "कंसे की जानकारी" (1100108 ०५) को 
जःनता हूं कि' (16005108 {186} पर निभं र होना अनिवार्यं नहींहै। कमसे कम उसकी 
खुदधिस्‌चकता उस संद्धान्तिक जानकारी पर माधृत नहीं । “कंसे की जानकारी! (1०0११०४. 
०५४) के हस निषेधात्मक विवरण के स्पष्टीकरण में ही इसका भावात्मक विवरण भी निहित 
है । हमने कहा है करि “कंसे कौ जानकारी“ (1१०५५०४ 70५} कायं क्षमत। है, क्रियाकौशल 
है । इसी मे इसका भावात्मक स्वरूप स्पष्ट होताहै। कंते की जानक्रारीकाक्षेत्र क्रिया तक 
ही सीमित है । किसी किसी उदाहरण में यह भसंद्धान्तिक जानकारी' से सम्बन्ध प्रतीत दहो 
सकता है, किन्तु यह इसके लिए प्रासंगिक रहीं है । उससे सम्बन्धित होना इसके भावात्मक 
स्वरूप क( अ श नहीं है 1 यह वस्तुतः क्रिया-सम्पादन तक ही सीमितदहै। पुनः 'शतरंज' के 
उदाहरण से ही इसे स्पष्ट करे । मान लें कि एक वच्चा शतरंज के नियमों को नहीं जानता, 
किन्तु वह्‌ मोहरी को उसी ढंगसे चल देता है जौ एतरंज के नियम के अनुरूप है। तोक्या 
हमे उसकी इन चालो" को बुद्धिसूचक समञ्लने के लिये प्रतीक्षा करनी पड़ेगी इस जानकारी की 
कि उसे कोई संद्धान्तिक जानकारी हैया नहीं । नहीं । हमतो मात्र बोडं पर मोहरों की 
चाल को देखकर उसे बुद्धिूचक कगे, उसङ़े मष्तिष्क मे य। उसके मन में क्षकं कर एेसा 
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नहीं करेगे । अतः राइल का निष्कषं है कि बृद्धिसूचक्रता क्रियाओंसे हो निर्धारितं होती दहै, 
किसी रहस्यमय मन से नहीं । 
(ङ) स्ववृत्तियां तथा जो घटित होती ई 
(57०9४००३ 8त 0ध्८णया९ल) 

जब “मशीन मेप्रत सिद्धान्त" में निहित कोटि-दोष को स्पष्ट किया गया तो यह्‌ 
बताया गया कि यह्‌ सिद्धान्त एक मूल कोटि-दोष से ग्रसित रहै, तथा अनेकों कोटि-दोष के 
उत्पन्न होने काकारणभीदहै। मूल कोटि-दोष को स्पष्ट करने के पश्चात यह्‌ कहा गया था कि 
राइल मन कौ विभिन्न प्रक्रियों जसे संवेग कल्पना मादि आदि की परीक्षा करते रहै, तथा उस 
परीक्षा में उन स्थितियों को सूचित करने वाले अनेकों भाषौय कथनो का उदाहरण नेते हृए, 
उनका विइलेषण करते हुए यह्‌ स्पष्ट करते रहै कि कंसे वहां भी कोटि-दोष है, वहांभीवे 
दिखते हक एसा कोई कथन मनकेप्रतख्पकीकोटिकानहीदहै। 

हर क्षेत्र की विवेचना तो यहां सम्भव नहीं है, हम यहाँ एसे कथनो का उदाहरण ले 
रहे है जो "मनोवृत्ति" एवं “मानसिक घटना" को सूचित करनेवाले कथन समञ्च जाते हँ । राइल 
ने दोनों के विश्लेषण में अनेकों उदाहरण लियेदहैँ। सवोंको यहाँ दुहरायातो नहींजा 
सकता, हम संक्षेप मे एक दो उदाहरण के माध्ार पर यह स्पष्ट करने की चेष्टा करेगं कि 
'स्ववृति-सूचक कथन (12509078 99 {्लपाल015) तया घटना सूचक कथन (81816705 
2० 0न्णध ८0०८8) किसी मन (21700 ) को सूचित नहीं करते- वे कभी यह सूचित नहीं 
करते कि इन कथनो से कोई तात्विक सत्ता या मन-षूपी कोई तत्त्व सूचित हो रहा है 1 
स्वव॒त्ति (21305१00) -- यह तो स्वीकारना ही है, तथा राइल ने इसे स्पष्ट दिखाया भी 
है, किं हमारे भ्रनेकों शब्द जिनसे हम मानव व्यवहारं का विवरण करते हैँ एसे हैकि 
उनमें कुछ घटना को सूचित करते ह--“कुछ घटति हो रहा है” एसा संकेत देते है, तथा 
कुछ स्ववृत्तिमूलक (12150०90 2]) है । 

पहले हम स्ववृत्तिमुलक कथनो का उदाह्रश लं 1 एसे अनेकों कथन ह जिनसे यह 
सूचित नहीं होता कि कुछ हो रहा है य। कु धक्रिया चल रही दै, वल्कि यह्‌ सूचित होता है 
कि जिसके विषय मेँ जो कुछ कटा जा रहा है, वह्‌ आवश्यकता पड़ने पर वसा कर सकता है । 
उदाहरणतः जव हम अंगरेजी भाषा के “1९ ०0९' “8876 जेते शब्दों का व्यवहार करते रहै, 
तो कोई घटना सूचित नहीं होती, वत्कि कुक स्ववृत्तियो का बोध होता है । जब हम कहते है 
“वह्‌ जानता है", तो हम किसी घटना को सूचित नहीं कर रहे, हम यह नहीं कहते कि इस 
विशेष काल मेँ उसके जानने की घटना घरी वलि्कि हम यह कह रहे है कि उसमे जानने की 
वृत्ति है । जब हम कठते हँ कि "वह गवनंर होने कौ माकांका रखता है' तो हम घटना नहीं 
सूचित करर रहे वल्कि उसकी एक वत्ति कौ गोर संकेत कर रहे है । 

इस ‹स्ववृत्ति' की व्याख्या मन के “मशीन में प्रत वाले सिद्धान्त के समथंक अवश्य ही 
“भ्र त-रूपी मनः को मान कर देते है 1 राइल स्ववृत्तिमूलक कथनो की ताकिकता स्पष्ट करते 
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हए यह दिखा देते हँ किं वस्तुतः इन कथनो में एसे किसौ रहस्य “मन' के कार्यो का बोध नहीं 
होता, वल्कं इनकी ताकिक्ता ही भिन्न है) 


एक उदःहुरण के आधार पर राइल के विश्लेषण को स्पष्ट करं । "वह्‌ पियक्कड हं -- 
यह स्ववृत्तिमूलक कथन है, क्योक्रि इसमे यह नहीं कहा जा रहा कि वह शराव पीरहारहै, 
वल्कि यह्‌ कहा जा रहा है कि उसमें शराव पीने की वृत्तिहै। "वह्‌ शरव पी रहा है-- यह 
घटना सूचक कथन है । यह टीकहै करि इस उदाहरण में "वह्‌ पियक्कड है, वाक्य तभी सत्य 
होगा जव "वह शराव पी रहा है" भी किसी उदाहरण मे सत्य रहा हो } इसका अथं हैकि 
'पियक्कड़' की “वृत्ति क्रिसी विशेष उदाहरण से निर्घारित हो जाती है । इसे राइल निर्धारित 
स्ववृत्तिमूलक कथन (एलाल70816 12150581110021 अशलाणलणा) कहेगे । यह निधाोरित 
इसलिए है कि !वह्‌ पियक्करड है" से उसके एक ही प्रकार की क्रिया करने कौ वृत्ति स्पष्ट होती 
है किन्तु कुछ स्ववृत्तिमूलक कथनरेसे भी हो सकते हैँ जिन्हं एक निश्चित ढंग से निर्धारित 
नहीं कर सक्ते । जसे हम कहते हैँ वह्‌ लालची है, तो यह्‌ अनेकों ढग से निर्धारित हो 
सकता है । पहले मे निर्धारित होने का एक निश्चितटढंग था, किन्तु वह्‌ लालच है का 
निर्धरण अनेकों ढंग से हो सकता है। राश््ल इसे निर्धारणीय स्ववृत्तिमूलक कथन 
(एल ्०९णात ए08ए०अप०ण्‌] अगल ला) कहते ह । हमारे मधिकतर सामान्य 
प्रचलित स्ववृत्तिमूलक शब्द (जंसे ९710४, 28776, न्‌९ण्टय, 0०0४३) आदि दूसरे ठंग के 
स्ववृत्तिमूलक कथन दै । 
इन दोनों प्रकार के स्ववृति-मूलक कथनो से सामान्यतः लोग किसी रहस्यमय शक्ति 
समुचित करते ह। वे मान लेते है कि जिस स्वदृत्ि (05८81००) को इन कथनो में सूचित 
कियाजारहाटैवे मन को शक्त्यां है जो मन मं निहित है तथा समय-समय पर प्रकट होती 
है । इसके विरुद्ध एक प्रचलित मापत्तिरै जोक्मसे कम स्ववृत्ति की इस रहस्यमय व्याख्या 
के विरुद्ध सटीक वंखती है । जगतमेंजोदहै तथा जो-घटित होता है, उनके भतिरिक्त कुछ 
एसा नहीं दै जो होनेकोदहै' या घटनेकोहै'। आपत्ति यह दहै कि एक अर्थंपूणं भाव.त्मक 
सूचनःत्मक व.क्य यातो सत्य होगा या असत्य । यदि यह्‌ सत्यहैतो वह्‌ कह रहाट कि 
अभूक्‌ वस्तुमे अपरुक गणहै, यदे वट्‌ असत्यटहै तो वह्‌ कहु रहादहै कि "उसमें वह गुण नहीं 
है, किन्तु यह नहीं कदा जा सकता कि उसमे वह गुणदहै भी गौर नहीं भीदहै।!. अव्र यदि 
स्ववृ तिमूलकं वाक्य किसी रहस्यमय मन की शक्ति को सूचित करते हतो उसका अर्थं यही 
होगा कि उन वाक्योमे कहा जा रहाहं कि अमूक वस्तुमे वह्‌ गुणदहै मी भौरन्हींभीदहै। 
“वह्‌ लालची है"-यदि यह्‌ वाक्य किसी रहस्यमय शक्ति को सूचित करता है, तो इक्षका अथं 
होगा कि वह शक्ति छफी-सोयी हयी है, जो कभी-कभी (लःलचद के कार्यों) प्रकट होती है। 
अर्थात्‌ यहाँ कदा जा रहा है किं उसमें लालचकागणहै भी, गौर नहीं भीहै1 जव वह्‌ 
गुण प्रकट हुभा तो है, नहीं तो नहीं है । वह्‌ बेतुकी वात हो जाती है। इस प्रचलित आपत्ति 
का हव.ला देते हुए राई्ल कते ईह कि स्ववृत्तिसूचक कथन किसी रहस्यमय मानवीय शक्तिः 
को सूचित नहीं करते । 
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तो, इन स्ववृत्ति मूलक कयनों को ताक्क्ताक्याहै? वे उपर से निय (12) 
जते दोखते हैँ । सूखे चीनी को देख कर कहते रहँ 'यह पानी में घल सकता है-- तो यह 
नियम जसा लगता दहै । उसी प्रकःर जब स्ववृत्तिभूलक कथनो का स्पष्टीकरण करते है तो 
वे नियम जसे दीखते है। "वह लालचीर्है काख्प है कि श्वह्‌ समयपर लालच का काथं 
करेगा ।' सोये हुए व्यक्ति के विषयमे कहते ह कि यह्‌ फ़ैच पढ़ सकता है-तो सका 
स्पष्टीकरणदहि कि "यदि उसे पफ़़च की पुस्तक दी जाय, तो वह्‌ पढ देगाः। ये सभी निम्म 
जेसे दीखतेर्है। राइल ने इसकी विशद व्दिचनाकी दहै 1! विना उस विवेचना में भ्रवेश 
कि हए हम कह सक्ते ह कि राइल के अनुसार इन स्ववृत्तिमूलक कयन की तःक्रिकतः इस 
वात में है कि वे स्वयंतो नियम (1५) नरीह कन्द नियमों से निगमनात्मक ढंग से 
निकले हृएर्ह। वे नियम नहीं दहै, क्योक्रि वे विष्ेष व्यक्ति या विशेष वस्तुको सुचितत करते 
है, वे नियम जसे दीखते ह। वे नियम अदे दीवते इसरक्रारणहै कि एक प्रकारसेवे 
हेत्दाश्रय (१४०४५४००) जसे दै 1 "वह्‌ लालचीदै' काङ्पहै कि यदि लालच वाली 
स्थिति भयेगी तो वह लालच का कायं करेणा'। अभी वहु कू कर नहीं रहा दै, किन्तु 
वह्‌ क्या करेगा यह्‌ अनुमान किया जासक्तादै) इसी कारगकदहाजा रहा है कि एकत 
दृष्टि से स्ववृत्तिमूलक वाक्य. इन नियमों से निकाले गये अनुमान दहै। यह मौर बात दहै कि 
यह्‌ नियम अस्पञ्ट एवं अपरिष्कृत है । किन्तु, साथ-साथ राइल यह्‌ भो कहते ह कि हम 
दन नियम को पहले नहीं जःनते वरटि उगते पह है अनेक्तो स्ववृत्ति मूलक वाक्यो के 
विशेष उदाहरण तया उनके आधार पर सामान्यीकरण करतेर्ह। 

अब्र हम स्ववृत्तिमूलक कथनो के विषय में राइल के निष्कर्ष को प्रस्तुत कर लें! 
(1) राइल दिखाते है कि हमारे मन-सम्बन्धी अनेकों उक्तियां तथा मःनव-व्यवह्‌ार सम्बन्धी 
भनेको कथन स्त्रवृत्तिमूलक कथन है । (2) उन कथनो मे किसौ रहक्यमय मानसिक शक्ति 
की-वात नदीं होती, वंसा लोग समस्ते रहे है, किरतु यह उनकी ज्रम्तिहै1 (5) इसका 
यह अथं नहीं कि स्ववत्तिमूलक कथनो को यया्यंता समाप्त हो जाय 1 नही, इन कथनो से 
वे कार्यं होते है जिनके लिपे रहस्यमय मन को माना जातादहै, किन्तु ये कायं नापीय 
विश्लेषण से हो स्पष्ट होतेह, जिसमे किसी मन को मानने की जावश्यकता नहीं होती । 
(4) मतः इसी बःत को स्पष्ट करने के लिये ` राइल ने स्ववृत्ति मूलक कथनो की ताकिकतः 
को स्पष्ट किया है! 


अव हम मानसिक घटनाओं (7160181 ०८०ण7९०५०८७) कौ विवेचना करे । 


मानसिक चटना (श<०६४ ©ध्८पा€६९६३) 


"मानसिक घटनाः के विवेचन में भी राल का उद श्य प्रायः वही है जो स्ववुत्ति की 
विवेचना मे । यहाँ भी वे यह्‌ दिखाति है कि मानसिक घटनागों को सूचित करने वाले कथनो 
मे भी किसी रहस्यमय मन" मे घटित होने वाला कुर सूचित नहीं होता यहाँभीवे 
मानसिक-घटना सूचक कथनो की ताकिकता स्पष्ट करते ह, तथा यहां भी वे यह दिखाते है 











४२० समकालीन पाहचात्थ दक्षन 


कि इन कथनो से वस्तुतः क्या कायं सिद्ध होता है । रेसे अनेकों कथन है जो सूचित करते हैँ 
कि कुछ घटित हुमा है- सामान्यतः जिसे समज्ञा जाता है कि मनम घटित हुजादहै। हम 
अनेकों अवसरों पर कहते है 'हम थह कह रहे है", "हम इसमे लगे है" “यह काम इतनी देर 
से कर रहे है" आदि-मादि; या फिर कहते है कि इस काम में वह सुस्तदहै' उत काम को 
वह्‌ शोघ्र करता है" आदि एसे कथन मानसिक घटनाओं को सूचित करते है, तथा इसो 
प्रकार के कथनो का विश्लेषण राइल ने कियाहै। 


इन कथनों के अन्तगंत कुछ एेसे भी कथन आते हँ जिनमें चरित्र अथवा बुद्धिके गरुण 
व्यक्त होते है । वसे सामान्यतः इस प्रकार के कथनो को मानसिक घटना सूचक नहीं माना 
जाता । वसा नहीं मानने काकारण ओौर कछ नहीं, बस यही दहै कि सामान्यतः 'मन' को 
एक अलग सत्ता मानने वाले सोचते ह कि घटनाएं दोनों क्षेत्र में घटित होती है भौतिक 
जगत मे तथा दूसरे जगत में जिसे मानसिक कहा जाता है । चरित्र तथा बुद्धिके गुणों को 
इस अर्थं में घटना नहीं कहा जाता । किन्तु राइल कुछ एेसी मबःारणाओं का उल्लेख 
करते ह जिन्हे वे 660 60706715" (सावधानी सूचक भाव) कहते है, ओर जो (7010त18' 
(गौर करने) के अन्तगंत अने बाली घटनाएं हँ। इसके अन्तगंत इस प्रकार की अब- 
धारणाओं का उल्लेख हुमा है जंसे “व्यान देना (2160708), मन को केन्द्रीत करना 
(00०6€02008), "जो किया जा रहा है उसे सोचते रहना, “अध्ययन करना, अभिरुचि 
दिखाना, आदि मादि । इन सनो को "गौर करने" के अन्तगंत रखा जा सकता है । साधारणतः 
इसे भी मनमे कुछ घरित होने वाली घटना समक्षा जा सकता है, किन्तु, राइल स्पष्ट रूप 
से दिखते है कि इनका विष्लेषण विभिन्न ढंगों से हो सक्रता है, जिनमें किसी मनतत्व को 
मानने की मावर्यक्ता नहीं पडती । इनमें मात्रा का अन्तर हो सकता है, जसे कोई चालक 
गाडी चलाने ¶्र अधिक ध्यान भमीदेसक्तादहै, कम घ्यानभी। विद्यार्थी अध्ययन पर 
अधिक ध्यान मी दे सकता है, कम ध्यान मी। टन सों के सामान्य लक्षणों के विषय में कभी- 
कमी सोचा जातादहै, गौर उसे मानसिक क्रिया कह दिया जाता है, किन्तु राइल क। कट्ना 
है कि एेसा कहना प्रचलित घारणाके कारण है-इसकारणरै कि इन सभी सावधानी 
सूचक भावों (650 ००70९9८) में हम समानता इस रूपमे पा लेते है कि सनो में “ध्यान देना 
स्पष्टतः दिखाई देता है । किन्तु इस सामान्य मानसिक घटना “ध्यःन देने" के आधार पर 
समी सावधानी सूचक मावो मे निहित समी अर्थो कास्पष्टीकरण नहीं हो जाता । ध्थानपूर्वंक 
गाड़ी चलाने के भाव मे कमी-कमी यह मी अथंछिपा हो सकतादहै कि उससे दुधेटना की 
सम्भावना कम हो, या पुलिस को पुकताछ का अवसर न भित्ते। सामान्य मानसिक भाव 
श्व्यान देना हर उदाहरण की इन विशिष्टतां को नहीं पकड़ सकता । 


अतः रादल का कहना है कि इतत प्रकार के घटनासूचक कथनो की भी ताकिकता 
स्पष्टकोजा सकती है मौर उसके लिये किसी मानसिक घटना को मान लेना अनिवायं 


नहीं है । 
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घटनः-सू वक कयनों के अन्तगंत राइल एक ओर प्रकार के भाषीय-उक्तियों का 
उल्लेख करते है, जिन्हे वे "उपलत्धि-शब्द (व07€्९ण८प६ ५०0५), सफलता (ऽ८८८३ 
४0708} आदि के नाम से पुक्रारते हैँ । जिन व्याकरणीय क्रिया-ल्पों ते हम इन्हं व्यक्त करते 
दवे सक्रिय क्रिया होति 1 इनके उदाहरण के रूप में राइल इन शब्दों का उल्लेख करते है, 
जीतना, टुढना, खोज निकालना, छिपा देना, सिद्ध करना ठग लेना ताला खोल देना (णण, 
01586८९, ए0681 ध, ८0066281, 70४९, @१€&६ ४91९६ €{©) आदि । इस प्रकार की 
क्रियाय -ठोकर मारना, धक्का देना, पकड़े रहना, सुनते रहना, घरूमते रहना, भादि चत्रियाओं 
से भिन्न हैँ क्योकि इन व।द के उदाह्रणों मे कोई उपलब्धि नहीं होती, जवकि पहने वाले 
उदाहुरणो मे उपषरन्धि का भाव निहित है 1 

राइल इनका विरलेषण करते हुए इनकी ताकिकता को स्पष्ट करते है, यह दिखाते दँ 
करि कंमे कंते इनके सम्बन्धमें भी कुड घारणार्ये वन जाती रै, जो वस्तुतः इनङे स्वक्य का 
सहीं अवबोध नहीं है 1 

इस प्रकर राइल स्पष्टरूपमे दिखाते ह कि हमारी अनेकों भाषीय कथन पसे 
जो या तो स्ववृत्तिमूलक (0150511102]) है, या सावध.नीसूचक भाव (62 ५०१८९६ॐ) 
ई, या उपलन्धि शब्द (५71९श्ा०८०६ छ०0३) है, उनके निये रहस्यमय (मन को स्वीकारने 
की कोई आवर्यकता नहीं है 1 

इस प्रकार का विरलेषण राइल ने संवेग कंल्पवा, प्रत्यक्ष आदि सभी मानसिक 
स्थितियों के ज्ञेत्र मे किया है । उनके विश्लेषण से यह्‌ धारणा बनती है कि राइल की दृष्टि 
व्यवहारवादी (8602४105!) है 1 अतः उक्ष पर भी कुछ टिप्पणी अनिवायं है । 


(च) राइल के-विचारों मे निहित व्यवहारवादी दृष्टि 


हमने जो उर विवेचना की है उससे एक बात पूर्णतया स्पष्ट होती है। राइलने 
वारी-वारी से एेसे अनेकों भाषीय कथनो का उदाहरण लिया है जिन्हँं सामान्यतः (मन के 
सम्बन्ध में कथन समञ्ञा जातादहै। मन का मशीन मे प्रत-सिद्धान्तः मानतादैकि ेसे 
कथनो का सम्बन्ध शरीर या शारीरिक त्रिया से नहींहै1 वह्‌ यह भी मानतादै कि यदि रेषे 
कथन वत्तंमान कालिक क्रियाओं मे दिये गये हों (जते वह अध्ययन पर ध्यान केन्द्रीत धि दहै 
तो भी यह क्रिसी मन की स्थिति को ही सूचित करते है । राइल इम धारणा का खण्डन करते 
है । इस खण्डन में उनका विश्लेषण प्राणः सदा ही इस बात की ओर संकेत करता है क्रि इन 
समी कथनो के लिये -शरीर' तथा “शारीरिक क्रियागों कौ प्रासंगिकता है- गौर वह्‌ प्रासंगिकता 
आकस्मिक नहीं, बल्कि महतत्वपूणं है । इतना ही नहीं वत्तं मान कालिक कथनो के सम्बन्ध में 
मी उनका प्रायः यही निष्कषं है कि वे भी किसी "मन" मे चलते रहने वाली घटना को सूचित 
नहीं करते, वल्कं कुछ एेसी घटनाओं को सूचित कर रह ह जिसे अन्य मी देख' या “जानः 
सक्ते है । 

अपनी इस विवेचना के मध्य राइल कभी-कमी यह भी कट्‌ वेते हैँ कि वस्तुतः कोई 
वैयक्तिक एवं आन्तरिक जीवन होता ही नहीं है 1 सिद्धान्तः व्यक्ति के विषय मे हर प्रकार 
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की जानकारी उसके शारीरिक व्यवहार तथा क्रियाओोंके निरीक्षणसेही प्राप्त हो स्कती हैः 
चाहे वह्‌ ज.नकारी उसके विचार के सम्बन्धमेहोया संवेग के सम्बन्धमे हो, या अन्य कोई 
मानसिक स्थिति . कहीं जाने वाली क्रियां के सम्बन्धमें हों-वह्‌ सभी जानकारी उसके 
भौतिक व्यवहार तथा शारीरिक क्रियाओं के निरन्तर निरीक्षण से प्राप्त हौ सकती है । 
इक्षी आघ रपर विचारकों.मे यह्‌ धारणा वनतीदहै कि राइल की 'मन की अवधारणाः 
(०० ०६ गपं7त) के विर्लेषण कौ दृष्टि व्ववहारवादी (8नशणं०ण्यऽ116) है । इस प्रकारः 
की छारणा अकारण नहीं बनती! वैसेष्कव्यसेक्हाजास्वतादहै कि राइल का दिःष्लेषण 
तो तस्थ है क्योकि उसका उद्श्य मात्र मन-सग्दन्धी कथ्नोका विदलेषण दहै) क्िन्तुयह सही 
है कि इस विश्लेषण के पलस्वल्य मनका जो स्वल्प प्रकट होता है उससे यही निष्तषं 
निकलता है कि वस्तुतः मन-सस्कर्धी कथयन शारीरिक क्रिया एवं :य्वहार सम्बरवी कयन दही 
है १ यही तो व्यवह्ारवादी दृष्टि हं । 
इस स्थल पर दो विकल्पों की सम्भावना है । यह्‌ ठीक है कि राइल का मूल उदस्य 
यह्‌ दिखाना है कि मानसिक स्थितियों के सम्बन्ध में हम जोकुछ भी कहते है उन्हें एस प्रकार 
च्पष्ट किया जए सकता है छि किसी “आन्तरिकं स्थिति" या 'सनः' करा निदेश उन क्थनों की 
त्रार्थकत एव उपयोगिता के लिये अनिवायं प्रतीतन हो। तो इसका अथं होता हैकिपेसे 
कयनो का सांक खपान्तरण शारीरिक व्यवह्‌!र-सूचक कथकनतोमेदहौो जातादहं। अव पहुल 
{कल्प तो यह है कि सभ्यो मानसिक स्वितियों के खम्बन्धमे दिये गये कयनों का स्पान्तरण 
व्यवहारवादी कथनो मे हो, तथा दूसरा विकल्प यह है क्पे अधिक्तर क्थनोमे ही यह्‌ 
षान्तरण दिखाया जा सकताटै। प्रवन है कि इन दोनों विष्त्पों न कौन राइल के 
(-०४९८]॥ ०? षः पर लग्र होता है ? क्या राइल की दृष्टि पुणंतया व्यवहारवाद है था 
 छरिक ल्प मे व्यवहार्वादी है? 
अपनी बातों पर जोर देने के भ्रयास में राइल कभी-कभी एेसा कू कह देते हँ जिसके 
्ाधार पर कुछ वि दारक उन्हं पह विकल्प का प्रतिपादक मान लेते ह तया उनकी दृष्टि को 
धरण॑तया व्यतहा रवादी कहते ह । किन्तु, कुछ एमे विपरीता्थक उदहरण हैँ जिससे यह्‌ रपष्ट 
हौ जाता है कि राइल इतने प्रबल एवं ठोस रुप में व्यवहारवादी नहीं हैँ उन्होने अनेकों | 
दवे उदाहरण लिये हँ जिनके व्यवहारवादी रूपान्तरण का उन्होने भ्रयास भी नही किया है 1* 
छक स्यल पर उन्टोने उदाहरण लिया है कि जव बौषवेल यहु बताते है कि जौनसन 
कसे लिता था, बातचीत करता था मःदि-आदि, तो वहु जौनसन कं "मन" का विन्नरण 
दरहा दै, किन्तुवे यह्‌ भीस्वौकारते है किडइस प्रकार का विवरण अपणं ष्टी है क्योकि 
छ्ीनसन बहुत सी बाता को मपने मनम ही रसं स्हाहोगा। पसे उदाहरणों से स्पष्ट होता 
ढै करि राइन की दृष्टि प्रवल खूपमे व्यवारवादी नहींदहै। 








*जेते ^... ,...८0€ 501 ० {1785 2९०16 0 १९९८70८ 85 †071115, 1917265. 
28725. {17088 श्€८९])८5, 16765, एप्लुतए९5 01115, € 5, 10805; १४३75, 
76471725, (णा 01795, 811 085 16057015, 2029105 800 511061६5 = 2.81 
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किन्तु वह्‌ व्यवहारवादी तो है हु 

अधिकतर ० जिनसे मानसिक भ र व ल त हि स 

ॐ क्या जातादहै,एेसे है कि उनकी 
साथक्ता मानसिक स्थितियों को सुधित करने से स्पष्ट नहीं होती, वल्कं शारीरिक क्रियाओं 
तथा ठ प्वहारों से सूचित होती है। राइल ने जिन कथनो का विश्लेषण किया है, उदाहरणतः, 
जका क्रि ऊर वताया गया है, यदि कोई कारयेवुदधिषूचक (1णला€०४) प्रतीत होता है, तो | 
इक्क) बुद्धिभ्ुचकता के लिये किसी आन्तरिक मन को मानने कौ आवरयकता नहीं वलिक उप 
वुद्धिभूत्क शारीरिकक्ियामें ही उपक वुद्धिभूवकता स्ट है! अतः मन-संबरधौी निन कथनो 
क उदाद्रण लेकर राइलने विश्लेषण कियादहै, उन उदाहरणं मे राइल व्यवहारवादीदहैदही 
गीर एसे उदाहरण उन्होने हर प्रकार की मानसिक स्थिति (जसे विचार, कल्पना, सदेग, 
निरीक्षण, संवेदना अदि) के सम्बन्ध में लिया है । इसी कारण कट्‌ जाता दै किं राइल की 
मन (111०) सम्न्धी दृष्टि व्यद्हारवादी है ही । । 


जोन लंगा अस्टीन (1911-1950) 
भ्रुमिका 
हमने उर विश्नेणात्मक दशन की विशिष्टताओं का उत्लेत्च कियादहै, तथा उश्क्ी 


अन्तगत “आक्सरोडं मषा दशंन' को विठाया है 1 अतः राइल के विचारो काप्रस्तुतीकरण भीं 
उमी शीषंक के अन्तगंत हुआ है। 


आक्पफोडं भषषा दशन की चर्वा में साधारण भाषा दज (0प्ताप्भार 1.272५2६6 
2195009) एवं माषीय विण्ठेषभ (1०९०15० ^721935) जन नामो को गी वर्ह क्न 
दःणंनिक गतिविधियों पर चिपकाया जा सकता है । जन्तु यदि इन नामों का प्रयोग इनक 
सीमित एवं निचित मधं में करे, तो 'भाषीर विश्लेभण (1178150० ^०2]955} नाम केवलं 
उस प्रकार की दार्शनिक गतिविधि के अनुलूप्‌ होगा जो 1950 के व॑द भाक्षफनोड में बटन 
के ढंगोंके अनुरूप विकसित हुमा है। 


गौस्टीन बहुत कम दिनों तक जीवित रहे, किन्तु भाषा-विश्नषणः को इन्होने पर काष्ठा 
पर पह्कुचाया । उनके विश्लेषण में विष्लेषण की वारीक्रि्यां, इसको विग्रिघतार्े एवं सूकनातःयं 
पूणंश्येण स्पष्ट होती है । उन्होने म षा-वश््लेषण' को दाशंनिक चिन्तन का भाधारशरत 
(तकनीक वना दिया तश्रा इस तकनीक का प्रयोग-उपयोग विभिन्न प्रकार की समस्याओं प्रर 
जिश्रा, रेकी एकी समस्याओं पर भौ किथा जिन पर पहले इस प्रकार कं विष्लेदण की कल्पना 
मीरहींकीजा सक्ती थी 1 


इस विष्लेषण मे उन्होने मूलतः साघारण भाषीय व्यवहारो एवं श्रयोगो को ही अपना 
आधर वनाया 1 उनकी मान्यता है कि किसी भी साधारण मषाः जंमे अंगरेजी मे एक पक{र 
के कायं के लिये अनेकों ढग के भाषीय कथनो का प्रयोग होता है। यदि सावध्ानीपू्रकं उन 
्रयोगों को देखा जाय तो वह्‌ विर्नेषण बडा उपयोगी सिद्ध हो सकता है । 








१ 


ॐ २४: समकालीन पाश्चात्य दक्षन 


उसकी उपयोगिता किस बातमें होगी ? हममे देखा है कि ईस प्रकार के अनौपचारिक 
विश्लेषण के प्रणेता विटगेम्स्टीन के लिये यह उपयोगिता “समस्या से मुक्ति दिलानेःमे दह! 
उनके मनुषार दार्शनिक समस्यार्ये भाषा के गलत प्रयोग के कारण उत्पन्न होती हैः अतः 
माषा-विइ्लेषण प्रयोगो को स्पष्ट कर दिखा देता है कि वहाँ वस्तुतः कोई वास्तविक समस्या 
नहीं पी, भाषा-जनित समस्या थी । अतः भाषा-विश्लेषण समस्या के समस्यापन को समाप्त 
क्रदेतादहै। ओस्टीनका कहनारै कि भाष.विष्लेषण कायह्‌ एकमात्र द्व्य नहींहै)\ 
सम्मवतः कुछ उदाहरणो मँ इस लक्ष्य की प्राप्ति मीहोसकतीदहै, करी-क्हीं य्स्पष्टकर 
कता है कि समस्या नहीं छटद्म-समस्या थी । किन्तु हर उदाहरणमें मात्र एेसा ही नी 
होवा । आस्टीन का विश्वास है कि कही-कहीं तो दिद्लेषण से सांक समस्या- या समस्यये 
प्रकृश मे आ सकती है, समस्याको देखने की नयी दृष्टि उभर सकती है, त्या नये-नये प्रश्न 
एवं वाद-विषय (1585४९8) भी उजागर हो सकते ह । उनके अनुसार माषोय-विष्लेष्ण का 
नक्ष्य स्पष्ट रूप मँ भावात्मक्‌ है । 

किन्तु जसा कि उपर कहा गया है, विश्लेषण का स्वख्प को एसे विचारक स्पष्टकर्‌ 
ही नदीं सक्रते ! विश्लेषण के स्वल्प को पूर्णतया स्पष्ट करने काथं होता है “अनौपचारिक 
व्िद्न्ेषण' को नियमनिष्ठ बना कर "ओौपचारिक (ए072]) बना देना । अतः हम इनके 
श्वक्ष्वेषण-विधि को परिभ षित नहीं कर सक्ते, से प्रयोगों मेंदेख सक्ते है। भमस्टीनने 
विभिस्न त्रिषयों पर इसी विधि का प्रयोग किया है, हम उनके साथ यत्रा कर सक्रते रह 
तथा उनके द्वारा क्यि गये प्रयोगो मे उनकी विधि के कायं करनेके ढंग को पहचान 
सक्रते है। | 
वरिन्तु इससे भी एक कटिनाई है । उनको इस विधि के प्रयोग में स्पष्ट तदथंता (पै 
0०6§प) है । विभिन्न समस्याओं पर मःस्टीन ने इस विधि काभ्रयोग क्रिया है। वे समस्या्ये 
भी एक प्रकार को नहीं है; जिन समस्याओं का उन्होने चयन किया है, उनकी विविधता एवं 
विरचिता का अन्दाज तो उनके नामों को देख कर लगाया जा सकता है [जसे {ऽ अत्‌ ८805, 
एधाः 71103, 4 1,1<8 0) €2<०563, पाशि {0 ५८{३, ए ९९००14९) (दा ल€ 2१3 ग 
5111198 [7४६ (इसके न्तगंत (दायित्व का विश्नेष्रण हज है) मादि मादि] वे सभी एक 
दूउरे से सम्बद्ध भी नदींहै। तो कटिनाई यहदहै कि इनमे से किस विरलेषण मे आस्टीनके 
प्राथ चलने काप्रयास्त हो, स्वो की विवेचना तो इस पुस्तक मे सम्भव नदींदहै। 

एक कठिनाई ओर है; आष्टीन का भाषीय विश्लेषण अंग्रेजी के शब्दों के भाषीय प्रयोग 
फर श्राधृत है । अंग्रेजी मेँ उनका प्रथोग किस-किसढंगसे होता है, इक्त पर आधृत है। इन 
श्रपोगों के अक्षस्य उद'हुरण लिये मयेह । प्रश्न हैक्रि हिन्दीमे उन प्रयोको किस प्रकार 
{खाया जाय । उन भाषीय प्रयोगो का विरक्रल अंग्रेजी जसा प्रयोग हिन्दी में सम्भव नहींहै) 
यदि कोई हिन्दी में विचार कर ठीकररवंप्ताही प्रयोग करे तो वह आस्टीन जसा भवे हो, 
सस्टीन का श्र्ोग नहीं होगा । इसके साथ-साथ एक दूसरी कठिनाई यह है कि विश्लेषण की 
श्रक्रियामें आस्टीन नये-नये शब्दों को “गद़ते' है तथा पुराने शब्दों को नवीन भर्थंदेते है 


विषठेषणाटमक दशन : ४२१५ 


विइ्लेषण की प्रक्रिया जो कटठिनाइथा, विसंगतियां स्पष्ट होती है, उनके भालोक मे वे इन 
नये शब्दों का प्रयोग करते है 1 फलतः इन शब्दों के सर्व॑या. अनुङूप हिन्दी शब्द का चयन 
स्वया कठिन है । । 

इन कटिनादइयों की सीमा की अवगति के साथ आास्टीन के विरनेषण-प्रक्रिया के साय 
चलना है । यथासम्भव उनके अपने शब्दों के निकटतम भ।व को सूचित करनेवाले हिन्दी शब्दों 
का चयन करना) उदाहरण अपना नही, आस्टीनका दही उदाहरणलेना है, तथा हर 
उदाहरण में यह्‌ दिष्वाते अग्रसर होना है जि अग्रेजी भापीय प्रथोगमें एसा होता है। 

जहां तक पहली मूल-कठिनाई का प्रश्न है, वहां तो अन्य कोई विकल्प नहीं, मध्ययन 

को सीमित करना है । आस्टीन के द्वारा चचित्त कुछ ही उदाहरणों का यहाँ उल्लेख हो सकता 
दै! हमरएेसेदो विषयों परप्रकाण दे रहं जिन पर आस्टीन ॐ विच।रोंके फलस्वरूप दाशंनिक 
चिन्तन के नये अयाम स्पष्ट हुएर्हू। ये दोनों विषय एक दूरे वे सम्ब्रन्धित मी तथा बहु 
चचित भी । ये दो विषय रै-निष्पादनता (एल ६५७७) तथा वाक्‌-क्रिया 
(86९०) & ५) । 


निष्पादनता (एण 12311१८३) 

(क) विषय भ्रवेहा 

आस्टीन के सहकर्मी तथा वादके अनेरों विचारकोंने कहा है कि अष्टीन ने 
सम्पादनम्‌ चक उक्तियों (6107२८५८ ४1620688} पर प्रकाश देकर भाषा दशंन के लिये 
एक नयः मागं निदंश किया है, क्योकि इससे मापौीय व्यवहारके कुछ एसे अयाम स्पष्ट 
होते है जिन पर दुष्डि पहले गयी ही नही थी । इसके प्रकाशमें मानेके वाद का भाषाः 
केन्द्रीतत दाशंनिक चिन्तन इस के प्रमावस्वह्ूप कुछ पारभ्परिक माषीय बन्धनो से मुक्त होने 
लग, तया उनका यह विश्लेषण व[क्‌-क्रिप्र। कौ विवेचना का मूल आधार वन गया। इती 
क।(रण भाषा-दशंनकेक्षेत्रमे इसङ़ा मपना महत्तर दहै। 

उनक्री पृत्तक “पण ० १० काण्ड णाप णत के सम्पादक यह्‌ सूचना देते है 
कि आस्टीन ने सम्पादनसुचक् उक्तियों पर 1938 में ही अपन। विचर वना लिथा था, व्क 
1946 में अपने "0117 १1005" के विश्लेषण मे उक्ते इस विचार का उपयोग मी किया 
थ। । किन्तु, इक्ष विचार को प्रसिद्धि मिली जव उन्होने इन्हीं सम्पादन-सूचक्त उक्तियोंका 
विशेषण 1955 के अपने हार्वाड विश्वविद्यालय माषणों मे प्रस्तुत किया । वाद में उन्होने इस 
विषय पर दो अन्य लेव भी लिबे (एनण7०2॥1५6 णा्ः9685 1956, तथा एटा07708 01५6 
@00ऽ1२०६१४८ 1958) 1 

(ख) निष्पावनता (< {०००० {४} एवं स्थिरायेक (००५६०1१९) 

प्रारम्भमें ही यह प्रशन उस्ताद कि आस्टीन अपने इस निष्पादनता के विदार्‌ 
पर कंसे पहुचते ह । वस्तुतः दाशंनिक चिन्तन कौ परम्परा प्रायः ध्रारम्भ से ही स्विरायंक 
(०००७६०५१९) को केन्द्रीय बनाये रही ह 1 वीक्षवीं एतान्दी म माकर इसकी केन्द्रीयता पर्‌ 
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भ्रण्न चिन्ह खड़े किये गये है 1 उसी संदभं मे भाषीय प्रयोगो का महच्व वढ़ा है, मौर भाषीय 
प्रयोगो को देखने पर एेसे उदाहरण मिल जाते ईह, जहां ऊपर से देखने पर भाषीय कथन 
स्थिरायंक लगे, विन्तु वस्तुतः वे स्थिराथंक नहो । मास्टीन कोषेसे ही माषीय प्रयोग 
दिखाई दिये, तथा उसी कै स्पष्टीकरण में उन्होने "सम्पादनसू चकता' को महत्त्व॒दिया । इसे 
हम कुछ ओर स्पऽट ल्पमे समक्षने की चेष्टा कर । 

मारस्टीन का कहना है, गौर प्रायः ठीक ही कहना है कि दार्शनिक परम्परा-किसी-न 
किमी रूपमे यह मानती रही क्रि जित प्रकार के भाषीय कयनों से दाशंनिक चिन्तन सम्बधित 
है वे सभी तथ्यसुचक ई, तथा दाशंनिकं विन्तन के लिए सरसे महत्त्वपूणं प्रह्न उनकी सत्यता- 
मक्षत्यता का है 1 यह परम्परा अरिस्टौयल ॐ समयसेही बनी है) फलतः दाशंनिक चिन्तन 
के लिये जिस प्रकार के वाक्य महत्वपूर्णं रहैर्है. वे समी निर्देशात्म $ ([1141८९।१५९ ऽ€ा116€८68} 
है । सिद्धान्तः व्याकरणानुसार अन्य प्रकार के वाक्यों जसे प्रश्नसूचक वाक्य. ब्राश्चयंसूचक 
वाक्य, आदि कौ नक्रारा नहीं गया है, किन्तु दाशंनिक चिन्तन केवल निदंशार्मक वःक्यो पर 
ही अपना ध्यान केन्द्रीत रताद, 

ठेसी उक्तिर्यां जो निदं शात्मक वःक्यो में व्यक्त होती ई, तथ्यों का निदश देतीर्है, कु 
सूचना देती है, अथवा स्थितियों का विवरण देती है । इस्त कार की उक्तियां सत्य हो सकती 
ह या असत्य, मर्यात्‌ स्वितियों क्रा पत्य विवरण दे सक्ती है, या अस्त्य विवरण ॥ एसी 
उक्तियो को विभिन्न-नामोंस्ते जाना जति रहा है-विबरगात्मक्र, सुचतनात्मक, निर्देशाट्मक 
भादि-भादि । ङ्िन्तु, इन उक्तियों के लिये जास्टीन का नम है 'स्थिरार्यक' (60518 811,€) । 
तो, आश्टीन के अनुतार दाशंनिक परम्परा का व्यान मात्र स्थिरा्थक्ो पर रहादहै) 

यीऽवीं शताब्दी मे आकर इस धारणा पर ्रष्नचिन्ह खड़ क्त्यि गये । तकंशात्त्र का 
नया विकसित रूप, तथा उऽ्के साथ विकसित तात्कि भाववाद तयां ताकिक अणुव्राद जसे 
दर्शनो मे इनके सम्बन्ध मे ४एन उठाये गये । किन्तु रिसी-न-क्रिसी ख्प.मे इन विचार्यमेभी 
स्थिरार्थक की केनद्रीयता वनौ रहीं, क्योकि इनक्रे ल्यि भी वाक्यों के वही प्राचीन दो मूल्य रहे 
सत्यता;असतव्यता । ओर जव केवल स्थिरार्थ उक्तय ही सत्य-असत्य हो सक्तीर्हैतो स्थिराय 
का स्थान डिगा नहीं! यहां चिन्तन गन्य प्रकारसे वदा, यह देखा जाने लगा कि कौन सी 
स्थिरार्थक उक्तिर्यां सत्य हो सक्तो है, तथा किन भवस्याओंमेवे असत्य होजाती है। इस 
सदभ में इन लोगों ने एक्त मदत्वपूणं कायं क्रिवा--पत्य-यसत्य होने वालो उक्तियों तथा 
निरर्थक (१0०5€0516281) उक्तियों का भेद ₹२ष्द क्रिया, इसका मापदण्ड प्रस्तुत किया, ओौर 
यह दिखा करि मतकरो अथंपूणं दिखाई देनेवालो उक्तियां वस्तुतः निरथक रहै, {न्तु निरथंकता 
एवं सा्यक्रता तत्र भी स्विराथकके क्षत्र तक ही सीमित रही । 


वाद मे जव उत्तरकालीन विटगेन्स्टीन के विचार प्रभावशाली द्ध हुए तथा “भाषौय 
प्रयोगो" एवं अनौपचारिक विश्लेषण के ठंग कारगर सिद्ध होने लगे, तव यह स्पष्ट होने लगा 
किं भापीय-प्रयोग अनेकों ढंणपे दहो सक्ते है, भाषा का स्थिराथेक अयोग (6005180{15€ ४९) 
उनका एकमात्र प्रयोग नहीं है, तथा दाशं निके चिन्तन एवं विर्ल्ेषण को मात्र उन तक सीमित 
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रखना उन्हें सीमित बनानातोहै ही साय-साय अन्य प्रयोगो के महत्त्व से उन्हे वर्वित रखना 
है । इनके अमुसार भाषीय प्रयोग का कायं मात्र सूचना देना नहीं है व्क अन्य अनेकों प्रकार 
काक्ायं है! न 

अतः पहली बार चिन्तको का ध्यान इस वातत पर गया करि स्थिरार्थक (687512171;96) 
के अतिरिक्त भाषीय प्रयोगके अन्थभीदगरहै ओ अपने दंगे रोचक तथ उपयोगी है। 
इसी विचारधारा में स्थित हो आास्टीन ने एक विशिष्ठ सृक्ष्मतापर ध्यान केन््रीत श्िया। 
अन्य विचारक ने भापीय प्रयोग के स्विरार्थक के मतिरिक्त दूरे भाषीयप्रयीगों को स्पष्ट 
क्रिया । मास्टीन ने देखा कि स्थिरार्थक के अन्तर्गत भी सूचन।त्मक् प्रयोग के अतिरिक्तं अन्य 
प्रयोग सम्मव है! उन्होने स्पष्ट किया किएसे उदाहूरणर्है जो रूप, आकारमे पूणतथा 
स्विरा्थक्ही ह किन्तु उनका प्रयोग स्थिराथक जदा सृचन।त्मक् नहीं है, वे किसी प्रकार को 
सूना नहं देते, वत्क्ि कुछ समस्णादन (एण) करते है । स्विराथंक्‌ (001512711,६) में 
कुछ सत्य या असत्य सचना मिलती है. स्यिरा्थंक उक्तियां सत्य या असत्य होती ह, किन्तु 
आस्टौन जिस प्रकार ऋ उदाहरण सेतेर्हूवेव्याक्ररणक्ी दृष्टिसे स्थिरार्यक जसे रहने पर 
मी कोई स्थिति का विवरण नहीं देते, उनके साय सत्य या अक्तत्य होने का कोई प्रश्न ही नहीं 
उठता 1 उने मान्न यही सुचित होतार कि कुछ सम्पादन हुमा है। मास्टीन इन्हीं उक्तियों 
को सम्पादनस्‌ चक उक्तियां (एला07३११५९ णा 21665) या निष्पादनता (एव 97)2- 
९१५६5) कहे ह । 

(ग) निष्पादनता च्या है ? 

ऊपर के धिवेचन को च्यान में रखते हुए अत्र॒ यह समञ् सक्ते है कि अस्टोनके 
अनुनार निष्पादनता (ए्0००2।१९5) क्या है। तीन वाते तो स्पष्ट दो गयी है, (क) 
यह्‌ करि निष्पादनता स्थिरा्थंक नहीं है, उपसे भिन्नहै तथा (ख) दूस्तराकि व्याकरण की 
द्ष्टि से सम्पादन उक्तियां भौ स्विरःयक के समान हो सक्ती है, तया (ग) तीनरा यह्‌ 
कि इन उक्तियों मे कोई विवरण प्रस्तुत नहीं होता, कोई सूचना नयी होती, वर्क कु 
सस्पादितहोगदहै), । 

इसे स्पष्ट करने के ल्ि आस्टीनने कू एेसी उक्तियों का उदाहरण लिया है 1 ठम 
भो.पटले उन उदाहरणों को देखे जो निम्नलिवित है- 

(क) वैवाहिक अनुष्ठान के अन्तगंत कही गयी यह उक्ति ¶ १५ (स्वीकारता ह ) 1 
जितद् अर्थं है शै हस महिला को अपनी विधिवत विवाहित पत्नीके क्पमें स्वीकारता हृ । 

(ख) मै गलती से, दूसरे के पैर पर श्चषे जाताहू भौर कहता हुं “1 22०910815€ 
{क्षता मागता हु) 

(ग) किसी जहाज के नामाकरण के समय मेम जहाज से टकरा कर बोतल खोलता 
ह र्‌ कहता ह्‌ ^ ण€ 1015 अ ६४९ ९८९८० "12900 ` (इन जहाज का नाम 
“रानौो एलीजादेय' रखता हु) 





४२८ : समकालीन पाश्चात्य दजन 


(घ) हमारे वसीयतं मे इमं प्रकार का कथन ञाता है, ¶ 81९6 ॐव एत्पृण्लछ पपे 
०१९] {0 $ एणी" (मै अपनी घड़ी अपने भाई को वसीयत में देता हु) 1 


(ङः) मै उहता हं ¶ ए +०ण 576८९८९ 1६ पणा वभ (ठपागाछक' (मै वाजी 
लग।ता हुं कि कल वर्ष होगी) । 


इन सभी उदाहरणो में एक बात समान है, इनमे सँ केवल कुछ कह नहीं रहा हृ, 
इसे कटने मे मे कुट कर रहा ह कहने मे ही मै कुछ सम्पादित कर रहा हू । शस्वीकारताहू 
कहने मे मै केवल इन दो शब्दों को -कह्‌ नहीं महा ह, सँ विवाह कर रहा हूं । तीसरे उदाहरण 
मे वह उक्ति देकर सचमुच जहाज को नाम.दे रहा हु जव कि दूरे उदाहरण मे मने केवल 
'्षमा मागता हं" "शब्दों का उच्च।रण नहीं किया, वतिक सचमुच क्षेमा मांगी । चौथे उदाहरण 
मे मै सचश्ुच अपनी घडी भाईकोदेरहाहू, तथा अन्तिम उदाहरणमेंर्मं केवल एक कथन 
नहीं दे रहा ह, वल्कि उस कथन में वाती लगाने की क्रिया सम्पादित कर रहा हूं1 इमी 
प्रकार के कथनो को ब(स्टीन सम्पादनसुचक्‌ कथन (एलाण००६॥1*९ 518लाला15) या केवल 
निष्पादनता (60170 2१1५९8) कहते हैँ । 


मस्टीन स्वीकारते हैँ कि भाषीय प्रयोगो को दृष्टि से यह्‌ एक सवंथा नवीन शब्द है, 
किन्तु उन्हं ३6 से अधिक उपयुक्त कोई दूसरा शन्द दिखाई नहीं देता । इसके निज्ट का शब्द 
"006211४6" भी उनके ध्न मे था, किन्तु इस शढ्द 'संक्रियाल्मक --"0ए 21५९ का जन्य 
संदभमे भी प्रयोग हुआ है, इसी कारण वं निष्पादनता शब्द का ही प्रयोगकरते है। 
इनके स्वरूप को स्पष्ट करने के लिये एक विन्दु को स्पष्ट कर केना भावर्यक है। 
कोई आपत्ति उठा सक्ता है कि ऊपर दिये गये उदाहरण ही उपयुक्त नहीं है, क्योकि इन 
उक्तियों से वह्‌ कायं सम्पादित नहीं होता, उसके लिये इन उक्तियों के मतिरिक्त कुछ करना 
पड़ता है 1 उदाहरणतः मात्र भ वाजी लगाता हूं" कहु देने सेही बाजी लग नहीं जाती) 
दन क्रियाभों को सम्पादित करने के लिये कुछ ओर करना पडता है । "विवाह" वाले उदाहरण 
मे ही देखे, वहां दो प्रकार की अन्य वातोंपरभी घ्यानदेनाहै जो दोनों इस कथन से इतर 
है । प्रथगतः तो यह्‌ भी अनिवाये है कि स्वीकारता हू कहना भी विधिवत हो, मर्धति उचित 
परिस्थिति में हो, विशेष धर्मानुतार हो, धामिक रीति के अनुरूप द्टो। मास्टीन कहते ह कि 
टन वातों की उनके उदाहरण में उपेक्षा नदीं है। अभी र्म कुर्सी पर वठ-वठे बनायासकहदू 
“स्वीकारता ह" तो उसते हमारा विवाह सम्पादित नहीं दौ जता । जब स्वीकारताहू' को 
सम्पादनसूचक उक्ति का उदाहरण के रूपमे लिध्रागयादहै, तो वह्‌ कहीं किकी स्थल पर कहा 
गया “स्वीकारता हू" कथन नहीं है, वल्क वहः कथन है जिते विवाह सम्पादित होता है। 
दूरी ब्रात यह्‌ भी कही ज। सक्वी हक्क विवाह का सम्पादन केवल “स्वीकारता हं जसे 
वाक्य के कटने से नही होता, वत्कि यह तो एक आन्तरिक क्रियाभादहै। अपने अन्तरमें 
आग्यात्मिक रूप से विवाह को स्यीकार करलेता हूं भौर यह्‌ कही हुयी उक्ति उसी आन्तरिक- 
आध्याट्मिक क्रिया को ध्यक्त कररहीदहै। भास्टीन का कहनाटैकि इस प्रकार का विचार 
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प्रचलित भी है, तथा शास्त्रीय विचार्यो मे भी आता रहादहै। किन्तु, क्या इसका यह अर्थं है 
करि वैवाहिकं रीति मे जव शपथ लिया जाता है, तथा ^स्वीकण्रता हूः वाक्य जैसा. कयन कहा 
जाता है, तो यह्‌ वाक्य सूचनात्मक बन जाता है ? क्या हम यहु कहेगें किं यह्‌ कथन “स्वीकारता 
हं किसी आन्तरिक क्रिया का विवरण प्रस्तुत कर रहा है ! यदिदठेसा है तो यह्‌सत्यभीहो 
सकता है अक्षत्यः भी । क्या हम इस कथन को सत्य या सत्य कह सकते हँ ? स्पष्टतः इस 
प्रकार की. वाते वेतुकी ह । बतः इस स्पष्टीकरण के आधार पर यह सुगमता से स्वीकाराजा 
सक्ता है कि जब विवाह पीठ पर विधिवत (स्वीकारता हूं" कहा गया, तो केवल कुछ कटा नहीं 
किया, विवाह की क्रिया सम्पादित हयी । 


इस स्पष्टीकरण के वाद पुनः इन उदाहरणों को च्णान में रखे, तो निष्पादनता 
(एन णि०21 ५८७) के स्वख्प का स्पष्टीकरण कर सके । 

अभी-सम्भावित पत्तियों के आलोक में जो विवेचना हयी, वहां सत्यता-असत्यता 
का उत्लेख हुआ तथा उस्र संदमं में कहा गया कि सम्पाद्नसूचकता के सम्बन्ध में 
सत्यतः-जसत्या सम्बन्धी प्रहन नहीं उठाया जा सकता 1 वैवाहिक कमं के अन्तगत कहा 
गया कथन “स्वीकारता हँ" के सम्बन्ध में यह प्रश्न नहीं उठाया जा सकता क्रि वह॒ सत्य ह 
याजऽ्त्य। वह्‌ इसी कारण होता है कि जव विवाद्‌-पीठ पर खड़े होकर विवाह करनेगला 
शपथ लेता हुमा कहता है स्वीकारता ह, तो वह्‌ कोई सूचना नहीं दे रहा, यह भी नहीं कंह 
रहा क्रि वहं विवह कर रहा है, बल्कि "वह्‌ विवाह कर रहा है"! उसके इस कथनसे 
उसका विवाह्‌ सम्पादित हो रहादहै। तो इस कायं-सम्पादन की प्रक्रिया के विषयमे सत्य 
असत्य होने का प्रश्न नहीं उठाया जा सक्ता । 


किन्तु इक्ष स्थल पर एक सम्भावना की गोर संकेत किया जा सक्ताहै। कहा जा 
सकता है कि इन सभी सम्पादन सूचक कथनो में अनेकों सूचनाटमकं कथन निहित है। 
उदाहरणतः जव मै विवाहू-वेदी पर खड़े होकर कहता ह, मै इस महिला को अपने विधिवत 
विवादित पत्नी के रूप में स्वीकारता हूं तो इससे अनेकों सूचनात्मक कथन आपदवित , दै, जसे 
वही इस विवाह का दृल्हा हूं, कि मै पहले से विवाहित नहीं हं आर्दि-मादि । उसी प्रकार 
जव मै जहाज का नामाकरण करता हुआ कहता हूं कि इस जहाज का नाम रानी एलिजावेय 
रखता है" तो यहाँ यह सूचना मिलती दहै कि्मैही इस नामाकरण के कायं का अधिकारी 
ह, {वहा पर एक जहाज है, वहां मनेकों लोग हँ मदि । ये समी स्थिरा्थक्‌ (05187६४९) 
है, इन स्रो से कु सूचना मिलती है, कुछ स्थितियों का विवरण मिलता है, गौर वे तमी 
यातो सत्य हैया ससत्य । बारस्टीन इम बात का निराकरण वड़े सरल ठंगसेकरदेैर्ह, 
उनका कहना है कि यह हो सकता है कि किसी सम्पादनसूचक कथन (एल ००2४९ 
६८५।८।०९४१) से स्थिरा्ेक (207 514०1१४९8) आपदितं (पप्णशः<०) दो, तया वे स्विरायक 
सत्य या असत्य हो, किन्तु पने में सम्पादनसूचक कथन के सत्य असत्य होने का प्रन नहीं 
उऽता। एक "वर" है, एक कन्या है, वर अविवाहित है- ये सभी सत्य-मस॒त्य ह सकत रहः 
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किन्तु विवाहु-वेदी पर दिधा गया कथन “स्वीकारता हूं" अपने में सत्य-मसत्य नहीं, वह तो 
विवाह का सम्पादन है 1 यही सम्पादन सूचक उक्तियों भ्रथवा सम्पादनसूचकता कौ 
विशिष्ठता है। 
मःस्टीन का कहना है कि सम्पादनसूचकता सत्य-अपत्य तो नदीं होती, किन्तु उनमें 
कुछ विसंगतिर्यां, अग्यवस्वभये उत्पन्न हो सक्ती है1 ञस्टीन का विश्वासदहै किये 
अव्य व्रस्थायें उप्त कथन मे निहित सम्पादनताके साथहीजुटीदहै। अतः उन मब्यतस्थागों . 
की सम्भावनाओं को स्पष्ट करनेसे भी सम्बादनसूचकता का स्वरूप भौर अधिक स्पष्ट 
होत! है! आस्टीन इन अभ्यत्रस्वाओं को अक्षमता (लिन) कहते ईै। तो मब हम 
इन पर विचार करे। 


। (घ) अक्षमतायें (र्पलालप९ड) 


स्थिरा्थंक्रों (८0०1201८) के तो ताक्रिक मूल्य स्पष्ट ह--सत्यता-गप्तत्यता 1 
निष्पादनता (€071081}४९8) तो सत्य-मसत्य नहीं होति, तो उनक्रा ताक्िकि मूल्य 
बया दै? आष्टीन ने इप्तके लिये ४४९} (सफल) तथा पणर (अप्रफल) शब्दो का 
व्परवह्ार किया दहै।* कथनो की सम्पादनता सफल (1400४) मी हो सकती है, अकल 
(८1४) भी । जव सम्पादनता असफल होती है तो जो भब्यवस्था्ये उत्पन्न हो जाती 
है उनके लिये आस्टीन का नाम ह अक्षमता (1पलि५1९5) । अयात्‌ सम्पादनता जव 
अततफ रह्‌ जती है तो भक्षमताये उत्पन्न होती ह । 





{ द्पतका अर्थं मात्र इतना ही है यदि सम्पादनसूचक कथनोंमें जिस क्रिया के सम्भादनं 

की रुचना दहै वह किती प्रकार सम्पादित नहीं हो पायी, तो अक्षमतीयं (0)५५€8) उत्पन्न 

होती है । मास्टीन के अनुनार एे्रा तब होता है जव इन सम्पादनस्‌चक केवनों में कुछ 

मूल नियमों का उल्लंघन हो जाय । अर्थात्‌ सफल सम्पादनता कौ सरलता इष बाति 

पर होती है करि वहां उन नियमों का उपरक्त पालन हुआ है, कोई नियम यदि उपेभ्नित रहें 

जातादहैतो सम्शादनता सम्धादनसूचक्र नहीं रहं पाती, अक्षेमं सिद्धदोतत)ीरहै। तो, इसे 
| स्पष्ट करने के लिये पदल्ञे उन नियमों को स्पष्ट कर लें। | 

हम देषेगे की इत प्रकार की अक्षमता 17767५८७) दो प्रकार की होती है क्योकि 

निष्पादनताके लिये दो प्रकार के नियमों का पालन होता है! पहङे प्रकारके नियमोंके 

अन्तगत सामान्यतः नम्मलिखित वातं आती है-(क) निष्पादनता तो मात्र रा।न्दिक 

कथन नहीं है, उसि कुछ सम्पादित दहोतादहै। तो हर सम्धादनसूचक कथन किसी व्रिशेष 

४ संदभं को स्वकर करता है। उस संदभं की कुछ परम्परार्ये (6०17015) होती ही है। 





+इस स्थल पर "112707४", 0012770" गब्दों के लिये “सफल-मसप्ल' का प्रयोगं 
। प्र रम्भ मे अनुपयुक्त प्रतीत हो सक्ता है, किन्तु भारस्टीन का वह्‌ विशिष्ठ प्रयोग है तथा 
| भेरी समन्ञ मे इस संद मे निकटतम शब्द "सफल-गसफल' ही है । 
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मतः पहला नियम यह है कि एक्‌ मान्य परस्परा (०00ण्ल{त) के ` अन्तर्गत कथन दिया 
है, तथा यह भो कि उस परम्परा में यहु भी तय टै कि उपयुक्त व्यक्तियों के द्वारा, उपयुक्त 
स्थिति में कुछ विशेष उक्ति दी जायगी 1 उद्राहरणतः विगाह्‌ वाले उदाहरण मे यदि 
स्त्रीकारता हूं" कथन सम्पादनसूचक है, तो उसे.मान कर चलनादहै क्रि उस सम्पादन-कयं 
को एक परम्परा है, जिसे यह्‌ तय है क्रि किसी उपयुक्त व्यक्ति के द्वारा उपयुक्त स्थिति में 
स्वीकारता हू" कथन देना है! (ख) दूसरा नियमहै किं परिरस्यिति भी उस परम्परा के 
अनुल्प हो, तथा जो व्यक्ति भी इत्ते सम्विनधितर्ह वे उस परम्परा में निर्धारित शर्त्तो के 
मनुरूप है 1 उदाहरणतः ऊपर के उदाहरणम खेल के मंदानमें (स्वीकारता हूं चित्लानेसे 
विवह्‌ को सम्पादनता नहीं भायेगी, अथवा किसी मित्र के समक्ष यह कह देने से 
“स्वीकारता हूं सम्पादनम्‌ चकं कथन नहीं बन जायगा 1 विवःहू-स्वल पर, विधिवत्‌ "विशौ" 
के समक्ष स्वीकारता हूं कटने पर ही इसमे सम्पादनता येगी । (गः तीसरा नियम 
यह दहै करि यह कथन निष्पादनता तमी होगा जव जितत क्रियाके सम्पादन को सूच्ति कर 
रहा है, वह पूरी तरह, पू्णंरूपेण परम्परागत विधियो के अनुसार दखम्पादित हयौ हो, यंदि 
विवाह की विधियां पूरः नदीं हयी; ओर केवल “स्वीक्रारता हु" कहं दिया तो-यह्‌ वाक्य 
 विवाह-क्रिया-सम्पादन को सुचित नहीं कर सकता । 

जव इन सभी नियमों का पालन हृञा हो तभी स्वीकारता हूं वाक्य सकल ल्मे 
सम्पादनतूचक कहा जा सकता दहै किन्तु यदि इनमे से किसी नियम का उल्लंघन हो गया 
तो क्रिया सम्पादित हयी ही नही, निष्पादनता (एध7021*९5) असफल (४०02009) 
सिद्ध हयी । उस अवस्था मे तो विचित्रता वहं हो जायगी कि सम्पादन-सूचक कथन करा यह 
दावा कि इस कथन के कह्नेमेही कुक कायं सम्पादित हुभा सवित एवं विष्ठल (५४०9) ङिद्ध 
होगा, क्थोंकि जिस कायं के सम्पादन को यह्‌ सूच्तिकर रहा है वहं कायं सम्पादित ही 
नहीं हमा 1 इस प्रकार की अक्षमता (१णलिलप९ऽ) बास्टीन के अनुसार "बिना गोली के 
गोलो चलाना" (7577९) याःविफल कहा गया है, क्योकि यहाँ कायं सम्पादित ही नहीं हयी 

बन्दरक के "फिंस फिस' जैसा हो गया । इसे हम उदाहरणं के द्वारा स्टष्ट करं । 

मान लँ पहले नियम का उल्लंघन हआ है 1 किसो डेमिनःर के उदघाटन कौ परम्परा 
है कि यहां कायं प्रारम्ममें ही सम्पादित होता है 1 अव यदि कोई सेमिनार के समःपनके 
बाद कहता है कि “भै सेमिनार का उद्घाटन करता हूं" तो यह सम्पादन॑सूचकं कथन विषूल 
, (45ऽप्िट) हो मया । दूसरे नियम के उल्लंघन के उदाहरण देखे । उद्घाटन कौ परम्परा के 
अनुरूप उद्घाटन कर्ता ही उद्घाटन करता है 1 यदि उसके स्यान पर कोई व्यक्तियां वालक 
उसी स्थल पर कहता है “मै उद्घाटन करता हूं" तो यह्‌ मी विरल (ऽपि) ही होः? । 
उसी प्रकार तीसरे नियम के उत्लघन सेमी देषां ही होगा मन ले विवाह की विधि 
विधिवत पूरी नहीं हयी मौर वर कह देता है स्वीकारता ह" तो यहं कयन मी सम्पादनता 
मे दिफन्न (576) ही है । बाजी लगाने का उदाहरणं लिया गया दहै। बाजी की परम्परा 
यह ह कि यहदोपार्दीके मध्य हो, तथा दोनों इसे स्वीकारे। अवं मान लम कहता हू 
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नै दस रुये की बग्जी लगाता हूं कि अमुक ब्पक्ति जीतेगाः किन्तु कोई व्यक्ति से नहीं 
स््रीारता, तो मेरा कथन सम्पादनता मे मप्तफल हौ गया--विषठल (णणं9ः€) 
हो गया । | 
यह तो सम्पादनस्‌ वक उक्तियो की एक प्रकार कौ अक्षमता (ण्ट्नि) इई । 
आास्टीन का कहना है कि एक अन्धप्रकारपते मी सम्पादनसू चक उक्तियों की क्षमता स्पष्ट 
होती है । अक्षमता का यह्‌ रूप तव स्पष्टहोतादहै जव हम सम्पादनता के एक अन्य नियमं 
का उल्लंघन करते है । सरल रूपमे वह॒ निपम मात्र इतनादही दै कि सम्रादनसुचक उक्तियों 
के पीले सत्थनिष्ठता हो, निश्छलता (अणन्ा)!$) हो, ईमानदारीहो। वात यह है कि इस 
प्रकार की जो क्ञाब्दिर सम्पादनतायं होती है, उनमे अधिकतर पएेसी होती है कि उनका 
व्यवहार वही ब्प्रक्ति करता है जिसमे एक विशेष प्रकार की मास्था हो, एक विशेष भावना 
हो,तथा जिसकी नीयत भी शुद्ध हो । यदि कोई विना इन भाव्रनाभों के, व्रिना शुद्ध नीयत के 
इस प्रकार की उक्तिदेतादहै, तो वहां भी सम्पादनता विकृत हो जायगी । इष प्रकारकी 
विसंगति अयवा अव्यवस्था को ञारस्टीन दुरुपयोग (2०४७९) कहते हँ । तो दुरुरुयोय (२९०९) 
री निष्पादनता की गक्षमता (1प्ट्निाना$) का एक प्रकार है। 
दूसे उदाहरणो से स्ष्टकरे । मानलेंर्मै किकी को बधाई देता हआ कहताहू 
“नै अःपको वद्याई देता हूं ।' इस कयन से वयाई की क्रिप्रा सम्पादित तभी होगी जत हम 
सचमुच उनकी सफलता से प्रसन्न हुए है, तथ्‌ मानते ह क्रि उक्त सफलता का श्रेय उक्ती व्यक्ति 
को है। दसके विपरीत यदि हमें उको सफलता से प्रतन्नता नहीं हयी है या हम सम्चते 
है कि उसकी सफलता उनके अपने कारण नहीं है, फिर भी हम वध्र देते हुए कहते हैव 
आपको वत्राई देता ह, तो यह उक्ति वद्याई की क्रिया सम्मादित करने में मक्षमदहै, तथा यह्‌ 
उस कथन का दखुपयोग (98४5९). होगा 1 उपती प्रकार यदि हम किमी को वचन देते है-वादा 
करते (2010156) है किसी कायं को कर देने का, किन्तु वचन देने के समय मी हमारी नीयत 
उस कार्यको करने की नहीं थी, अर्थात यदि हम वादा निश्च्छल रूपमे नहीं करते, तो यह 
मी उप्त कथन का दुरुपयोग (20056) होगा । कभी-कभी इस दुरुपयोगं का रूप दूसरे ढंगसे 
मी स्पष्ट होता है । कमी-कमी एेसी स्थित्ति आती है जव हम।रौ कोई उक्तिमे मेरा भविष्य 
का आचरण निहित होताहै, किन्तु यदि भविष्य में उसके अनुरूप आचरण नहीं हुम, तो यह्‌ 
भी एक प्रकार का दुद थोग हुजा । उदाहुरणतः किमी अतिथि के अने पर हुम कहते 
(आपका स्वागत है किन्तु वादमें हम उसके साथ एसा व्यवहार करते हैजो कटु है तथा हमारी 
मश्रसन्नता को व्वरक्स करता हैतो इक्षमें भी वस्तुतः हमारे दिये गये कथन आपका स्वागत है" 
का दुरुषयोग हुमा । 
इस प्रकार कहा जा सकता ह कि सम्प।दनता की अव्यवस्था मक्षमता (1णत्नि7) 
है, तो बक्षमतार्ये दो प्रकार की होती है-- विक (21150०९) एवं दुरुपयोग (20४86) । “विफल 
तथा (दुखूपयोगः मे अन्तर इस्त वातमें है कि विफल (70176) में एक प्रकार से कायं सम्पादित 
होता ही नहीं जबकि इुरपभोग (20४5) मे कायं सम्पादित तो होता है, किन्तु उप्तका 


# 
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दुरुपयोग होता है जहां सम्पादन “विफल' होता है वहां नीयत की गड़वड़ी नहीं है, निष्चछलता 
चटी कमो नहीं, किन्तु कुछ एता हो जाता है कि कायं-सम्पादन विधिवत नहींहो पाता, किन्तु 


दुरुपयोग (20056) में स्पष्टतः एक प्रकार का कपट भाव (1ण्धप्न्था४) है, नीयत ही 
खराव दहे । 


वसे अस्टीन यह्‌ स्वीकारते ह कि अक्नषमताओं ([४६्५+25) का दन दो प्रकारोंमें 
निदंश समी प्रकार की बक्षमतागों को ढक नहीं लेता, एसे भी उदाहरण हो सक्ते है जहां 
अक्षमताये इन दोनों से भिन्न हैँ 1 आस्टीन ने स्वयं एक्षी अश्नमताभोंकाभी उदाहरण लिथा 
है 1 हप्र उन उद्यहरणों को दुहरा नहीं रहे, हम केवल यह्‌ दिखाना चाहु रहै रह क्रि आस्टीन 
के अनुसार "अक्षमताभ' की सवंथा पुणं सुची नहीं तैयार की जा सक्ती सामान्य ढंगसे 
यही कहा जा सकताहै कि हमारी अधिकतर मक्षनताएं (ण्वि) या तो विषल 
(0750,९) होती ह या दुखूपयोग (05४56) 1 

उसी प्रकार यह मी निरिचतरूपसे नहीं कहाजासक्तादहै किये दोनों (ए5076 
तथा 2४०5९) पुणेतया पारस्परिक वहिष्कारी है. नहीं । एसे उदाहरण दियि जा सकते हैँ 
जिसमे सम्पादनसूचक उक्तियां एक प्रकार से विफल मी हुई है, तथा वहां उनका दुस्पयोग 
भीहआ है तब इन कोटियो से अक्षमताके प्रकार का एक सामान्य भाव अवश्य वन 
जाता दहै 1 | 


(ङ) सम्पादनसुचक कथनो रो पहचान का ब्रह्न 

अमी मी एक प्रन अनूतरित रह गया है-सम्भादनस्‌ चक कयन तो देखने मे, आकार 
म तथा व्याकरण की दृष्टि में स्ररप्यंक्त (007519०1; ५८) जंसे ही दिखाई देते हैँ । तो हम यहं 
कंपे तय कर सकते है कि अमुक कथन सम्पादन सूचकदटहैया नहीं-है। क्था इसके लिये कोई 
दग्राकरण-आधार दिया जा सकता है ? आास्टीन कहते है कि साधारण माषीय ढंगों को देख 
कर सामान्य तथा मोटे तौर पर इन्र पहचानने का आधार तव कियाजा सकता है । किन्तु 
वे यह्‌ भी स्वीकारते है करि इक्तप्रर की पहवान का कोई पूणतया ताक्तिकं -निरदिचत 
आधार नहीं दिया जा सकता । सम्भव है कि जिस प्रकार के सामान्य आधार को वातवे 
करते है उन्हे जानलेने के वाद भी किषी सम्पादनसूचङ्ता की पहचान उनके द्वारा नहींहो 
पाये 1 हम उनके बतये कुछ सामान्य आधारो कौ षंक्षिप्त विवेचना करं जिते उनकी पहचान 
का एक सामान्य ढंग बन आता दहै। 

इश्च स्थल पर एक विशेष बात पर ध्यान देना उपयोगी है1 सम्पादनता के 
जितने उदाहरण नये गये है वे सभी भ्रयम पुरुष कयो (सि एनाऽ०० ऽश) के है । 
“स्वीकारता हू", बचन देता हू, "वाजी लगाता हु" आदि जादि- ये समी प्रथम गुखष कथन है 
वैः के टरारा दिये गये कथन है । इन सभी उदाह्रणो मे यह भी समानता है कि वे समी 
व्याकरण की दृष्टि से व्यक्तिवाचक, वतंमानकालीनः निदेशात्मक तथा कतृ वाच्य (26)88 
0166) मेँ है । न्ियाये (श्या) इर उदाहरण में भिन्न है, किन्तु उनका माकार, काल 
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(76156) वाच्य (००९) मादि सामान रँ । इनमें एक विचित्रिता मौर है कि यदि इन्दो 
क्रियाओं को प्रथम पुरुष (1) के साथ न जोड़ कर अन्य पुरुष (घट्या ४०४) के साथ जोड़ तो 
स्पष्ट अन्तर उभर आता है । उसी प्रकार यदि भ्रयम पुरुष के साथ काल का बन्तरकरदे, 
पुनः इन उवितयों को देखे “मँ वचन देता हूं कि ˆ” वह वचन देता है कि” मेने कदचन 
दियाथा कि" । स्पष्टदहै किं पहले उदाहरण में र्मै वचन देने का कायं सम्पादित कर रहा 
ह 1 जव मै कहता ह कि मै वचन देता हू “““' तो म बचन देने के विषयमे कोई सुचना न्ट 
दे रहा- वचन देने की क्रिया कररहाहं। किन्तु यही बात जव अन्य पुरूष के विषय मेक 
गयी तथा प्रथम पुरप में काल (1८5) वदल कर कही गयो, तो बात दूसरो हो गयी 1 जब 
कहा गया किं "वह॒ वचन देता है कि” या "मने वचन दिया था कि तो वचन देने की 
त्रिया सम्पादित नहीं हो रही वल्कि किसी अन्य के वचन देने के विषयमे तथा- भुतकाल में 
अपने वचन देने के विषयमेसूचनादीजारहीदहै। 


तो इम प्रकार सामान्य इंगसे एक आधार तो मिल गया जिससे यह्‌ स्पष्ट पता चल 
जातादहै किम प्रकारके उदाहरणोमे कौन सा कयन सम्पादनपसुचकता है, तथा कौन सा नहीं । 
पका यह अयं नहीं क्रि सम्पादनता का यहां कोई सावंभौम मापदण्ड मिल जाता है 
इसका यह्‌ भी मयं नहीं कि सम्पादनता के निये कयनों का प्रथम पुरुप मे तथा वत्त मान 
काल में होना मनिवायंहै। यह्‌ तो कुछ उदाह्रणों की पहदान काढंगदहै। 
उसी एकार पहचान का एक गौर सामान्य ढंग आस्टीन को दिखाई देठा है! उनका 
कट्ना है कि कुछ उदाहूरणों के लिए यहूढंग भी मानक का कार्यं करतारहै, गौर इसप्रकार कौ 
सम्पादनस्‌ चक उक्तियों के उदाहरण भी अनेको मिलते 1 इषमे कथन प्रथम पुरुष मे नहीं 
होता तया कर्तावाच्य (^ 611९€ #०10९) में मी नहीं होत्ता वटि द्ितीय तथा तृतीय पुष्पम 
होता है, तथा कमंवाच्य (2551€ ४०1९८) मे होता है 1 जैसे रेलवे स्टेणन पर यह्‌ चेतावनी 
दी गयी है, “यात्रियों को सूचित किया जातादहैकिवेपुल ते ही दूसरे प्लेटणठामं पर ज्यया 
किसी सरकारी कागज पर यह्‌ लिखा जाता है, (इसके दारा मापको मधिङ्ृृत किया जात्ता है 
कि । स्पष्ट है इन कथनो के सत्य-अष्त्य होने का कोई प्रश्न नहीं उता, इनपे किनी 
वस्तुस्थिति की विवरणात्मक सूचना भी नहीं मिलती, इनमे किसी वस्तुस्यिति की विवरणात्मक 
सुचना भी नहीं दै 1 इ¬ कथनो से कुछ कायं सम्पादित हौ रहा टहै- वह चेतावनी देने का 
कायंहो, या अधित करने का। 
बास्टीनकोये दो सरल मानक ढंग दिखाई देते हैँ जिनके आधार पर सम्पादनश्रुचक 
कथन को पहचाना जा सकता है । किन्तु उनक्रा अभिप्राय यह्‌ कहना नहीं है करि सभी सम्बादन 
सूचक कथन इन्हीं दो मे किसी एक में मा्येगे, नदी, सम्पादनसूचकता कथनो मे गनेको ठंग से 
भ्रवेश कर सकती है । कभी-कभी तो शुद्ध आदेशात्मक कथयन भी सम्पादनस्‌चक बन जा सक्रते 
द ! उन्ोनि इन दो उदाहरणों की बात मात्र इष्ठ कारणकीटहैकिडनदो ठगो मे कुर एेसा 
आधार प्राप्त होता है जिक्तपसे अधिकतर सम्पादनसूचरु कथनो की पहचान सुगमता से हो 
जाती है। 
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तो उनका कहना है कि व्यावहारिक ख्पमेये दो ढंग सम्पादनसूचक कथनो की 
पठ्चःन में सहायक अवदय दै । इसके आघार पर आस्टीन एक पग भौर आगे अग्रसर होते 
८६ । दमने देला किं इस पहचान के लिए कथनो को या तो प्रयम पुरुष में वत्तमानकालीन 
तथा कत वाच्य में होना चाहिये, या अन्य पुरूष में कर्मवाच्य में आना चाहिये 1 तो, आस्टीन 
कहते ह कि अव यदि शब्दकोष आदि की सहायता से एेषी क्रियाओं (४<८7४5) कौ सूची 
वनालं जो ऊपर वतायेदो मानक ख्योंमें प्रयोगमें आ सकते, तो हम सामान्थतः बता 
पायगे कि सम्पादनसूचक कथनो से किस प्रक्रार की क्रियाय सम्पादित हो सकती है । 


यदि इस प्रकार को क्रियाओं (ऽश) की सूची वन सको तो वे स्पष्टतः सम्पादद- 
सुचक क्रियाओं (एला एल णि 211४6 ज्टप८5) की सूची होगी, तथा इनके द्वारा हम 
स्पष्टतः वता पायगे कि हम क्थनोंकेदेनेमें किस विशेष क्रिया को सम्पादित कर रहेरै। 


वाक्‌क्रिया (8९९५ .4 ५६) 
(क) धरुमिषा 


निष्पादनता के अतिरिक्त ञआरस्टीन कौ देन उनक्रा "वाक्‌-क्रिया-विवेचन' मी दहै। 
वस्तुतः यहं विवेचन भाषा-दशंन के अन्तगंत स्वया नवीन वाद्दिषयों को प्रकाश मे लाता 
है, जिसके फलस्वरूप भाषीय प्रयोगो के विषय मे दृष्टि हौ परिर्वत्तिति होने लगती है। हमने 
अभी-बभी ञआस्टीन के निष्पादनता (९0101165) सम्बन्धी विचारों कौ व्याख्या 
कीटहै। इरी विचर को अधिक शयापक कर देखने से यह्‌ प्रतीत होने लगताटै कि हम त। 
केवल एसे कथनों का उल्लेख कर रे ह जो सम्पादनसृ चक प्रतीत होते हँ, जिन कथनों के 
देने में ही कुछ सम्पादित हेता है, किन्तु ए प्रकार से तो वाक्‌ (5९९५) ही एक च्या 
(2५६) है, हम जव कुछ कहते है, तो कुछ क्रिया तो सम्पादित हई है । कु मी कटना क्रि 
है, वोल-चाल च्ियादहै, वाक्‌ ही क्रिया है (ऽ्त्ौौ 15 80 व) । एसा मी नहींहै कि वाक्‌ 
मे जो क्रिया सम्पादित होतीदहै, वहसदाएकजतीदही हदोतीदटै। एेसानहींहै कि हर 
उच्चारण की चछ्छिपा स्व्र॑या एकजंसीदहो। तो आवश्यकदहो जाता दै क्रि वाकू्‌-क्किया का 
विइनेपण हो, वाक्‌ (5०९०0) में कि ष-क्रिक प्रक्र की क्रिया सम्पादित होती है, इसे समञ्चन 
कीचेष्टाकरनीदहै। यही आस्टीनने अग्ने वाक्‌-क्रिपरा विरेचने क्ियादहै। 


(ख) वे अपने वाक्‌-क्िया विचःर पर किस प्रकार पहुचतेरहै 


ठता नटीं है ज्रि आस्टीन को वाक्ू-क्रिया-विवेचन को आवश्यकता एकाएक, 
अनाधि प्रतीत हरी । अपने सप्यादनतूचक्ता-विश्लेषण मेही उन्हें कुछ एसा दीद गया 
जिक्षे एन्वह्प वे वाक्‌-क्रिया के वित्रेचन पर उतर आये 1 


हमने देखा है कि आरस्टीनं ने सम्पादनसूचक्ता का विचार निष्पादनता (एध- 
0700211४68) तथा स्थिरा्थंक (€0०5{2०४४९) के भेद पर आधृत क्रिया है! किन्तु 
धीरे-धीरे उन्हं विचार आने लगा कि यह्‌ भेद उतना स्पष्ट नहींहै जसा कि उन्द्‌ प्रारम्भ 








२६: समकालोन पाहचात्य दक्षन 


म प्रतीत होता था। उन्हे कुछ एसे उद।हरण उपलन्ध होने लगे जिनमें इस भेद की 
स्पष्टता शीधिल पड़ने लगी 1 उदाहरणतः कुछ एसे विषम उदाहरण ास्टीन ने लिगव्र जहां 
स्पष्टतः यह कहना कठिन प्रतीत दहो जाता हैकरिवे सम्पादनसू चक्र (एण 21196) 
हया “स्थिराथंकः। आस्टीन ने सम्पःदनसूचकता के लिये कुछ नियमों का उल्लेख किया 
है, जिनके उल्लंघन से यातो निष्पादनता विफल (णश) हो जाती है या उसका 
दुरुपयोग (7:1595९) हो जाता है । अबे इस उदाहग्ण को देर्खे, अपनी टीम के विजय पर 
हम विल्लाते है, हर” । इस कथन के सत्य-अप्तत्य होने का प्ररन नहीं उठता, €स दषंघ्वनि 
सेम टीमको शावाशी देने का य सम्पादित्त कररहादहं। इम दृष्टिसे यद्‌ सम्पादनस्‌ चक 
कथन (एताणि ००९) ५६) जसा है, किन्तु इसमें मस्टीनके हारा द्यि गये सम्परादनता 
के नियमों का पालन नहीं हृ है । तो, आरस्टीन के अथं में इसे सम्पादनत्‌चक कथन कर्ुगे 
या नहीं? एक दूसरे प्रहमरका उदाहरणलं1 मुस किक्षीकोठोकर लग जाताटहै ओौर 
मै कहता ह "मुञ्ञखेद है' (1 970 807} । इसी प्रकार के उदाहरण मैँ क्षमा माँगताहु को 
सम्पादनपुचक कथन कहा गया है 1 किन्तु “मुस्े खेद है सर्वथा क्षमा मागता हुं जेता कथन 
नहींहै। श्षमा मागता ह मेतोक्षम्प्र मगन कौ क्रिया स्पष्टतः सम्बादित दहो रहीहै। 
किन्तु “मुञ्जे खेद है' बिल्कुल वेसा नहीं है। एक सम्भावनारहैकिडइस कथन से भी क्षमा 
मांगने की क्रिया सम्पादित हो रही दहो, किन्तुएेसाभीतो सम्भवहै करि “मुज्ञ खेददहै' ग्यक्ति 
की भावनात्मक स्थिति का विवरण हो। 
उसी प्रकार एक दूसरा उदाहरण लं, क्रिकेट के खेल में 'मम्पायर' कहता है “०१९? 1 
वह्‌ स्पष्टेत. इस अध्ययन से एक भोरसे गंदफक्ने कीक्रियाको समाप्त करने का क्रार्य 
सम्पादित कर रहा ₹ै, किन्तु, एेसा प्रतीत होता है कि इस कथन क। तथ्यात्मक अधार् भी 
है, यहां कम-से-कम एसे तथ्य की गोरसंकेतदहै कि छः गेंद फंके गये, पाच नहीं। यहु 
सत्य-मप्षत्य भी हो सक्ता है। 
पुनः एक अन्य उदाहरण देखे । बस्टीन को इस प्रकार के वाक्धरांशं भै कहताह 
क्रि“ (1 8121९ 1781}, मम स्वीकारता ह करि (1 907८ 102६ ) जेते कथनोँमेभी 
यही कठिनाई देखःई देती है । भे कहता हं कि ह्वल स्तन पायी है, र्व स्वीकारता हं कि 
ह्वल स्मन पाणो) इन कथनांमे कुछ स्थापित कहने की क्रिया सम्पादित होर्हीडहै या 
कुछ स्वीकारने की क्रिया सम्पादितहोरहीहै। उसदष्टिपेये सम्पादनस्‌चके कथन रहै । 
क्रिन्तु “हं ल स्तन पायी है- यह्‌ कथन अध्ने मं विवरणात्मक है तथा इसमे सत्यता-मूल्य 
मीदै। यह कटना विचित्र लगता टै कि इर कथनमें “मे कहताहूं या भँ स्वीकारता हू 
जोड़ देने से इस कथन का सत्यता-मूत्ग्र समःप्त हो गया । 
एते उदाहरणों के फलस्वरूप आास्टीन को प्रतीत होता है कि सम्ादनसुचकठा तथा 
स्थिरा्थंक् का भेद उस ख्पमे भी करने मे कठिनाई उपस्थित होती है, जिस खूप में आस्टीन 
ने स्वयं इक्त भेद वो स्पष्ट कियाहं। आस्टीनने इसभेदको स्पष्ट करते हृएक्हाथा कि 
स्थिरा्थेक (007512117४९) सत्य-श्रसत्य हो सकते है, जव किं सम्पादनसूचक कथन सक्षम- 
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अक्षम (१००5५0४5) हो सकते है । किन्तु, अवः उन्हं लगता ई कि कुछ स्विरार्थक 
मी सक्षम--अक्षम हो सकते हैँ । उदाहरणतः हम कहू सकते दै कि भ्वटाई पर विल्लीदहै, 
किन्तु न इस पर विश्वास नहीं करता' । यह्‌ कथन विचित्र भले लगे- आत्म व्याधातक 
नहीं है । चटाई पर त्रिल्लीके होने तया मेरा उपे नदीं मानना एक साथ सत्य हो रकता 
दै। किन्तु, यहां मक्षमता (1०) स्पष्ट होती है 1 यह्‌ उसी प्रकार की अक्षमता है 
जिस प्रकार की अक्ञमता का उदाहरण दुख्पयोग के ्पमें लिया गया या- जसे म वादा 
करता टं करि यह काम कल्गा--जब किडउस कामको करने का मेरा कोई इरादा नदीं था। 
तो यहांमी षन दोनोंकाभरेद ढीला पड़ जाता दह। 


कुछ एेसे भी उदाहरण दिये जा सक्ते है जिसे कथन तो स्पष्टतया सम्पादनदरूचकर 
है, किन्तु उन्हें सत्य-असत्य कहना अधिक उपयुक्त प्रतीत हो उदाहरणतः इते देखें, 
“मे तुम्दे सतक करता हु यह्‌ साडतुमपरकूदनेिदालादहैः म इसप्रकार का कथन देता हू 
किन्तु साड वहां पर है नहीं। वह्‌ तो सन्प्रादनपूचक कथन दै, क्योंकि यहाँ सतकं करने 
क क्रिया सम्पादितदहो र्हीदहै। पहली वार एे57 भ्रतीतदहो सक्ता दै कि इसमे नक्षमता 
(71धिना) है । किन्तु विचार कर देखें इसे अक्षम कहना अधिक उपयुक्त दोगा या असत्य 
कहना । स्पष्ट है, इसे असत्य कहना ही अधिक उपयुक्त है; क्योकि यहां सम्पादनसूचकता 
को न विफल (0707९) कहा जाना ठीक प्रतीत होता है, न इुखद्योग (८,३०३६) कहना, 
जव कि इसे असत्य कहना ठीक ही प्रतीत होतार) तो, इस उदाहरण मे सम्पादनपुचक्ता 
स्थिरार्थक जसा ही विवेचित ही रहाहै। 


जास्टीन ने इस प्रकार के अनेकों उदाहरण लिये है, जहां उन्हं सम्धाल्नस्‌चकता 
तथा स्थिरार्थक का अन्तर टृटता प्रदीत होताटै। इसक्रा अयंदहैकिइस प्रकार के अन्तर 
करनेमेंही कुछक्मीहै। एकक्मीतो स्पष्टहोजातीदहै। हम इसप्रकार के कथन- 
मै तुम्हे देश देता हं", “नै तुन्हं सतकं करता हं" आदि को तो सम्प्रादनसुचक्त मानते हँ 
क्योकि इन कथनो में कुछ क्रिया सम्पादित होती है, किन्तु ट्म -कदने, "विवरण देने, "व॒तन्त 
सुनाने' आदि के विषय में कहते हैँ कि यहां कोई क्रिया सम्पादित नहीं होती । अव्र आस्टीन 
को लगता डै कि एेसा कटना उपयुक्त नदीं, क्योकि "कहना' ,विवरण देना, “वृतान्त सुनानाः 
आदिभीतो कुछ क्रियः करना है । कहने की क्रिया मीतो एक क्रिया हैः वृतान्त शरुनाने 
कीक्रियाभीतोएकक्रियाहै। यह तो उपयुक्त नहीं क्रि आरेरादेने' को हम क्रया करें 
तथा "वतान्त सुनाने' को नहीं । अतः आस्टीन तो अव प्रतीत होतादै कि वाक्‌ हीक्िवा 
हे, वोलन 7 ही क्रिया है, तथा कथनों से सूचित होने वाली समी क्रियाभो को इस मूल 
वाक्ष-क्रिया (56:68 ९८) से सम्बन्धित कर ही देक्वना दार्शनिक दृष्टि से रोचक एवं 
उपयोगी होगा । इस प्रकार सम्पादनसूचक कथनं का विवेचन उन्हे वाव््‌-क्रिया- 
विवेचन तक ले चलता है, तश्च अव वे वाक्‌-क्रिया की विभिन्न सम्भावनाओं का विश्लेषण 


करते हैँ । 
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(ग) वाक्््‌-च्िया ववचन : वाक्होलीं वचेनकमे, प्रभावी कथं 
हमने देखा कि आस्टीन अव इस मत पर आ पहूंचते हँ कि वाक्‌ स्पष्टतः एक चियाः 
टै (5९८५५ 15 1. 261), कुछ कना एक क्रिया करना है ही । इस वाक्‌-क्रिया के स्वरूप 
को समज्ने की चेष्टा मे वे इसकी सम्भावनायं को स्पष्ट करते है| 


वाक्‌-क्रिया के स्वरूप को स्पष्ट करते हुए आस्टीन कहते हैँ कि वीकू्‌-क्रिया मं तीन 
अकार की क्रियार्ये निहित है स्थूल रूपमे हम इन तीन प्रकारं को त्रिया 
कोको शे शे" के प्रयोगो के द्वारा समञ्ञ सकतेर्है। वाक्‌ क्रिया कुछ कहि जानेकी क्रिया 
डै, तो इसमे एकं तो “कहने की क्रिया" होती है, पूनः "कह्ने मे कुछ त्रिया" होती दहै, तथा 
करने से मी कुछ क्रिया" होती है । पहले को वे वाक्‌-शंली की क्रिया (10८ण०ाश४ ^€) 
कटते ई, दसरे को वे "वचन कमं को क्रिया" (1100०८० ^) कते है, तथा तीसरे 
को वे “प्रभावौ कमं को क्रिया (एला००८णौगाश+ ^) कहते है । वाक्‌ कीच्रियाका 
एक ढंग है कि हम कूर अथंपुणं वाक्यों को कहते हैँ जिससे कुछ निर्देरित होता टै! यह 
वाक्‌ शली की क्रिया (0८णाणा०$ ^) है । किन्तु इस प्रकारकी वाक्‌ त्रिया मेँ इसके 
द्वारा कुछ कमं भी सम्पादित हो जा सकते श--जैसे आदेदा देने का कायं 1 इस प्रकार की 
क्रिया में कुछ पारस्परिक शक्ति ठोती है जिससे वे केवल अर्थं सूचित नहीं करते वत्कि कुछ 
करम सम्पादित करते ठँ 1 यदे वचनकमं की क्रिया (11100 गाभ ^५1) है । किन्तु वाक्‌- 
क्रिया से कुर एेच्छिक या गनच्छिक परिणाम भी उभर आते ह, जैसे उससे किसी को 
जाच्चयंचक्रित कर देते हँ या कोई वात मनवातेतेर्है। यह वाक्‌-क्रियाका प्रभावी कमं 
(एल्पन्लण्धगाल ^©) है । इन्हें हेम कुछ गौर अधिक स्पष्ट करे । 


कुछ कने" का, कुछ उक्ति (1679706) देने का जो भी सामान्य अर्थं है, उस 
खामान्य अथं मे, "कुछ कटने की क्रियाः को भास्टीन का द्वारा 'वाकृह्ञैली की च्या" (1.०८४- 
प्णाश$ 41) कहा गया है । इस प्रकार के कहने का कुछ अथं (गला) टोता है, 
तथा इससे कु निदे रित (गर्ध८ा€८९) होता है । अर्थात्‌ वाक्षैली के कथनो (10८०) 
मे अयं तथा निर्देश्य (5€5© 27 7€लि५८९) दोनों होता है । कहा जा सक्रता है क्रि (कु 
कहने काः जो सामान्य तथा स्पष्ट अथं है जिस अथं में कुछ राब्दों को विशेष संरचना में 
इख प्रकार व्यक्त किया जाता है कि उससे कुछ अथबोध हो-उस अथं में "कहने की त्रिया 
ग्वाक्‌ जलो कौ क्रिया ([¶्ल्णानाश ^) है । 


वये मास्टीन का अभिप्राय इस प्रकार की वाकू्‌-रली की क्रिया का विशद वरिवश्ण देने 
का नदींटै1 उनका ध्यान वाक्‌-क्रिया के अन्य ढगो पर केन्द्रित दै, किन्तु वाक्‌ क्या के 
सभी अन्य ढंग एक प्रकार से वाक्‌-शली क्रिया के विना सम्पादित हए चल ही नहीं सकते । 
करूर कटने मे जो त्रिया होपी है" तथा कुछ कहने से जो क्रिया सम्पादित होती है, वह्‌ तभ्य 
दो कती ह जव कहने क क्रिया सम्पादित हो । अतः आ(टीन इसके स्वरूपे को भी स्पष्ट 
रते 1 
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इस वाक्‌-शैली (1.00ण०1) को गौर भी स्पष्ट करते हुए आस्टीन उच्चारण च्रिया 
(८ा1०१७।१० ^<) संबोवो क्रिया (211817० 44५1) तथा पक्षपदीय क्रिया (1२116110 ५८५) 
मे भेद करते है उच्चारण क्रिया तो मात्र कुछ ध्वनि निकालना है, कुछ उच्चारण करने 
कौच्रिया है। किन्तु जव इस उच्चारण-क्रिया में हम किसी विगेष शब्द-मंडार के शब्दों 
को उ्षके व्याकरण के अनुरूप रखकर व्यक्त करते है तो इसे संबोधो-क्रिया (1186 ५} 
कहा जा सक्ताटै1 जत्र उस प्रकार के शब्द-विन्यास का किसी निदिचत अर्थं मे, किसी 
निदेश के लिये व्यवहार करते दै, तो इस क्रिया को पक्षपदी क्रिया (१२1611० ^<!) कहा 
जा सकता है 1 उच्वारण-क्रिया के तो उदाहरण की आवश्यकता नहीं है क्योकि कोई मावा 
नि कालना, उच्चारण-क्रिया ही है । इस उदाहरण को देखें, ““उसने कह, “बिल्ली चटाई पर 
वंठी है 1" यह एक संबोघी क्रिया है, क्योकि यहाँ कुछ गब्दों का एक व्याकरण के नियमों 
के अनुरूप रखकर उच्चारण हो रहा है । किन्तु यदि हम इस शब्द-उ्यवस्या को अर्थ (णं ढंग 
से कु सुचना देने के लिये उपयोग मेँ लाते ह, तथा उक्ष प्रकारसेङमे व्यक्त करते दै तो 
यह पक्षपदी क्रिया (२16५८ ^) होगी, जसे हम कहते हं, कि “उसने कहा कि विल्ली 
चटाई पर थी' 1 उसी जकार यदि कोई कहता है मै वह पहुंच जार्जगा, तो यह संबरोधी 
क्रिया (प्म ^©) हयी 1 यदि हम इसे इस प्रकार व्यक्त करे कि उसने कटा कि वह्‌ 
वहाँ पटच जायगा, तो यह पक्षपदी क्रिया {२1९५ ^) है । 


संवोधी क्रिया तथा पक्षपदी त्रिया को सम्पादित करने मे उच्चारण-क्रिया को तों 
सम्पादित करना ही पडता है । किन्तु उन दोनों के सम्बन्ध में एक दो वातं ज्ञानवदक ठै । 

हमने देखा क्रि पकङषपदी क्रिया के उदाहरण परोक्ष वाच्य (1०01९५१ 5‰<<०} 
मे टै। बात यह दहै कि संबोधी क्रियाका नकल कियाजासक्तादहै, उसेउस ही क्प मे 
कटा जा सकता है, जिस रूपमे वह्‌ कहा गया है । पक्षपदी क्रिया उसे कहने के वारे मे 
सूचना देने जैसा है 1 अतः इस दृष्टि से पक्षपदी क्रिया के सम्पादन में एक प्रकार से संबोधी- 
क्रिया भी सम्पादित हो जाती है, किन्तु संवोधी क्रिया के लिये सदा पञ्चपदी त्िवा का मी 
श्ना अनिवायं नहीं है । 

वस्तुतः इस स्पष्टीकरण से वाक्‌ -शैली (1.00५॥109# ^०६) के स्वन्प पर्‌ कुछ 
प्रका अवरस्य पड़ता है 1 किन्तु आस्टीन के वाक्‌-क्रिया विदलेषण में वाकूशेली-त्रिया पर्‌ 
च्यान केन्द्रित करने की आवद्यकता नहीं, उसे तो हर वाक्‌-क्रिया से सम्बन्धित होना ही 
है 1 अब हम वचन-कमं की क्रिया (1110०४।0ग वा ^५६) तथा प्रभावी कमं की च्छया 
(एल7०८्ण४०णभः ©) पर विचार कर । 


वस्तुतः वाक्शली-क्रिया मे जव सं बोधो क्रिया जथवा पक्षपदौ क्रिया रम्पादित होती 
है, तो किसी एक भावा मे उसके नियमों के गनुख्प कु एेसा व्यक्त होता है जिस कुछ 
अर्थेवोघ (5०७९) होता है, तथा कुछ निदेश मिलता है (८४०९) । किन्तु एेसा करने 
ही कुछ वचन-कमं कौ क्रिया सम्पादित हो जाती ह! हम त्राक्‌-शैली का उपयोग जिस 
अकार करते है वही उस उपयोग के वचन-कमं (11100110) को निर्धारित कर देता है! 
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तचन कमं के नहीं 1 उदाहरणतः चेतावनी देने का कमं वचन कमं है, यह "प्रभाव नहीं है। 
हो सकता है कि "चेताग्नी देने का प्रभाव सुनने वाले परः 'उरानेः या “धमकाने' का हो जाय । 
अतः “डराना', "धमकाना' प्रभावी कमं है । 

3. आस्टीन कहते हैँ कि इन तीनों प्रकार की वाक्‌-क्रियाओं मे श्रयन्न' (&।१शाण) 
तथा "उपलन्घि' (26116४6ा1€)() का अन्तर करना उपयोगी है । बे तीनों क्रिया ठै, क्रियाय 
का क्छ परिणाम होता है। परिणाम "पूवं निर्धारित" भी हो सकते रै, या अन्जाने-गनायास 
उत्पन्न हो जा सकते दै। जसे, कोई वक्ता अपने भाषण से एक विशेष प्रकार का प्रभाव 
उत्पन्न कना चाहता है, किन्तु वेसा हो नहीं पाता । या कभी-कभी वह्‌ जो नहीं चाहता है, 
वही हो जता है। अतः व्‌।क्‌-क्रिया के पिश्लेषण में यह्‌ भी स्पष्ट करलेना एक प्रकारसे 
अनिवायं हो जाता है किं किसी वाक्‌-क्रियामेक्या करने का प्रयन्न (लए) धा, तथा 
वस्तुतः उस वाक्‌-किया कौ क्या उपलब्धि हयी । 


इस प्रकार हम देखते हँ कि वाक्‌-क्रिया (8 7९९०]! ५1) के विशेषण मे ास्टीन एक 
भकार से वचन कमं (11060110) को केन्द्रीय स्थान दे देते हैँ । कथनो कौ सम्पादनसूचकता 
(एल गि7०8॥1५८ 78 श्ल॑ल) वचन कमं मे स्पष्टतया व्यक्त होती दै । बाक्‌-णेली तो इर 
वाक्‌-्रया की हो ही जाती है, इसमे जो सम्पादित होता है वह बचन कमं च्या है, तथा इसी 
वचन कमं सम्पादन मे जो प्रभाव उत्पन्न होता दै, वह्‌ प्रभावी कमं कीत्रियादहै। इसप्रकार 
वचन कमं क्रिथा (111०५४02 ५1} की केन्द्रीयता स्पष्ट हो चातौ है । यही कारण है कि 
वाक्‌-क्रिया (5766०) ^\<{) के विदलेषण मेँ आस्टीन सवसे अधिक वचन कमं (11100४०) 
क ही विवेचमा करते है । 


फलतः आस्टीन के लिये वाक्‌-क्रिया (5760) ५८) के लिये सवसे महतत्वपूणं उनकी 
वचन कमं शक्ति (1100प४गा7$ 0706) है । इन्दीं शक्तियो के हारा वाक्‌-क्रिया का क्िया- 
रूप स्पष्ट होता है 1 प्रदन है कि वाक्‌-त्रिया की इस वचन कमं शक्ति को पहचएना कंसे जा 
सक्ता है। क्या कोई एेसा ढंग है जिससे वाक्‌-क्रिया की वचन कमं दक्तिके निर्धारणमें 
सुगमता हो ? 


आस्टीन को अवगति है कि इसका पुणंतया निष्चितदढंग तो तय नहीं कियाजा 


सकता, किन्तु सामान्य ढंश से इनकी पहचान के कुछ ठंग भी वताये जा सक्ते हैँ । अव हम 
उन्हीं ढंगों को संक्षिप्त विवरण प्रस्तुत करेगे । 


(घ) वचन.क्मं शद्िति (1100ण८गभ४ 01५6) की पहचान : पांच क्रिया- 

ख्यो के द्वारा; 
सम्पादनसूचकता (ए6{071211५65) के विवेचन में. मी यह्‌ प्रन उठाया गयाथाकि ¦ 
यह कैसे पता चलेगा कि कौन सा कथन सम्पादनसूचक है, इस संदभं में कहा गया था कि 
आस्टीन का कहना है कि इनके लिये एक सुगम टंग यह हो सकता दै कि हम क्िया-रूपों 
(४€785) के उन रूपोको निर्धारित कर ले जो स्पष्टतया सम्पादनसुचक (©> 
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(ए८0701211५6 ४८95) है । उसी प्रकार वाक्‌-क्रिया (5०९०) ५1} के विवेचन से भी 
यहं स्पष्ट हो जता है कि वाक्‌-क्रियाओों मे सवसरे महत्त्वपूर्णं उनकी वचनकमं शक्ति 
(110<णनाशा + 50106) है । यहाँ भी अस्टीन का कहना है कि वाक्‌-क्रिया की वचनकमं 
दाक्ति की पहचान का एक सुगम दंग निर्धारित किया जा सकताहै। वह्‌ढंग है कि 
वाक्ू-त्रिया के क्रिया-रूपों को पकड़ने क चेष्टा करें । उनका कहना है कि कुछ च्ियायें 
(४९105) एसी टै जिन्ह देखकर उस वचनकमं की शक्ति कीं पहचान हो जाती है । आस्टीन 
ने वैसे क्रिया रूपौ (615) को मपना नाम दे दे कर स्पष्ट कियाहै। उनका वह्‌ नहीं 
कहना दै करि मात्र इन्दीं क्रियाओं से वाक्‌-क्रिया में निहित वचन कर्म-शक्ति स्पष्ट होती है । 
उनका कहना है कि ये स्पष्टतया वाक्‌-क्रिया मे निहित वचन कम-गक्ति (1100प्०ाशाङ़ 
0९) को प्रकाडा में लेते ह! एसी पांच प्रकार की उक्ितियों का उन्होने उल्लेख 
किया है- 

(क) श्रधिनिणंयात्मक (४९01५11६) 

(ख) अनुष्ठान सूचक (५661५८5) 

(ग) उपार्पित (0551५65) 

(ध) आचरण सूचक (8€1120101५65) 

(ङ) निवृत्ति सूचक अथवा वणनात्मक (54051५९5) 

अधिनिणंयात्मक (४0111५७७) कोई निङ्चय या निर्णय को सूचित करने वाली 
क्रिया है । अनुष्ठान सूचक क्रियाय (@*ल५४५९७) यह्‌ सूचित करते दँ कि कुछ हुमा दै-- 
कोई अनुष्ठान है जिसमे किसी शक्ति या भ्रभाव का उपयोग हुमा है । उपापित क्रियागों 
((०07551५९5) से कोई अभिप्राय या प्रतिवद्धता सूचित होती है। आचरण-सूचक 
क्रियाओं (8611811५९5) से विशेष ढंग की मनोवृत्ति व्यक्त होती है-- स्वभाव व्यक्त होता 
है । निवृत्ति सूचक अयता वर्णनात्मक कियामों से सूचनाय, युक्तियां तकं आदि स्पष्ट 
होते टै 1 

आस्टीन ने उदाहरण ले-ले कर इन सों कौ वड़े यत्न से स्पष्ट किया है, वत्कि 
उदाह्रणों के द्वारा एक की दूसरे से भिन्नता को भी अनेकों प्रकार से स्पष्ट किया दै 1 
उन सभी उदाहरर्णो का विषद विवेचन तो यहाँ सम्भव नहीं है, हम संप मे उन पाचों 
क्रियाओं के स्वरूपं को स्पष्ट करने का प्रयत्न करे । 

अधिनिर्णयात्मक क्रियाओं के उदाहरण स्वरूप उन क्रियागों को बताया जा सकता दै 
जहाँ कुछ निर्णय लिया गया हो, कोई निर्चय किया गया हो, पक्ष विपक्ष मे एक निणंयात्मक 
उक्ति दी गयी हों। इसके अ्रन्तगंत उस प्रकार के निणेय ्रा्येगे जो एक न्यायालय का भ्रधिकारी 
जज, खेल का श्रम्पायर भ्रादिं देते है। एेसा नहीं है कि इससे जो सूचित होता है वह 
पूर्णतया अन्तिम निणेय हो । इसो प्रकार की क्रिया वहां भी सम्पादित होती है जहाँ सामान्य 
ढंम से अपनी जानकारी के अनुसार हम कोई निणंय देते है । उदाहरणतः किसी क्रिकेट के 
मैच मे अम्पायर क्रिसी वल्लेवाज के “अ।उट' होने का निर्णयलेतादै। उसखेल मे तो वहं 
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उसी से यह तय होता है किं उसमे हम आदेशदेरद है, या प्रन पूछ रहे है, कोड सुचना 
दे रदे हैया चेतावनीःदे रहे रहै, आदि आदि । आस्टीन ने निम्नलिखित उदाहरण लेकर इसे 
स्पष्ट दिया है*-- 

कौन्‌-सी वचन-कमं त्रिया (7ा०्८प८०्णश ^०६) सम्पादित हुयी--यह जानने के 
लिये हमे यह देखना होगा कि गक्‌-शेली (100४०) का उपयोग क्रिस रूप में हमा ट्‌-- 

प्रन पुकसे के लिये या उत्तर देने के लिये 

तू सूचना या जाद्वासन या चेतावनी देने के लिये 

कोई निणेय या अभिप्राय व्यक्तं करने के लिये 

कोई वाक्य उद्‌घोषित करने के लिये 

कोई नियुक्ति या अपील या आलोचना करने के लिये 

किसी को पहचानने के लिये या कोई विवरण देनेके लिये तथा इसप्रकार के 
अनेकों अन्य कायं करने के स्म्वन्धमें। 


आस्टीन का कहना है कि एसे श्रसंख्य उदाहरण दिये जा सकते है, किन्तु हूर उदाहरण 
मे वार्‌-णैली की क्रिया सें कू कटने मे इसी प्रकार के कमं सम्पादित हो रहे ह 1 यह्‌ मात्र 
अर्थं -वोध नहीं है-- यहा इन वचन-कर्मो से कुच विशेष क्रिया सम्पादित हो रही है! इस 
प्रकार की-क्रियायों में कुछ का उदाहरण उपर दिया गया है । अर्थात वाक्‌-शंली मे वचन-कमं 
की कुछ शक्ति (11100010719 0166) होती है, तथा वाक-क्रिया के विर्लेषण मे उन 
काक्तियों का विशेष गहत्त्व है । एक ही वाक्‌-णैली से "सलाह देने' की क्रिया भी सम्पादित हौ 
सकती टै, या “चेतावनी देने" की क्रिया, या माच्र “सुचना देने की त्रिया सम्पादित हो सकती 
ड, तथा सीनों में वाक्‌-शेली का विदलेषण भिन्न-भिन्न हौ जाता है । इसी कारण आस्टीन के 
लिये वचन्‌-कमं की च्या वडा ही महत्त्वपूणं है । 
अःस्थीन का विश्वास है कि दार्शनिक चिन्तन की परम्परा अपना ध्यान मात्र वाक्‌-शंली 
(10८०) पर इस अकार्‌ केन्द्रित करती रही है कि वचन-कमं (110५४1०) सदा ही 
उवरे्षित रहा दै । उस ओर दिचारकोंने घ्यानहीनहीं दिया है! इसी कारण भावीय 
विदलेभण में बहुधा विवरणात्मक दोष (1268न171*< 19) उजागर होता रहा है-- क्योकि 
हम वाक्‌-शंली के विइलेषण के आधार पर वचन कमं (11106४०) के विषय मे -मी निष्कषं 
स्थापित करने की चेष्टा करते रहे है। किन्तु उन्हे इस वात की प्रसन्नता है कि अनौपचारिक 
विश्लेषण के महत्त्व का अववोघ् कम से कम इतना तो स्पष्टकरहीदेतादहैकि वाक्‌-णंली के 
विश्लेषण कै लिये उसका संदभं तया प्रसंग प्रासंगिक ददी नहीं, महत्त्वपणं है । वाक्‌-षली की 
व्याख्या के लिये जिस संदमं मे किसी वाक्‌-शेली का प्रयोग होता है, वह प्रसंग वडा ही महत्त्व- 
पूर्णं दै। किसीमी शध्दया वाक्य का भ्रयोग वाक-शैली की दृष्टि से एक प्रकारकादै, तो 
वचनकर्मं की दृष्टि से दूसरे प्रकार का। कंदं तथा प्रसंग उक्तियों अथवा कथनो के वचनकमं 
दाक्ति (1110५४10087# 01) को स्पष्ट करने मे अपना योगदान देते है । 
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इन दोनों के अतिरिक्त एकं तीक्षरे प्रकार की वाक्‌-क्रिया (9€९०)" ^<1) का उल्लेख 
भी आस्टीन ने किया है । उनका कहना है कि कुछ वाक्‌-शेली-प्रयोग इस प्रकार के होते हैँ कि 
उनमें कुछ वचनकमं तौ सम्पादित होते हो है, उनसे कु प्रमावी कमं भी सम्पादित ठौ जाते 
है ।.उदाह रणतः हम कू कह कर्‌ सलाह देरे का वचनकमं, अथवा चेतावनी देने का वचन कमं 
सम्पादित करते है, किन्तु उसी से सुनने वाले की भावना या उसके विचार एवं कमं पर क 
प्रभाव भी पड़तादहै। वहुधा हम इस प्रकार का प्रभावे उत्पन्न करने के अभिभ्राय से ताह 
या चेतावनी देते दै, कभी-कभी हमारे जने-अन्जाने भी हमारी सलाह या चेतावनी का इस 
प्रकार का प्रभाव हौ जाताटै। तो वाक्‌-क्रिया में सम्पादित इस तीसरे ठंग की त्रिया को 
आस्टीनं प्रभावी कमं क! क्रिया या प्रभावौ कमं (एल0लपगणा ^6६ ० = एला०८णप्र०प) 
कहते है । 

हम एक ही प्रकार कौ वाक्‌-क्रिया में तीनों का उदाहरण लेकर इसे समञ्ञने का प्रयन्त 
करे-- 

1. वाक्‌-शंलौ (10८४0) मे व्यक्त इस उक्ति को देखे-- | 

उसने मुज्ञसे कहा, "तुम एेसा नहीं कर सकते । इसमे वचन-कम्‌ (1100४100) इस रूप 


म सम्पादित हुआ-उसने मेरे इस कमं के विरुद्ध प्रतिवाद व्यक्त किया इसमे प्रभावी कमं 
(एन10न0)) इस रूप मं सम्पादिन हुजा-उसने हमे डटा--हमे रोका । 


2. उसी प्रकार हम इस उदाहरण को देखे- 

वाक्‌-णंली की त्रिया (10८ण०ा) इस प्रकार व्यत्त हुयी-उसने मुकसे कषा, उस पर 
गोली चलाभो' इसमे वचन कमं (11100110) इस प्रकार सम्पादित हुमा-उसने मुज्ञ उस 
पर गोली चलाने के लिये कहा (आदेश दिया या सलाह दिया) इसमें प्रभावी कमं (?€1००४- 
(ग) इस प्रकार सम्पादित हुमा-उसने मुञ्चे उस पर गोली चलाने के लिए राजी कर 
लिया । 


इनके भेद को स्पष्टतया समञ्च लेने के लिये क्‌ विशेष बातों पर ध्यान रखना 
अनिवार्यं है । भास्टीन ने उन वातों का उल्लेख भपने ढंग से क्या है-- 

1. हमने देखा दै कि वाक्‌-शैली (10011011) मे अथं-बोध (716877६) पर ध्यान 
केन्द्रित रहता दै । किन्तु इसके कारण हम भ्रयोग (५९) को भी अथं के अन्तर्गत ले आते रह। 
"अर्थ" तथा "प्रयोगः की यह्‌ मिलावट वचन कमं (111006४॥०)) से ध्यान हटा लेता दै, फलतः 
हम संदभं से अलग हो अथंनिर्धास्ति करने लगते हं, भर अथं का मनथं हो जाता है ! 


2. प्रयोग (८७९) पर्‌ ध्यान केन्द्रित करने से भी एक प्रकार का व्याभिश्र उत्पन्नं होने 
की सम्भावना उत्पन्न हो जा सकती है, हम वचन कमं (1110८्प४०) तथा प्रमावी कमं 
(ए८प०८ण५०ा) के अन्तर की उपेक्षा कर दे सकते है । उदाहुरणतः "तकं करना, “चेतावनी 
देना" वचन कमं है 1 हमे एसा प्रतीत हो सकता दै कि “डराना' “घमकानाः “राजी कराना' भो 
उसी प्रकारका कमं है। किन्तु नहीं, दुसरे प्रकार के उदाहरण "प्रभावी कम' के उदाहरण रहै, 
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नचन कमं के नहीं । उदाहरणतः चेतावनी देने का कर्म वचन कर्म है, यह प्रभाव" नहीं है। 
हो सकता है कि 'चेताग्नी देने" का प्रभाव सुनने वाले परः “डराने' या "धमकाने" का हौ जाय । 
अतः 'डराना, “घमकाना' प्रभावी कमं है । 

3. आस्टीन कहते हैँ कि इन तीनों प्रकार की वाक्‌-क्रियाओं मे श्रयन्न' (2(1लणए) 
तथा “उपल्‌ब्धि' (20]07€४ना€)() का अन्तर करना उपयोगी है । बे तीनों क्रियाय है, क्रियागों 
का क्छ परिणाम होता है । परिणाम “पूवं निर्धारित" भी हो सकते है, या अन्जाने-मनायांस 
उत्पन्न हो जा सक्ते टै। जैसे, कोई वक्ता अपने भाषण से एक विशेष प्रकार का प्रभाव 
उत्पन्न कश्ना चाहता है, किन्तु वेसा हो नहीं पाता । या कभी-कभी वह जो नहीं चाहता है, 
वही हो जता है। अतः व।क्‌-क्रिया के पिश्लेषण में यह्‌ भी स्पष्ट करलेना एक प्रकारसे 
मनिवायं हो जाता है किं किसी वाक्‌-क्रियामेक्या करने का प्रयन्न (धल) था, तथा 
वस्तुतः उस वाक्‌-किया की क्या उपलब्धि हुयी 1 


इस प्रकार हम देखते हैँ कि वाक्‌-क्रिया (ऽ ९ब्ल]। ^‰५1) के विश्शेषण में आस्टीन एक 
रकार से वचन कमं (1106०) को केन्द्रीय स्थान दे देते हँ । कथनों की सम्पादनसूचकता 
(एल 7082116 (श्ल) वचन कमं मे स्पष्टतया व्यक्त होती टै 1 भाक्‌-शेली तो हर 
वाक्‌-क्रया की हो ही जाती है, इसमे जो सम्पादित होता है वह वचन कमं च्या है, तथा इसी 
वचन कमं सम्पादन मँ जो प्रभाव उत्पन्न होता दै, वह्‌ प्रभावी कमं कीत्रियादै। इस प्रकार 
वचन कमं क्रिथा (1110५०8 ^©) की केन्द्रीयता स्पष्ट हो चातौ है । यही कारण दकि 
वाक्‌-क्रिया (5९९०) ^५1) के विइलेषण मे आस्टीन सवसे अधिक वचन कमं (110८0) 
केशे ही विवेचमा करते है । 


फलतः आस्टीन के लिये वाक्‌-क्रिया (57€८०)\ ^|) के लिये सवसे महत्त्वपूण उनकी 
वचन कनं शक्ति (11100 गा$ 701५6) है । इन्टीं शक्तियो के ढारा वाक्‌-क्रिया का क्त्या- 
रूप स्पष्ट हौोतारहै। प्रडन दै कि वाकू-त्रिया की इस वचन कमं शक्ति को पहचःना कंसे जा 
सक्ता है। क्या कोई एसा ठंग है जिससे वाक्‌-क्रिया की वचन्‌ कमं दाक्तिके निर्धारणमें 
सुगमता हो ? 


आस्टीन को अवगति है कि इसका पुणतया निशित ढंग तो तय नहीं क्ियाजा 
सकता, किन्तु सामान्य ढंग से इनको पहचान के कुछ ढंग भी वताये जा सकते हँ । अव हम 
उन्दी ठगो को संक्षिप्त विवरण प्रस्तुत करेगे । 


(घ) व्चन.कमं शवतत (11001 ०प७+ 501५९) की पहचान : पांच क्िया- 

ख्यो के दारा; 
सम्पादनयू्‌ चकता (एर ग2811५65) के विवेचन में. मी यह प्रकन उठाया गया था कि | 
यह कंसे पता चत्ेगा कि कौन सा कथन सम्पादनसूचक है, इस संद्भमे कहा गया था कि 
आस्टीन का कहना है कि इनके लिये एक सुगम ढंग यह्‌ हो सकता दै कि हम क्रिया-रूपों 
(भल०5) के उन रूपोको निर्धारित कर ले जो स्पष्टतया सम्पादनसुचक (€एान 
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(एला 71811५८ $ला४5) है । उसी प्रकार वाक्‌-क्रिया (8०९0) ५1) के विवेचन से भी 
ह स्पष्ट हो जता है कि वाक्‌-क्रियाभौ मे सवसे महतत्वपू्णं उनकी वचनकमं शक्ति 

(1110८ +# 5010९) है । यहाँ भी अआस्टीन का कहना है कि वाक्‌-क्रिया की वचनकमं 
दाक्ति कौ पहचान का एक सुगम ढंग निर्धारित करिया जा सकतादहै। वह्‌ ढंग दै करि 
वाक्-त्रिया के क्रिया-रूपों को पकड़ने की चेष्टा करे । उनका कहना है कि कु क्रियाय 
(४९०5) एसी है जिन्हें देखकर उस वचनकमं की शक्ति कीं पहचान हो जाती है । आस्टीन 
ने वंसे क्रिया रूपों (५6015) को अपना नाम देदे कर स्पष्ट कियाहै। उनका वह नहीं 
कहना है कि मात्र इन्दीं क्रियं से वाक्‌-क्रिया मे निहित वचन करम-शक्ित स्पष्ट होती है । 
उनका कना है किं ये स्पष्टतया वाक्‌-क्रिया में निहित वचन कम-शक्ति (11100०४ 
त्णप्€) को प्रकारा में लेआते हैँ! एेसी पांच प्रकार की उक्तियों का उन्होने उल्लेख 
किया है-- 

(क) श्रधिनिणंयात्मक (#€101५11५६5) 

(ख) अनृष्ठान सूचक (ःला५५९5) 

(ग) उपापित ((00711551५65) 

(ध) आचरण सूचक (861020111५65) 

(ङ) निवृत्ति सूचक अथवा वणंनात्मक (5051४५65) 

अधिनि्णंयात्मक (67011५९5) कोई निङ्चय या निर्णय को सूचित करने वाली 
क्या है । अनुष्ठान सूचकं क्रियाय (€ला५४५८७) यहं सूचित करते है कि कुछ हुआ दै-- 
कोई अनुष्ठान है जिसमे किसी शक्ति या श्रभाव का उपयोग हुमा है । उपारपित त्रियागों 
(07711551 65) से कोई अभिप्राय या प्रतिवद्धता सूचित होती दै। माचरण-सूचक्‌ 
क्रियाओं (8118 )५०७) से विशेष ढंग की मनोवृत्ति व्यक्त होती है--स्वभाव व्यक्त होता 
है । निवृत्ति सूचक अयवा वर्णनात्मक कियाओों से सूचनाय, युक्तियां तकं आदि स्पष्ट 
होते टै । 

आस्टीन ने उदाहरण ले-ले कर इन सों की वड़े यत्न से स्पष्ट क्या है, वत्कि 
उदाहरणों के द्वारा एक की दूसरे से भिन्नता को भी अनेकों प्रकार से स्पष्ट किया दै 1 
उन सभी उदाहरर्णो का विषद विवेचन तो यहाँ सम्भव नहीं दै, हम संकेप में उन पचो 
क्रियाओं के स्वरूप को स्पष्ट करने का प्रयत्न करे । 

अधिनिर्णयात्मक क्रियां के उदाहरण स्वरूप उन क्रियागों को वताया जा सकता टे 
जहां क निणंय लिया गया हो, कोई निङ्वय किया गया हो, पक्ष विपक्ष मे एक निर्णयात्मक 
उक्ति दी गयी हों। इसके भ्रन्तगंत उस प्रकार के निर्णय आ्येगे जो एक न्यायालय का भ्रधिकारी 
जज, खेल का भ्रम्पायर श्रादिं देते है। एसा नहीं है कि इससे जो सूचित होता है वह 
पूर्णतया अन्तिम निणेय हो । इसो प्रकार की क्रिया वहां भी सम्पादित होती दै जहां सामान्य 
ढंम से अपनी जानकारी के अनुसार हम कोई निर्णय देते है । उदाह्रणतः किसी क्िकिटके 
मैच मे अम्पायर करिंसी बल्लेबाज के “अ।उट' होने का निर्णय लेता दै! उसखेल म तो वहं 
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निणंय अन्तिम दहै, किन्तु कोई जानकार दशंक ध्यान से खेल देख॑ता हुआ कहता है कि 
"आउट नहीं था' तो यह भो अधिनिर्णात्मक क्रियाहीदहै। इन दोनों उदाहरणों मे जो वाक्‌- 
क्रिया हुई उसमे वचन-कमं शक्ति निर्णंयात्मक है, क्योकि इस वाक-क्रिया में एक निर्णय की 
क्रिया सम्पादित हो रहीदहै। 


अनुष्ठन-सुचक क्रियाओं की वचन-कमं-शकति (11100४८० ए0ा०९) भिन्न है । 
अदेश देना, वोट देना, बहाली करना, चेतावनी देना, सलाह्‌ देना आदि में वचन कमं की 
कुछ "करने की रक्ति सूचित होती दै। हम जब अपनी शक्ति, या अधिकार य. प्रभाव 
को व्यक्त करने वाली वाक््‌-क्रिया करते है, तो उनकी शक्तिं अनृष्ठान-सूचक है, बवयोकि इन 
सवो मं हम अपनी कुछ शक्तियो को व्यक्त करने वाली क्रिया का प्रयोग कर रहे टै । 


उपापित क्रियाय प्रतिवद्धता सूचित.करती है! उदाहरणतः; जव हम कई “वाद।' 
करते है, कोई “श्रतिज्ञा करते है, तो इस वाक्‌-क्रिया से हम अपने को कुछ करने के लिये 
प्रतिबद्ध करते है, उसका दायित्व लेते हैँ । स्पष्ट वादा अथवा स्पष्ट रूपमे प्रतिवद्धता व्यक्त 
न भी करे, क्रिन्तु किसी एक पक्ष का "साथ लेः, उसकी साधारण दढंगसे तरफदारी कगनेकी 
वात करे तो एेसी वाक्‌-क्रिया की शक्ति भी उपापित ही होगी, क्योकिं वहां भी एक प्रकार 
से हम अपने पर दायित्व-मार ले रहे है, तथा उस अयं में प्रतिबद्ध होरहेदै। आस्टीन यह्‌ 
स्वीकारते टँ कि अधिनिर्णायत्मक तथा अनुष्ठान सुचक्‌ क्रियाये भी प्रतिवद्धता उत्पन्न कर 
सकती है, अतः उस दृष्टि से उनका सम्बन्ध किसी-किंसी उदाहरण मे उप।पित क्रियाओंसे 
हो जाता है । 
आचरण सुचक क्रियाओं के अन्तगंत अनेकों प्रकार की वाक्‌-क्रियाये आ सकती हँ वयाकि 
आचरण का सम्बन्ध मनोवृत्ति सेभीटै तथा सामाजिक चाल चलन व्यवहार आादितेभी 
है । उदाहुरणतः क्षमा मांगना, रावासी देना, गाली देना, निन्दा करना, चुनौती देना, 
प्रशंसा करना -इन सवो मे जो वाक्‌-क्रिया होती है उनकी वचन कमं-शक्ति आचरण 
सुचक है । | | 
व्णेनात्मक क्रियाओं को परिभावित करना कठिन है इनका क्षेत्र बड़ा व्यापक है । 
किसी रकार के वर्णेन की वाक्‌-क्रिया में यह उक्ति स्पष्ट हौतीदहै। हम एक दूसरे से 
वार्तालाप करते है, तकं करते है, युक्तियां प्रस्तुत करते दह! इन सभी प्रयत्नोंमे ट्मारी 
वाक्‌-त्रिया कुछ “वर्णन प्रस्तुत करती दै- जो कहना चाहती है उसे दूसरों के समन्न स्पष्ट 
खूप मे प्रस्तुत करती है। वार्तालाप कै मध्य हम कहते है, “ठहरियै, मै उत्तर देता हृं" या 
“मे यह्‌ उदाहरण देता हूं “““*', मेरा यह तकं है, “मेरी यह मन्यता है“ “आपकी इस 
वात को--“स्वीकार करता हूं" आदि-मादि 1 वस्तुत एेसे सभी कथनो की बचन कनं शक्त 
यही है कि इनम कुछ वर्णन या निव्रृत्ति की चेष्टादहै। इन क्रियां काके निर्चित करना 
सरल नहीं है, जन्तु ऊपर वताये उदाहेरणो के आधर पर इनके विपय में एक धारणा 
अवदय वन जाती दै कि इन वाक्‌-क्रियामों की बचन कभं शक्ति (11100(1णभा४) किस 
भ्रकारकीदै। 
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इस प्रकार आ॑स्टीन ने उक्तियों के इन पांच वर्गो का उल्लेख किया है जिससे कथनो 
को बचन कमं शक्ति ([10८्पपकणश्+ ६०८९) का पता लग जाता है । इन पांच कथनो की 
्रिया्ये पांच प्रकार की हैँ क्योकि इनमें इन पांच प्रकार के कम सम्पादित करने की शक्ति 
है । वर्गीकरण में उलज्ञने का आस्टीन का एक विशेष कारण भी है। उन्हें लगता हैक 
दाशंनिक्र चिन्तन कौ परम्परा को “सत्यता।असत्यता' तथा “तथ्य मूल्य पर आधुत चिन्तन 
से मुक्त करना अनिवायंदहै। प्रायः समी विचारक किसीन किसी रूपमे इस मान्यतासे 
जकड़ प्रतीत हीते हैँ कि हमार सभी कथन या तो तथ्यात्मक हैया फिर सत्य टै या असत्य) 
मास्टीन के अनुतार कथनो को इसी प्रकार सीमावद्ध करने के फलस्वह्प वैचारक विसंगदियां 
उत्पन्न होती रही है । -उससे मुक्त होने का एक स्पष्ट मागं यह है कि इस वात पर ध्यान 
दिया जाय कि विशेष कथयन की वचन कमं शक्ति (11000110 {07५८} क्या है, उस 
कथन के कहने में किसे प्रकार की क्रिया सम्पादित होरहीहै। समी कथनों की वचन-कमं 
शक्तियों का निर्धारण तो एकवारगी होना सम्मव ही नहीं है, किन्तु आस्टीन के अनुसार 
इन प्च वर्गों को समज्ञ लेने से सामान्यतः-साधारणतः हमे जिन कथनों से सम्बन्धित 
हीना पड़ता है, उनकी वचन कमं क्ति (11100४० ०५८९) स्पष्ट हो जाती है 1 यही 
इसी वर्गक्रिरणं की उपादेयता है । 

दाश्निकू चिन्तन मे &स प्रकार क। विदकेवण क्यों ? 

जिस प्रकार के विश्लेषण मे आस्टीन उलञ्लते रहे हैँ उसके विषयमे इत्र प्रकार की 
शंका का उठना स्वाभाविक है कि भखिर एसे विइलेषण का दशन मे क्या उपयोग द ।. 
वस्तुतः इस प्रकार के प्रदन सम्पूणं विर्लेषणात्मक दशंन के विद्ध उठाये गये हैँ 4 यदह अनेकों 
वार पूषा गया दहै कि एसे विर्लेषण से किस कायं की सिद्धिहोरहीदै। विद्लेषण के 
उपकरण का प्रयोग अलग-अलग समस्यामों पर अलग-अलग ढगसेहो तो वया यह्‌ मात्र 
दिमागी खेल जंसा नहीं है जिसमे केवल भाषा की सृक्ष्मताओं के आधार पर अनर्गल उलञ्ने 
उत्पन्न की जाती है, तथा पुनः उन्हँं सुलज्चाने का प्रयत्न होता रहता है । एेसा विद्नेधण 
वयो- किस लिये ? 

इस प्रकार का प्रशन तो पूणं विर्लेषणात्मक दशंन के विरू ही उठा है, आस्टीन के 
विदलेषण के विरूढ थह ओर सटीक बैठ जाता है, क्योकि आस्टीन तो समस्या से जू्लने के 
क्रम मे भाषीय विविधताये तथा भाषीय सृक्ष्मतागों का बेल-बेलने लग जात ई। 
विच्लेषनात्मक दर्शन की ओरसे इस संख्य का निराकरण अनेक रूपों में हो सक्ता दै, 
किन्तु यहां हम मात्र अस्टीन के अपने मत का उल्लेख करेगे 1 संगता दै कि आरस्टीन करे 
यह अवगति थी क्रि उनके चिन्तन के विरूद्ध इस प्रकार के प्रदन उटाये जा्येगे 1 अतः अपने 
एक लेखं “13 274 5" के अन्त मे आरस्टीन ने इस प्रकार की शंका का एक समा्रान 
प्रस्तुत किया है । 

उन्ोनि दाशंनिक चिन्तन की प्रगति के रम का सिहावलोकन करते हुए अपने मत 
को स्पष्ट करनेका प्रयास किया टै उनका कहनादहैकि प्रारम्भसे ही द््ंन अन्तरेण, 
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जिज्ञासा, चिन्तन का केन्द्र रहा है । काल-क्रम में इससे अनेकों ₹हा।खायें फएूटती गयीं जो 
सव दशंन से पुथकं होते गये। इसी प्रकार गणित भौर बादमें भौतिकी दशन से पृथक हो 
गया 1 उसी प्रकार हाल मे दाशंनिक तथा गणितज्ञ के सम्मिलित प्रयास के फलस्वरूप 
गणित्ती तथा आकारिक तकंशस्त्र के विज्ञान का उद्‌भव हुमा - जो काल-क्रम मे दशंन के 
क्षेत्र से प्रायः बाहर ही चला गया । तो अ।प्टीन का कहना है कि दाशंनिक चिन्तन मे अनेक 
प्रकार के विचारकों कै योगदानं के फलस्वरूप विचार की नयी शाखाये उत्पन्न होती गयी 
है, जो दशंन से स्वतंत्र भी होती गयी है। उसी प्रकार आस्टीन का कहना कि अभी कुछ 
व्याकरणश्स्त्री, भाषा-शस्त्री तथा उनके एसे भाषा-दशंनिक भाषाके क्षेत्र मे मिल कर 
भापीय व्यवहारो तथा कथनों के ढंगों पर विवार एवं विदलेषण कर रहे है । उन्हें लगता है 
कि सम्भवतः इस सम्मिलित प्रयास के फलस्वरूप एक व्यापक भाषा-विज्ञान का उद्भव हो 
जाय । यदि एसा हृभात्तो दर्शन के अन्तर्गत फूटी हुयी एक ओर्‌ शाखा दर्शन से स्वतंत्र 
हो जयगी । भाषा-विज्ञान विचार की एक स्वतंन शख।(के रूपमे शायद उभर सङ । 
उनके भाषा-दक्षन की उपयोगिता इसी सम्मिलित प्रयास मेँ है--उनके विश्लेषण की साथ- 
कता इसी वात में हँ किं इस विश्लेषण का योगदान एक समृद्ध एवं व्यापक भाषा-विज्ञान 
के विकासके क्रममेदटै। 
वे स्यीकारते है कि यदि एेसा भाषा-विन्ञान उभरातो वह॒ दशंन से उसी प्रकार 
स्वतंत्र हो जायगा जिस प्रकार गणित-भौतिकी आदिदहौगये। पुनः द्येन को अपये एक 
अग मे छुटकारा मिन जायगा । उनके अनुम(र यह्‌ दशंन की परिणति दहै, दशन का निषेध 
नहीं । वे बड़ सुन्दर चन्दो में कहते है कि अपनी विधां से अपने को इस प्रकार मुक्त करते 
रहने की चेष्टा मे दशन उपर उठता है इस पुरीवात का स।रांश उनके निम्नलिखित राब्दों 
से मिलता दै--"“{5 11 10851 00551016 1121 {116 0@९६ (्लाप्रा$ 718४ 5८6 116 एत], 
11170 {16 10101 {8080प्ाऽ 0 0110650 एल€ाऽ, €धथ71119171805 871 00€ा' ऽप 
06115 9 18.08386, 2 8 {70८ ॐत] (लाला §1*€ 8८९०५८९ ग 1.१7ट००९९ ? 
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एडमण्ड हुसरल (१८५६-१६३८) की फनोमेनोलाँजी 


का एक सल्िप्त परिचय 
विषय-प्रवेश 


फिनामिनालांजी वीसवीं शताव्चछै के एक प्रमुख दशंनके रूप में प्रतिष्टित हभ 
दै । इसका विकास यूरोपीय महादेश में, विशेषतः जमनी में हआ । इस दशंन की मौलिकता 
का इतना सवल प्रभाव पड़ा किं फेनोमेनोलाजी एक वैचारिक दृष्टिके स्पमेंज्ञानकी 
विभिन्न शाखाओं मेँ भी प्रवेश कर गया । समाजदास्त्र, मनोविज्ञान, राजनीति `द्गन, तथा 
व्रिज्ञान मे भी फिनामेनोलाजकीय दुष्ट से विचार करनेका ढंग उभर अध्या । दर्णभेके 
क्षेत्र मे तो यह विभिन्न रूपों मे तथ।. विभिन्न दिगाओ में प्रभावगील सिद्ध हृभा। विनेपतः 
समाजदशंन के क्षेत्र मे तो फिनामेनोलाँजिकीय वंचारिक ढंग को वड़ी मान्यता मिदी । 

फिर भी फिनामेनोलाजी के दशंन को सेंवारने तथा विकसित करने भाले विचारक 
मे अधिकतर वातो मे मतैक्य नहींदै! वे सभी फिनामेनोलाजी के छाते के अन्तर्गत आ 
जाते दै क्योकि उन सवो ने फिनमेनोलाजी की मूल आद्य दृष्टि को अपनायादहै। उस मूल 
दृष्टि को सजाकर रूप देने वाले प्रथम विचारक एडमण्ड हुसरल ह1 इसी कारण उन्हें 
फेनोमेनोलाजी का प्रणेता कहा जाता है । हसरल ने देखा कि दाणंनिक चिन्तन का प्रच॑नित 
ढंग एक प्रकार से असफल है, क्योकि वह जिस जाधार पर टिक है वह्‌ चिन्तन का वास्त- 
विक आधार ही नहीं । चिन्तन का वास्तविक आधार वहींहो सक्ता है जिसे किसी अन्य 
आधार की अपेक्षा न हो, जिसे किसी अन्य पर कने की अवद्यकता त हो 1 अतः दिन्तन 
के वास्तविक आधार को स्वत सिद्ध तथा स्वतः प्रदत्त होना आवदयक है, अन्यधा सभी 
चिन्तन पू्णंतया कृत्रिम ही हौ जायगा ¦ तो, हुसरंल का लक्ष्य है कि एसे स्वतः प्रदत्त तथा 
स्वतः-सिद्ध आधार को इदे, तथा इसे लिये उन्होने एक उपयुक्त विधि का आविष्कार 
किया ! इस प्रकार हुसरयल के अनुसार एसे स्वतःसिद्ध आघार पर चिन्तन को विढठाने का 
प्रयास फेनोमेनोलाजी की दृष्टि है, तथा उस धार को पकड़ने का ढंग फिनामिनाटजिी 
की विधि है । यही कारण है कि केनोमेनोलाजी को साम्यतः फेनोमेनोलाजी कीं विधि 
के साथ एकरूप कर दिया जाता है, वयोकि फेनोमेनालाजी के अनुरूप चिन्दन का अथं है 
उस विधि का प्रयोग करना । 

हम भी यहाँ मूलतः उस विधि की ही रूपरेखा को स्पष्ट करेगे 1 हमारा अभिप्राय 
या केनोमेनोलाजी के अन्य विचारकों के विचारो को पस्तुत करना नटीं टै 1 हम यहां केवल 
सरल के विचारों का ही विवरण देगे 1 उस विवरण मे मूलत केनोमेनोलाओ के दाणंनिक 
चिन्तन की विधि ही स्पष्ट होगी । किन्तु हुसररंल के विचार में प्रवेग करने के पहल सनाम- 
नोलाओ के स्वरूप एवं कार्यप्रणाली के विषय में एक प्रारस्मिक्‌ जनका अनिवायं है) 
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फनोमेनोलाजी क्या है? 
प्रारम्भ में ही फनीमेनोलोजी का एकं प्रारम्मिक अवबोध हुसर॑ल की फनोमेनोलाजी 
को समडाने मे सहायक सिद्ध हो सक्ता है । इसकी स्पष्ट रूपरेखा तो हुसरंल के विचारों के 
विवरण के बाद ही उभरेगी । वसे हुसरंल ने कहा भी है कि "फेनोमेनोलाजी' को उससे भ्रलग हो 
कर-तटस्थ दृष्टि से-पकडने की चेष्टा इसकी विरिष्टताओं को समञ्चन मेँ असफल टौ जायगी 
क्योकि फनोमेनोलाजी को "जानने के लिये इसके साथ चलना अनिवायं हौ जाताहै; इस 
दुष्टि से क्या स्पष्ट होता है उक्तका पूणं दशेन तभी हो सक्ता है, जव इस दृष्टि के अनुरूप 
दुष्ट अपनायी जाय । किन्तु उसके लिये भी एक प्रारम्भिक सम्ञ उपयोगी सिद्धदो 
सकती दै । 
वह्‌ उपयागी इस कारण भी होगा क्योकि दशंन की परम्परा मे “फेनोमेनाः शब्द का 
अपना एक साहचयं अ्थंउभरा हुआ हैँ । उसी कारण "फनोमेनोलाजी' शब्द के उच्चारणसखे ही 
मन में -कुछ साहचयं उत्पन्न हो जाता है । अतः स्पष्ट कर लेना अनिवायं हं कि 'फनोमेनोलाजी 
क" दशन उस साहचर्यं से सवथा पृथक दै । “केनोमेनोलाजी' क्नोनेनोलिज्म नहीं है। 
"कैनेःमेलिञ्म' संवृत्तिवाद है, उस अथं मे कैनोमेनोनोलाःजी को संदेत्तिकास्त्र नहीं कह सकते । 
` संवृत्तिवादी परम्परा मे संवृत्ति तथा तत्व अथवा दृक्यदस्तु एर्व “अपने मे वस्तु" (70 
11510) में भेद किया जाता है । काट जैसे विचारकों नेइस प्रकारका भेद किया है 1 उनके 
अनुसार अपने में वस्तु "कुछ" है, किन्तु जो ज्ञात होता है. जो दिखाई देता है, वह उससे भिन्न 
है। उभे ही इस प्रकार के विचारक संवृत्ति (1€060) कहते है । अतः क्षवुत्तिवादी 
दुष्टि वह दृष्टि हैँ जो संवृत्ति (छला०7९०००)--इस प्रकार के फेनोमेनन के द्वारा जगत कौ 
तथा अन्‌भव कौ व्याख्या करता है। फेतेमेनलाजी इस प्रकार का ठं बत्तिवाद (?ल10716- 
72197) नहीं है । फेनोमेनोलाजी का “कैनोयेना' किसी रूप. में किसी प्रकार के तत्त्वया 
अपने में वस्तु (111108-2-115) से सम्बन्धित नहीं है । 
वस्तुतः इस प्रकार के व्यमिनश्र के उत्पन्न होने का कारण “फेनोमेनाः शब्द का सरलाथं 
हे । ग्रीक शब्द 11317070 9४ का जयं ऽ तीति (शद्धा) ८९) मी है, तथा 10205 भी । 
08205 शब्द से भी अनेक थं सूचित होते है । इसका अर्थं छब्द भी है, शव्दतत्त्व भी, तथा 
वौद्धिक अन्वेषण मी 1 अर्थात्‌ कनोमेना' से एेसे बौद्धिक भाव अथवा सारतत्त्व सूचित हते 
है जी रतीति (26878706) हैँ 1 संवृत्तिवाद (]11€107101219) अव यह्‌ सोच कर 
अग्रसर ह्ीता है किं प्रतीतितो किसी कौ प्रतीति है 1 अतः उनके अनुसार ॐनीमेना' तत्त्व का 
प्रतीति-रूप है । यह्‌ ठीक है कि कुछ संवृत्तिवादी विचारक एसे किसी तच्द का निरसन कर 
देते है, उसे नहीं स्वीकारते । किन्तु उन्हे अस्वीकारने का आधार मात्र यहीदहै किसे किसी 
तत्त्व या अपने मे वस्तु को जानने या स्वीकारने का आधार उनके पस नहीं है। इतना तो हैँ 
हीकिवे एसे किसी तत्त्व के विचार से अपने को मुक्त नहीं कर पीते, उसे अस्वीकारने के 
भ्रयत्न मे भी इस धारणा से ग्रसित रहते ही हैँ कि “कनोमेना' किसी की प्रतीति है, उसे जाने 
यान जाने। 


एडमण्ड हुसरंल (१८१६-१९६३८) की कैनोमेलाजो का एक संक्लिप्त परिचय : ५८ 
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फेनोमेनोलाजी भी प्रतीति (706891८९) का बौद्धिक अन्वेषण इ, किन्तु यहाँ 
श्रतीति" शब्द के दूसरे अथं को केन्द्रीय वनाया गया दै । ञो प्रतीत होता है बह रतीति है, 
अर्थात्‌ जो अनुभव में आद्य रूप मे ग्राह्य होता है बह प्रतौति है । इसके आद्य रूप में मात्र 
भ्रदत्तता (8&1५€711655) है । वह प्रतीति कंसे हुयी, वह किसकी प्रतोति है, यह सव॒ वादके 
विचारर्है। जो अनुभव मे साक्षात ढंग से-आाद्यरूप में प्रदत्तहोता है, वह इन सभी 
वैवारिक्‌ स्तरोंसे पहले की अवस्था है (एः८-रधाल्नर< 1€ण्ल्‌) । केनोमेनोलाजी का 
'केनामेना' वह्‌ आद्यरूप मे प्रदत्त भाव है, तथा फेनोमेनोलाजी उषी “फनामेनाः का बौद्धिक 
अन्वेपणं करना है 1 उठी कारण व्ह ऊनोमेनोलाजी है । 

इस 'आद्यरूप मे प्रदत्त भाव" का अन्वेषण किस प्रकारदहोगा? क्या इस प्रकारसे 
प्रदत्त भाव का अन्वेषण वस्तुनिष्ठटंगसेहो सकता टै ? व्या इसका अव्ययन मनोवज्ञानिक 
ठगो पर करना? यह भावतो चेतना को प्रदत्त होतां है, तो यहु चेतनामे संरचित कंसे 
होता है ? फेनोमेनोलाजी इन समी सम्भव संशयो का निराकरण कर लेता है 1 उसका कहना 
दै किः यहु अन्वेषण मनोवैज्ञानिक ढंग से नहीं हौ सकता । वह॒ यह्‌ स्पष्ट करता है किये भाव 
चेतना में संरचित नहीं होते, चेतना में प्रकट होते ह, चेतना उन्दँ पकड्ती टै । 

अतः केनोमेनोलाजी का कहना दै करि इस आद्ध-भाव के अन्वेपण के लिये चेतना 
{051०257€55) पर ही ध्यान केन्द्रित करना है" वयोकि चेतना में टी ये माव स्पष्ट होगे । 
इस रकार फैनोमेनोलाजी के श्रध्ययन की विषयवस्तु चेतना (08५०४5०6) है--चेतना के 
विश्लेषण क दारा इन आद्य प्रदत्त सावो को पकड़ने की चेष्टा फेनोमेनोलाजी है । इसी 
कारण इसका दावा है कि इस ध्रक्रार पहली वार, इस क्प में चेतना (0560४७९७) 
दाशं निक अध्ययन क केन्द्र वनी । 

इसका यह्‌ अथं नहीं कि फेनोमेनोलाजी के अनुसार चेतना का अध्ययन सर्वथा उपक्षित्‌ 
रहा दै । एसा फेनोमेलाजी नहीं कहता । वहं स्वीकारता ठै कि दशंन को परम्परा "चेतना" के 
अध्ययन को मटृत्त्व तो देती रही है, किन्तु उनका अध्ययन कुछ दोषग्रस्त भावों पर आधारित 
रहा दवै। पहले तो किसी न किसी रूप मे चेतना को एक तत्त्व (€11:) या द्रव्य (§४०5- 
८०१८८) के रूप में कल्पित किथा जाता रहा 1 भौतिक तथा मानसिक तत्त्वो के दैत से दशंन 
की परम्परा अपने को मुक्त नहीं कर पायी । इसके फलस्वल्प चेतना का हर रकार का 
अध्ययन विदलेषण इसे भौतिक जगत की पृष्ठ भुमिमें विटा कर होता रहा। हाल मं 
अतिज्ञानिकता के प्रभाव में चेतना की वैज्ञानिक एवं व्यवहारवादी व्याद्या प्रस्तुत की गयी 
जिसमे "चेतनाः को प्रायः लुप्त ही कर दिया गया वर्योकि वहां मात्र यदी प्रयत्न होता गहा 
कि कंसे चेतना-सम्बन्धी कथनों को व्यवहार-सम्बन्धी कथनो मं ल्पान्तरित कर दिया जाय) 
कुछ मनोवैज्ञानिक तो चेतना की परिमाण मूलक (0९९९) व्याख्या मी अस्तुत 
करने लगे । 

केनोमेनोलाजी इस प्रकार से चेतना से अध्ययन का समर्थक नहीं है । वल्क, उसका 
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तो कहना है कि इसी प्रकार्‌ के अध्ययन के कारण दोनों प्रकार की व्यास्यायं चेतना-सस्वन्धी 
कूर तथ्यो की व्याख्या मं पणेतया मसमथं है । 

अतः फेनोमेनोलोजी के अनुसार चेतनां" का जो अध्ययन हुआ है, वास्तविक अथं में 
चेतना का अप्ययन ही नहींहै। दशन की परम्परा तो "चेतनाः की विर्रिष्टता को पकड़ी 
नहीं पायी, उसे भोतिक्‌ वस्तु के आलोकं में समञ्नने की चेष्टा करती रही 1 ओर अति्वैज्ना- 
निकता के प्रभाव मं विकसित दृष्टि भी चेतनाको "परिमाण मूलक वनाने की चेष्टा 
करती रही । 


यदि देम “चेतनाः के विशिष्ठ रूप का अध्ययन करं, तो इन सभी विसंगतियो ते मुक्ति 
भिल जायगी 1 वात यह दहै क्रि इ! समी विचारकोंके दारा “चेतनाः को एक अ त्मनिष्ठ 
अथवा वरिदयी परक (8४९५1५८६) तत्त्व समञ्ना जाता रहा हं, ओर उन्हं कठिनाई यह दोती हे 
कि .आत्मनिष्ठ तत्तव का विषयनिष्ठ (0४९५१५९) अध्ययन कंसे हो- यह ये नहीं सभज्न पाते । 
केनोमेनोलाजी यह स्वोकाश्ता है करि उसका लक्ष्य एणं वस्तुनिष्ठता काआधार ददृनादहै, 
तथा इस आधार को वह्‌ आत्मनिष्ठ देतना के विदलेषण के द्वारा ददने कां प्रयत्न करता है। 
फेनोमेनोलाजी की विशिष्ठता यहं कि इन दीनो मेंउसे कोई विराध दिखाई नटीं देता, 
वत्कि वह्‌ तो इर्के लिये एक निषह्ठचित विधि देदेतादहै। वेसेतो इन सभी वातों का अवबोध 
हसरर॑ल के विचारों के विवेचन के वाद ही होगा, किन्तु एक स्पष्टीकरण कर लना यहां 
वांछनीय 


फेनोमेनोलाजी के अध्ययन का विषय है 'चेतना', उसका लक्ष्य है "चेतना मे आद्यरूप 
मे प्रदत्त भावो को पकड़ना' । वह्‌ इस प्रकार आत्मनिष्ठ चेतना के विद्लेषण के द्वारा वस्तु- 
निष्ठ, आद्य रूप मे प्रदत्त भावो को पकड़ने की चेष्ठा करता है। वह एेसा इस कारण कर 
पाता है क्योकि उसने चेतना के विरिष्ठ स्वरूप पर ही अपने विचार को स्थित क्या है। 
"्वेतना' कोई तत्त्व नहीं दै यह एक दिशा है । इसके दो पहलु है--यह करु ग्रहण करता है, 
तथा यह विषयोन्मख है । हम गे देखें कि हुसरंल पर, वल्क उस अथं मे फेमोमेनोलाजी परः 
ही त्रं च्टानो के चेतना के विषयापेक्षी सिद्धान्त ([ला{7018] ॥1€०५ ० (गाल०प1688) का 
प्रभाव है। इस सिद्धान्त के अनुसार चेतना को अनिवायतः किसी विषय की अपेक्षा होती है 
चेतना की विषयोन्मुखता में ही उस विषय को पकड़ा जा सकता है । "विषय" को ` पकड़ने के 
लिये चेतना से बाहर जाने की आवरह्यकता नहीं हँ यदि चैतना कै आद्य रूप (एा7्ा०प- 
€8] 77) का विद्लेषण हो तो उसी चेतना मे उसका विष स्पष्ट हो जायगा । वर्ह विपय 
पुर्णदया वस्तुनिष्ठ होगा, क्योकि किसी प्रकार कौ विकृतिं अभी उस पर अपना रंग नहीं चढा 
पायी है, वह विषय का वह्‌ रूप होगा जो आद्य अनुभ्रुति मे प्रदत्त हुआ है, तथा अपनी विदय- 


, निष्ठता को तनिकमीखो नहीं पयादहै। इस प्रकार से चेतना कै विदलेषण से वस्तुनिष्ठता 


की प्राप्ति हो सकती टै, तथा फेनोसेनोलाजी इसी हेतु अपने फेनोमेनोलाजी की विधि का 
अविष्कार करता दै। 


॥ 


एडमण्ड सरल (१८५६-१९२०) को केनोमेनोलाजी का एक संक्षिप्त परिचय : ४५१ 


इसरंल ने भी यदहीकिया दै। वल्कि उपयुक्त यह कहन होगा कि इस रकार की 

फेनोमेनोलाजकीय दृष्टि" को स्पष्ट कर एक निरिचित रूप देने वाला हृसर्रल ही है । अतः पुनः 
यहं कट देना बावञ्यक दै कि फेनोमेनोलाजी के स्वरूप की समज्ञ सरल के विचारो के विवेचन 

के वाद ही स्पष्ट होगी । तव यह है कि इस प्रारम्मिक जानकारी उस समञ्च में सहायक सिद्ध 
हो सकती है । 

इस स्थल पर केवल एकर वात गौर कटनी है! यदि हम यह विचारे कि कंसे सरल 
या अन्य विचारकों को इस प्रकार की दृष्टि सा्थंक प्रतीत हुयी, तो हमे इसकी सार्थकता का 
जाधार मपने साधारण जीवन मे उपलब्ध हो जायगा 1 यदि हम विचारे तो देखेगे कि जव भी 
हम किसी नयी वात को समधते है, या उसका अ्रथं-निरूपण करते है, तो सदा टम वह जंसा 
हमे प्रतीत होता है जेसाहमे दिखाई देतादै उसी रूपमे उसका अयं-निरूपण करते हँ 1 
यदि कोई मन्य किसी वात की व्यास्यां करता है, तया किसी भावको स्पष्ट करता, तो 
हमारे अवबोध का माघार उन वातो की हमारी प्रतीति है! किसी लेक ने कमी एक टिप्पणी 
को थी कि वर्ततः सवस वडा ज्ञानी-विद्ान, व्यक्ति स्वयं होता है, क्योकि अन्य की विद्रता की 
सार्थकता मी इस वात पर निभरटहै कि वे उसे कंसे प्रतीत होते है, उनकी विद्रता उन्दं किस 
रूप में प्रदत्त होती है 1 अर्थं-निस्पण का यही सामान्य ढंग है, शायद इसका अपवाद भी नहीं 
है 1 केनीमेनोलःजी के विचारकों को इस वात मँ महत्वपूणं तथ्य दिखाई दिया 1 इसी आधार 
पर उन्होने सोचा कि दंयक्तिक चेतना में ही अ्थनिरूपण का आघार टंढा जा सक्ता दहै 1 यदि 
उसका आद्यरूप पकड मे जाय तो वहतो हर प्रकार के अयं-निरुपण का ञघार्‌ होगा 1 उतः 
उन्होने इस कायं के लिये एक निर्चित विधि को दढने कौकचेष्टाकी1 यहीकारणदटहै कि 
उनफे अनुसार इस विधि से जो आद्य-रूप मे भदत्त भाव स्पष्ट होता दै, वह्‌ अन्ततः एक अर्ये 
(शल्णण्ण्डट) ही है! हम देखेगे कि केनोमेनो का वह्‌ रूप जो इस विधि के प्रयोग के फलस्व- 
रूप स्पष्ट होता है, वह्‌ इस दृष्टि से अथं (3९७० €) ही है । अतः इस दुष्ट से का जा 
सकता है कि चेतना के कैनोभेनोलालिकल अन्वेषण से जो प्राप्त होता है कह म्यी दहै। 
केनोमेनोलाजी एक प्रकार से भूल अयो कौ खोज है । 

इन वातों को पूरी तरह स्पष्ट करने के लिये जव हम हसर॑ल के विचारो का विवेचनं 
कृर्‌े । 

हसरंल कै विचारों को भूमिका 

हुसरेल अपने प्रारम्मिक शिक्षा काल में ही नक्षत्त-यास्व तया गणित में रुचि लेते चे । 
लिपजिग विद्यालय में मी उनके जघ्ययन का विषय गणित एवं विज्ञान था 1 किन्तु वहां वे उख 
समय के असिद्ध मनोविज्ञान खास्व्र वृण्ड की कल्ला मे मी जाते ये, तथा उस सस्पकं खे उनका 
परिचय मनोविज्ञान से भीदहो गया 1 जत्र वाद मे वे बलिन अध्ययन देतुगये, तो वहाँभमी 
उनका विवय गणित ही था किन्तु वहा उनकी अभिरूचि तकंशंस्र एवं दर्शन के प्रति वदी 1 


बाद मे वे पुनः विएना वापस लौट गये तथा वहाँ वे उस खमय के प्रमुख चिन्तक 
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-लेन्टश्नो के सम्पकं मे आये । इन विभिन्न प्रकार की जानकारी का स्पष्ट प्रभाव उनके दशंन 
पर पड़ा है 1 


किन्तु इनके साथ-साथ कुछ मन्य विचिष्ठ प्रभाव भी रहँ जिनकी स्पष्ट छाप उनकी 

फेनोमे-तेलाजी पर है 1 वत्कि, कहा जाता है किं उनके चिन्तन काल के प्रथम चरण मे उनका 

फिनमिनालजी पूर्णतया विकसित नहीं हुमा था । १६००-१९०१ मे उनका “लाजिक्ल इन्डेस्टी- 

ञे-त्न' (¶ 08561 पणलाऽपलौाणा ट) प्रकाखित इजा था, इसमे उनकी केनेमेनोलाजी त्रिकसित 

नहीं हृदी थी 1 प्रथम स्तरे तो वे गणित दशं प्रर कायें करते रहे, तथा सणित के कषेत्रम मी 

| एक नेस्टाल्ट' की खोज करने की चेष्टा में रहे । इख स्तर में वे मनोविज्ञान के अभाव से उभर 

| नहीं पाये ये 1 इस स्तर में वस्तुतः उनकी केनोमेनोलाजी विवरणात्मक दःनोमेनोलीजी है, तथा 

यहाँ वे चेतना के विवयायेक्षी सिद्धान्त के श्राष्टार पर गणित तया तकंशास्त्र कौ मूल भ्रवघारणा्रो 
का दिद्लेवण करते रहै । 


किन्तु उनकी फेनोमेनोलाजी का वास्तविक रूप उनके. वाद के ब्रन्थो (१८25. (ग16€- 
$> ८५121095 सादि) मे स्पष्ट होता है 1 इसे समने के लिये पहये इमे उन भ्रमाव से 
परिचित होना पड़ना जिनका इस विचार के उभरने मे योगदान है । 

एक प्रमि तो व्रंन्टानो के विषयपेख्ली सिन्त (ष्ण ० [पालापनाभा ४) काहे 
ही 1 इख प्रभाव से हुसरंल कभी मक्त नही हए } इस सिद्धान्त के यनुसार चेतना एक दिद्ा है 
सर्वेया विषयोन्मूख है 1 अर्यात चेतना को विषग्र की अपेक्षा होती ही है ` चेतना रिक्तं नहीं 
होती, विषयहीन नहीं होती । चेतना कौ जानने का यथं है इसकी विषयपेक्षा को जानना, 
इसकी विषयोन्मुखता को जानना 1 हम देखे कि इसी सि द्वान्त के प्रभाव मे हुसरंल. को एक 
गाधार मिल जाता है चेतनः के विस्लेषण मे भ्रदत विषय को दूद्‌ लेने का? इसी सिद्धान्त के 
आलोक भं वे चेतना के जात्मनिष्ट रूप तया उसकी विषयनिष्ठता का विरोध समाप्त कर पाते 
है, ऋ्थोकि उन्दै जव यह्‌ स्पष्ट हो जाता है कि चेतना का कायं विषय को मजित करना नहीं 
॥ है-जंसा कि कांट ने सोचा था । विषय तथा चेतना के देत के करण ही यह्‌ प्रन उठ जाता 
| है कि चेत्न को विषय किस प्रकार प्रदत्त होते ह यथवा किस प्रकार चैतना के द्वारा विषय 
संरचित होते है । यदि चेत्तना एक गति है, तथा अनिवायंतः इसे विषयापेक्षा रहती है, तो 
| । चेतना अपनेमे ही, जपनेसरे दी त्रिय को व्यक्त कर सकती है, स्पष्ट कर सकती है 1 इस 
| प्रकार हुसरंल के लिये यह सिद्धान्त वड़ा उपयोगी सिद्ध हुमा है । 
| , इसरंल के विचारो पर एक श्राथमिक प्रमाव ग्रीक वेचारिक दृष्टिकीभी है) 
| । हरल ने कठा अहै कि उनका फेनोमेनोलाजी का दशेन वस्तुतः. वहीं कर रहाहैजो 
| दजन की परम्परया श्रारम्म से करती गा रही है जिस लध्य को प्लेटो जैसे दार्शनिकों ने 
स्यापित कियाया। प्वेटाने कठाथा करि दशन का प्रारम्भ 'माल्वयंः (पणातला) में है 1 
इक अथं मात्र इतना ही है ई अनुग्रुतियों से जो अन्तर मे विस्मय का उद्मव होता ई 
उसी के निदान के प्रयत्न मेँ मनुष्य जीवन, मात्म, जनत के अथं निरूपण मे रत हो जाता है, ` 
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जौर यही दशन का प्रारम्भं है1 इसका म्यं है कि ग्रीक दाशंनिकों के लिये 'दार्थनिक 
जिज्ञासा का लद्य कोई निदिचित कायं सिद्धि नहीं है किसी उपयोगिता के लदय चे यह्‌ 
गग्रस्रर नहीं होता! इसका लक्ष्य शुद्ध ॒संडान्तिक है, इसी कारण इसके निव्कर्षो म 
व्यापकता दै! यदि यह्‌ किसी विशे उपयोगी प्रयोजन के देतु गग्रसर होता, तो उखनी 
साथकता वहीं तक सीमित दहो जाती । इड संढान्तिक्ता दशन की व्यापकता का, उसके 
सावेभौमता का आधार है! हृसरलने ग्रीक दृष्टिके इस मूल माव को समद्धा है, तया 
इसी इमाव मे उन्होने भी अपनी फेनोमेनलोजी को शुद्ध संद्धान्तिषू उन्वेषण का रूप दिया । 
हुखरंल के समय एक दुसरी समस्या थी विधि की खोज की 1 उन यह अवमति थी कि 
जिस प्रकार के संढान्तिक अन्वेषण की वे उनुशंसा कर रहे दै, उसके लिये एक विचिष्ट विधि 
का आविष्कार अनिवायं दै! इसस्यलपरवेङ्कटकेऋणीदहै! इस ऋण को उन्होनि 
स्वीकारा भी है! हम देखेगे कि मपनी विधि को व्याच्यामें हुयररल डेकाटं का उतल्लेद 
कर, उसकी विचि कां सहारा लेकर अग्रसर टोते टै। 
इन्‌ मावात्मक प्रमायों के अतिरिक्त परोक्ष र्पमें, या निषेधात्मक् ख्प य उनके 
विचारों पर कांट के दर्णन का तथा बुद्धिवादी परम्परा के विचारो कामी प्रमाव दै! अनुमग- 
अनुभूति को तो उन्होने भी केन्द्रीय बनाया है, किन्तु यह्‌ पारस्परिक मनुमववाद के समान 
नहीं 1 इस कारण वुद्धिवषटद के विरुद्ध उनकी वंसी जपत्ति नहीं है जं्ी जापत्ति अनु मववःद 
मे उरखायी गयी है । उनकी आपत्ति मूलतः यही है कि बुद्धिवाद में दार्शनिक चिन्तन के 
सैद्धान्तिक पक्ष की उपेश्ना हुई है । इससे मी उन्दे अपने विचार की संरचना के लिये कुछ 
सामग्री मिल जाती है। | 
यह्‌ तो हयी प्रमा" कौ वात 1 इस स्थल पर एक अन्य बात पर प्रकाश देना 
अनिवार्यं है, क्योकि वट्‌ एक प्रकार से हुस्ररल के लिये तत्कालीन प्रेरणा का श्रोत वन गया 
डे । वह्‌ है "उस सगय क चलित दं चारिक स्थिति । 
हृसर॑ल को उस समय के यूरोप मे एक जपतस्थिति दिद्धाई दी 1 यह कप्पातस्विति 
(८55) उनकी सस्कृति नें पवेश किया हुमा प्रतीत हमा । उन्हें लगा कि उस रस्यय के 
यूरोप के मनुष्य के जीवन एवं अस्तित्व भें. उस प्रकार की ग्रापातस्थिति घर कर गयी हे । 
ल जीवन का आघार नहीं मिल रहा था, उनके लिये जीवन की अयंयूणंता दी माप्त 
सी हो गयी थी । उनका जीवन “संशयः का जीवन ह जया, कोई लश्च, कोई मूल्य उरे वर 
नहीं पा रदा था । पुणं सापेक्षतवाद (प्लवणऽ) तथ्‌। मगरंहीन संशववाद (ऽ०च४ऽऽ) 
उनके जीवन मे षवे कर गया था । 
सरल को प्रतीत हमा कि इस सास्कृतिक एवं अस्तित्त्वमूलक जापातस्थिति का 
कारण एकु वचारिक्‌ आपतस्थिहि (11€णप्८८अ्‌ 0555) ची 1 उन्होनि एेतिद्ासिक्‌ विवेचन 
के आवार पर यह दिलाया कि कंसे यहं वैचारिकं जापातस्थिति का उद्भव हुजा। 
अतिवैज्लानिकता तया वंज्ञानिकु भादवाद (8०7९1 05४७7) का तो योददान इस 
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प्रकार की वैचारिकं अपातस्थिति पर स्पष्ट दी है। संशयवाद तथा सायेक्षतापाद इसकी देन 
हे! एक प्रकार से काट, ठहेगेल तथा बुद्धिवादी परम्पराके विचारमी परोक्ष रूप म शस 
आप्तस्थिति को लाने मेँ सहायक सिद्ध है ! विचार यदि अपने आद्य रूप से विमूख हो जाय तो 
यह विचार का उन्मूलन है । पाङ्चात्य दशंन की परम्परा ने पाश्चात्य दशंन को ही अपने 
जड से मलग कर दिया, इसके स्वाभाविक एवं वास्तविक उदेश्यो की सिद्धि के स्थानं पर इन 
लोमो ने भी विचार में कृत्रिमता मर दी। हुसरंल के अनुसार यह वैचारिकं आपत्तस्थिति 
ही वत्तमःन यूरोपीय अस्तित्त्वमूलक भापत्तरिथत्ि का कारण है । अतः इस आपत्तस्थिति 
से विति पाने के लिये विचार को पुनः मपने मूल स्थान पर स्थापित करना अनिवायं टै । 
यतः हुसरंल को एक मन्य कौपरनीकन वं चारिक कान्ति कौ जावस्यक्ता प्रतीत हुई । 
उस वैचारिक क्रान्ति का मूल लक्ष्य वस इतना ही है कि जो उपेक्षित रहा है, उसे नये परिवेच्ञ 
भः पुनः प्रतिष्ठित क्रिया जाय । क्या उपेक्षित रहा है ? हसरंल का कहना है कि उपेक्षित 
रही टै वह मूल दार्शनिक दुष्टि जिसे ग्रीक मानस ने समज्ञाथा। वह्‌ एक संद्धान्तिक 
उनन्देषण्‌ की दृष्टि थी, वहां एक संद्धान्तिक खोज को उत्कंठा थी, जानने को--अ्ववोधघ 
की माकाक्षा थी, गौर एक आस्था थी, विक्ष्वा था, निह्चयता मे । उन्दे यह्‌ ञास्थाथी 
कि इख संद्धान्तिक अन्वेषण से निख्वयता (ल्ल) की उपलन्धि होगी । उन्हें यहं 
विख्वास था कि संदायवादी एवं सापेक्षतावादी प्रवृत्तियों से ऊपर उठ कर निङ्चवयता की प्राप्ति 
कीजासकतीदहै। तो हुसरेलने भी विचाराकिवे नये परिवेशमें उस पुरानी द्ष्टिको 
धून: प्रतिष्ठित करे, वे पुनः एक एसा संद्धान्तिक अन्वेषण प्रारम्म्‌ करें जो स्वतःसिद्ध 
न्स्वियता की स्थापना कर सके ! उन्हे विर्वास है कि इस सैद्धान्तिक खोज से सभी प्रकार 
के विचार, ज्ञान, विज्ञान को पुनः एक ठोस, निद्चित एवं स्वतःसिद्ध माधार मिल जायया । 
इसरंल के लिये उनकी फनोमेनोलोजी इस प्रकार को एक वैचारिकं क्रान्ति ही है । 
हसरल क कनोमेन)लाजी का साप्रान्य स्श्रूप एव लक्ष्य 
एक प्रकार से हुसरंल को फेनोमेनोलाजी की मूल प्रेरणा का उल्लेख हो चुकाहै। 
ग्रीक दानिक के उनुसार उन्हें मी यह विवास है कि दाशंनिक खोज एक संढान्तिक खोज 
टै, जिससे “निङ्चयताः की प्राप्ति हो सकती ह! वे यह स्वीकारते रहै कि इस प्रकार की 
वस्तुनिष्ठ निङ्चयता की खोज चेतनाः (0056०655) के विर्लेषण के द्वारा-चेदना नें ही 
की जा सक्ती है । इस प्रकार उनका लक्ष्य दशंन को एक एेसा स्वतंत्र वैचारिक ढंगके ङ्प 
में अतिष्व्ति करना है, जिससे वह्‌ समी ज्ञान-विज्ञान के अन्तिम धारके रूप मे उभर । 
उनका लङ्य है चेतना के दाशंनिक विद्लेषण के धार पर एसे स्वतःसिद्ध, वस्ठनिष्ठ 
सप्टमाव (€5७<76८) को दढ ले जो हर कार के इ्ान-विज्ञान का आघार हो । स 
इस प्रकार हम देखे कि हुसरल के यनुसार जगत मथवा उगत के अनुभव की 
सखमस्यात्मकता उस प्रकार की नहीं दै जिस प्रकार का हाल के पाश्चात्य दार्शनिक समञ्चते 
ग्रहै यह मात्र प्रकृति की प्रकृतिवादी व्याख्या की समस्या नहीं है, यह भौतिक तथा 
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अभौतिक के समन्वय तथा उनकी सम्मिलित व्याख्या का प्रन नहींदै। हमें इन समस्याओं 
के प्रति अपने दृष्टिकोण को बदलना अनिवार्यं है। इन सभी प्रकारकेढंगोंमें कुन कुछ 
पहल स माना हुआदहोतादै! कुञनींतो इन व्याश्योंको प्रस्तुत करने मे इतना तो हम 
पहल से माने हुए रहते हैँ कि कुछ “भौतिक वस्तु ह तथा कुछ व्यक्ति" हैँ! हसरंल इन 
सवा के अनुभवो का निषेध नहीं कर रहे, उनका कहना ड कि हमारी सभी व्याख्याय इन 
अनुभवो में भी कुछ पहले से स्वीकार कर चुकी होती है। इस दृष्टि को छोड़ा उनके 
अनुसार अनिवायंदहै। तौ उनके अनुक्षार थदि अनुभव या अनुश्रूति मूल है, तो सारी 
व्याश्याओं का जाधार इसी में उपलन्ध होगा, इसते वाहर होकर कु पहले से मान लेना 
चिन्तन को विकृत कर ही देगा । अतः हुसररल की भूल दृष्टि है कि हम यह देखे करि 
अनुभव में क्या प्रदत्त हुमा है, वह्‌ भी इस अभिप्राय से कि हम यह्‌ जान पाये कि अनुभव 
की आद्य प्रदतता (८0107062] ए7€ऽला{अ८०) क्या है । वात यहु है कि अनुभव जिस 
रूप मं सामान्यतः प्राप्त होता दै, उसमें मानसिक स्थितियों के प्रभाव तंया अन्य विकार्‌ 

पटले से जुटे हए होते है । वे सव अनुभव के आद्य प्रदत्त ल्पमें नदीं अत्ति, वत्कि बनणसे 

उनमें जुट गये र्ह। मतः उनका लक्षय है इन समी विकारो से मुक्त अपने जुद्ध प्रदत्त रूपमे 
अनुमव कोजानपाये। अद्यरूपमें शुद्ध प्रदत्त भनुभव-माव दौने के कारण एमा भाव 
पणतवा वस्तुनिष्ठ तथा स्वतःसिद्ध होगा, ओर तव एमे मावीं के आधार पर ज्ञान-त्रिज्ञान 
की संरचनाये भी साथक होगी । 


इन वातो की पुणे समञ्च तोफेरोमेोलाजी के पुरणं वित्ररण-प्रूलतः हसरयल की 
विधि की विवेचना के वाद ही होगी, किन्तु, हम यहाँ हुसरल के मूल तततव का कुर आर 
स्पष्टीकरण कर सकते हैँ । 

इसके संदभं मे एक वात स्मरण रखनीदै। हृक्रल के वैचारिकं वरिकासमें जो 
“स्तर दिख)ई देते है, उनके मिक विषेचन से हृसरंल का लक्ष्य स्पष्ट नहीं होता, बल्कि 
वाद की कुछ रचनाओं के भाधार पर उनके कछ प्रारम्भिक विचारोंको भी स्पष्ट क्या 

जा सक्ता टे । 

| फिर भी उनके समी लेखो मे एक मूल दृष्टि है-- वह सदा ही मूल-आधार {ˆ छणण- 
0211028) की वात करते रहे । उन्होने प्रारम्भमें गणित के मूल आघार का घटनं उठाया 
तथा उस संदभं मेवे तकंशास्वीय मीमांसा में उलञ्चे । तकंगास्त्र से वे सासान्य ज्ञःनमीम्सिा 
के मूल आधारो के प्रन पर पहुंच गये, तथा उक्ती संदभं ने विज्ञान एवं दर्शन के सून याधासों 
का प्रन उठा द्विया । अपनी पुश्तक "3२1९51६9 2/२ 41६410 «में वे विज्ञान के मूल गाधो 
करो स्थापित करने के लिये विरल प्रतीत होते दँ 

इसी संदभं मे उन्होने विज्ञान के सम्बन्ध में एक बड़ महत्त्वपूर्णं तथ्य पर प्रका 
दिथा--जो उनके दाशंनिक चिन्तन का टूल याधार वन गया। उन्टीने कहा फि विज्ञान 
की वैज्ञानिकता उनकी निशष्चयता जथवा अनलिवायता अथवा सावमौनतः से निर्धारित नहीं 
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होती, क्थोकरं वैज्ञानिक निष्कषं तो प्रायः सदा ही तात्कालिक एवं सामयिक होते है, उनमें 
परणं निर्चयत्ा नहीं होती--उनके प्रमुख निष्कर्षो ई सम्बन्ध मे भी मात्र इतना दही क्ठाजाः 
सवमता दहै कि उनमें निर्चयता की मात्रा अत्यधिक है । अतः विज्ञान की वैत्नानिक्ता का 
आधार निङ्वयता नहीं है-- वरि पणं वस्तुनिष्ठता (०४]८०७॥४) है । वज्ञानिकता की 
पह्च,न उ-की इसी वस्तुनिष्ठता से होती दै, विज्ञान का लक्ष्य पू्गंतया वस्तुनिष्ठ 
अन्वेषण है । 
तो विज्ञान के मूल आधार को दने में इस केन्द्रीथ तथ्य पर ध्यान रखना , अनिवायं 
है। इसी कारण हृसरंल कहते है किं इस प्रकार का मूल धार को पुणेतया वस्तुनिष्ठ 
होना दी दै। उन्हे लगतादहैकि इस प्रकार की वस्टुनिष्ठ्ता तो तभी उपलन्धदहो सकती है, 
जत्र ` हर प्रकार की भरिकृति को पार कर अनुभ्व के उस अंशको पकड़ने की चेष्टाहोजो 
अन्‌भव का प्राथनिक रूप है--वह अवस्था हो जव अनुभव किसी प्रकारके विकार से अद्ूता 
रहा हो । यही तो अनुभव का मूल प्रदत्त रूप होगा, तथा यहाँ तक पहुंचने के लिये हुसरल 
एक विधि देते है, जो फेनोमेनोलांजी की विधि है) 
जौर यह्‌ विधि है चेतना मै-चेतना के माध्यम से उस वस्तुनिष्ठ सारमाव 
(6556116) को पकड़ने की विधि । इसके लिये हसरंल चेतना का विरदलेषण करते हैँ 1 किन्तु 
उनका यह फेनोमेनोलाजिकल विरदलेषण- मनोवैज्ञानिक विरलेषण तथा तर्धक्रिकं विद्लयण 
दोनोंसे भिन्नं! मनोवैज्ञानिक चेतना को एक मनःस्थिति मान कर उसका अध्ययन करता 
दै, अतः वह उस स्थिति की कल्पना क्ररता है जव चेतना होती है, तथा यह्‌ देखता है कि 
उस स्थिति मे मनमेयाशरीरमें क्या होता रहतादहै। हृसरंल इस प्रकार का विद्लेषण 
नहीं करते। पनः ताकिंक विर्लेषण मे भी हम चेतना-सम्बन्धी सत्य-मक्तत्य निर्णयो का 
. विद्लेपण करते हं । हसरल एेसा भी नहीं करते। उनका फेनोमेनोलाजिकल विश्लेषण कुछ 
अर्थो मे गणिती विद्लेयण के समान शुद्ध संदन्तिक विदलेषण है, जो अपने विद्लेपण में 
तथ्थो का हत्राला दे देकर विरलेषण नहीं करत।--वल्कि शुद्ध वैचारिक स्तर पर चेतना के 
भराव का संद्ध.न्तिक विश्लेषण करता है । वस्तुतः इस विष्लेषण मे वह्‌ यह जानना चाहता 
है कि अन हुम चेतना होती है, तो किस प्रकार का अर्थबोष होता है। उस समय हुसरररल 
के अमुनार्‌ हम पहलेसेन किसी वस्तुको स्वीकारतेर्है, न यही सोचते कि चेतन आत्म 
श्या हं । इन सभो विश्वासो से हम अस्थायी रूप में अपने को . असम्बन्धित कर मात्र यह 
जानना चाहते हँ करि कौन-सा भाव अर्थवान हुवा है 1 इस भाव को न तो वह्‌ किसी मान- 
सिक्र स्थिति के रूपमे समज्ञता है न किश्षी मनोवैज्ञानिक ततत्वके र्पमें, बल्कि चेतना के 
अभिः त टदिषय (101611072] ०४९०६) मात्र के रूप मे पकड़ने को चेष्टा करता है । अर्थात्‌ 
वह यह देता दै कि देटना अपने मूलरूप में किस विषय की ओर उन्मुख है । 


इस प्रकर हुसरल के फेनोमेनोलाजी का विदइलेषण एक विशिष्ट प्रकारकादहै, 
जिसका ये पूर्णं चित्रण अपने ्नोमेनोलाजौ को विधि में देते है । 


एडमण्ड हृसरल (१८५९-१६३८) को इनोमेनोल्तजी क्त एक सं ्षप्त पटिचय : ४५७ 


इस विधि तया इत विच्लेवण के मागं में हसरंल को एक वडी कठिनाई दिखाई देती 


न= भ विच्ले ~ च, = [ स इ € होते वो 
८। ठम इस प्रकार के विस्लेयण का प्रयोग करने में असनं प्रतीत होते है क्योक्रि हम दो 


भ्रकार के विर्वासों से इतने जक्ड़े हुए हँ कि हम उनसे अपने को मुक्त नटीं कर पाते! एक 
तो हमारा समन्य साधारण प्रकृतिवादी विङ्वास (ेर०ण् शा एना) है 1 हम 
सामान्यतः कुछ वातो को मने हुए होते दै, जते हम रहै, कुछ भौतिक वस्तु हैँ जादि। हमारे 
सामान्य जीवन में इस प्रकार के सःधारण प्रङृतिवादी विद्वा बड़ उपयोगी ह, अतः इनकी 
पकड़ इतनी कड़ी हो जाती है कि हमारे हर चिन्तन मे इस प्रकार का विद्वः प्रवेदा कर 
दी जाताहै। उसी प्रक्रार चेतन के विह्लेवण में हुम मनोवंज्ञानिकतः (51101081) 
से भी अपने को मक्त नहीं कर पति। हमरी सामान्य धारणा है कि मन-वेतना आदि 
मनोवे्ानिक त्य हैँ, तथा उनका विर्लेयण मनोवैनानिक आधारो प्रर ही क्त्य जा 
सकता है 1 | 


हुसरल का कहना है कि केनोमेनोलःजकीव विद्लेषण को इन दोनों प्रकारके 
विवास तथा श्रान्तियुणं धारणा से मुक्त करना अनिवार्यं है! मतः उनके लिये यह निवाय 
हो जाता है कि वे इन दोनों धारणागों के दोषयुणं पको प्रकट कर देँ, उनके आन्तिपणं 
रूप को प्ररारमेंला दें! इसी कारण वे मनोवज्ञानिरूता (?5#५1\0108150 ) तथा सामान्य 
प्रकृतिवादी दृष्टि (पविध्णशाऽप) दोनों का खण्डन करते 1 वस्तुतः यह्‌ उनकरै विचार का 
निषेधात्मक पक्ष नहीं है, बल्कि धसी खण्डन के आधार पर वे अपनी विधि की रूपरेखा 
खींचते हैँ ¦ अतः यह्‌ खण्डन भी भावात्मक रूप में उनकी फेनोमेनोलाजी का अनिवायं पहलू 
है। हम भी पहले यही देखेगे कि इन दोनों धारणाय के विरुद्ध हुसरल की जापत्तियां 
क्याहि? 

मनोवेज्ञानिता की आलोचना 


हमने देखा कि अपनी फेनोमेनोलाजी की स्थापना के लिथे हुसरल सदा श्रकृतिवादी 
विद्वासं" तथा "मनोवेज्ञानिक  व्याच्या-विर्लेषण' से वचने कौ चेष्टा करते रहे है । बतः 
उनके लिये यह्‌ अनिवायं हौ जाता है किवे दोनो प्रकार को व्याख्यायों तथा विद्दास का 
दोषपुणं रूप स्पष्ट करे । इसी उदेश्य से वे दोनो का खण्डन करते ह । सच पृछा जाय तो यह्‌ 
रूण्डन भी उनके द्शंन का निषेात्मक पन्न नहीं है, क्योकि इसी खण्डन मे उन्होने अपनी 
विधि के भावात्मक आधार को समज्ञा है, तया उसी जाघार पर अपनी विधि की ल्परेखा 
सींची च । इस प्रकार इन दोनों का खण्डन भी उनकी फेनोमेनोलाजी का मावात्नक अश ह । 
पहले हम यह देखेंगे कि उन्होनि मनोवैज्ञानिकता की आलोचना क्रिल प्रकार की दहै । 


उन्होने देखा है कि तत्कालीन स्थिति यह ई कि मनोवज्ञानिक व्याख्या का क्षेत्र केवल 
मानसिक स्थितियों तक टी सीमित नहीं, बन्कि वह तो उनक्षेतोमे भी अपना स्यान बना 
रही है जिन्हें सामान्यतः पूर्णतया वस्तुनिष्ठ अन्वेपण समञ्चा जाता है 1 इन दिनो दशन एवं 
विज्ञान को भी मनोवैज्ञानिक तत्त्वो के आधार पर समञ्लने का प्रयत्न होता है, तथा तकंशास्त्र 
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एवं गणित के निथमों की व्याख्या भी मनोवैज्ञानिक नियमों के आधार परकरनेकीो चेष्टा 
होती है । मनोविज्ञान की इसी व्यापकता को हुसरंल मनोवज्ञानिकता (?500108571) कहते 
है । तथा इसी की आलोचना करते है, उनकी आलोचनाय तो कई स्थलों पर॒ विखरी हुथी दै, 
किन्तु उनके मख्य बिन्दु कु निम्नलिखित ढंग के ई - 


(क) उनका कहना है किं यदि इस प्रकार की व्याख्या को महत्व दिया गया तो पुरण॑तया 
तटस्य एवं वस्तुनिष्ठ व्यार्था की सम्भावना ही समाप्त ठो जायगी 1 इतना ही नहीं, उसका 
तो यह्‌ भी अर्थं हो जाता है कि पूणता वस्तुनिष्ठ भावों का ठौना ही सम्भव नहीं । मनो- 
वैज्ञानिक व्याख्या निर्चित दष्ट से की गयी व्याख्या होती है, उसकी अनिवायं पुवंमान्यता है 
कि हर भाव वस्तुतः मनोवैज्ञानिक तत्त्वो से संरचित टै । तो, इस दृष्टि से, एरी पूर्वेमान्यता 
पर आधारित व्याख्या अनिवा्यंतः एकांगी ही होगी, वह्‌ सविमौमहो ही नदीं सकती । तथा, 
इस दृष्टिसेवे व्याख्या भी नहीं कही जा सकती, क्योकि वे तो किसी एक विशेष आवश्यकता 
की पुति मात्र ही कर पायेयी उसे व्याख्यित नहीं कर पयेगी । 


(ख) हसर्ल का कहना है कि ऊपर वताये प्रयत्न करने मे मनोवेज्ञानिकता एक प्रकार 
से पुनरूक्ति-दोप से भी ग्रसित हौ जाती है । तकंशस्त्र एवं गणित जैसे वस्तुनिष्ठ शास्त्रों को 
यदि हम मनोवैज्ञानिक तत्त्वो पर ढालने का प्रयत्न करे, तो उस प्रयत्न मे पूनरूक्ति दोष 
स्पष्टतया चला आता है । इस व्याख्या की सामान्य प्रणाली यहीदहै कि कुछ मनोवंज्ञानिक 
तथ्यों के आधार पर प्रस्तुत विषय के सम्बन्ध मे कुछ अनुमान क्रिया जाता है-1 किन्तु, एसी 
किसी व्याख्या के लिये जव अनुमान की आवश्यकता है, तो इसका अथं है कि एसी व्याख्या 
भी अनुमान के नियमों पर आद्धत दै । सरे शाब्दो मे, इस प्रकार की मनोवेन्नानिक व्याख्या 
को भी अनुमान के दियमों को स्वीकार कृरही अग्रसर होना है । किन्तु, तव तो इससे ताकिकता 
की प्राथमिता सिद्ध होती है, मनोवेज्ञानि-कता की नहीं । 


(ग) हसरल को इस मनोवज्ञानिकता कृ दृष्टि मे निहित एक दोष दिखाई देता दै । 
वत्तंमान मनोवेज्ञानिकता आघुनिक विज्ञान से इतनी प्रभावितदहै कि वह मनोविज्ञान को 
विनज्ञान-मूलतः भौतिकी-के ठचि में ढालने के लिये आतुर है । इस अःतुरता मे कोई दोष नहीं 
दै, इस आतुरता के प्रभाव मे मनोवेज्ञानिक निष्कर्षो को पूर्णतया वस्तुनिष्ठ बनाने की इच्छा 
भी उपयुक्त ही है । किन्तु मनोविज्ञान अपने निष्कर्षो को वस्तुनिष्ठ वनानेके प्रध्त्नमें क्या 
करता है ? यह मात्र विज्ञान-मूलतः भौतिकी की नकल करता है, उसी प्रकार के प्रयोगात्मक 
उपकरण पने की चेष्टा करता है, मानसिक स्थित्तियो को स्थूल व्यवहारो मे रूपान्तरित करता 
है, तथा इस प्र कार मनोविज्ञान को “विज्ञान' वनाने का प्रयत्न करतादहै। हसरल क) इस 
श्रकार के प्रवत्नमेदो प्रकारके दोप दिखाई देते है । एक तो विज्ञान की नकल करनेमें यह्‌ 

इतना उतावलाः हो जाता है कि यहं यह भी नहीं देख पादा कि इस प्रकार की नकल मात्र से 
उसके निष्कर्यो मे तिङ्चयता नहीं आ जायगी, वयोकि विज्ञान के ही निष्कषं-मौतिकीके भी 
पूणं तया निदिचत नीं होते, बल्कि उनमें तो मात्र तात्कालिक्ता होती है, वे सामयिक होते है, 


एडमण्ड हुसरल (१८५९-१६३८) को केनोमेनोलाजी का एक संक्षिप्त परिचय : ४५९ 


उनकी वैनानिकता इसी वात पर निर्भर करती ह कि उपयुक्त साक्यो के आघार पर उनका 
परिवत्तन ही नहीं, उन्दँ त्थागा मी जा सक्ता है 1 मनोववैज्ञानिकता यह्‌ सव देख नहीं पाती । 
वहं यह्‌ समज्ञ नदीं पाती कि वस्तुनिष्ठतः एवं निर्चयता का आधार विज्ञान नहीं है, बल्कि वह्‌ 
भी तो उसी वस्तुनिष्ठता की खोज मे रहता है जिसकी खोज मनोविज्ञान को दै 1 वस्तुनिष्ठता 
साक्ष्यों (९५061065) से प्राप्त होती दै, यदि एसा साक्ष्य उपलब्ध हो जाय जो स्वतः सिद्ध 
(ऽज{€ तला) मी हो तथा पूर्णतया वस्तुनिष्ठ मी तो समी ज्ञान-दिज्ञान को वस्तुनिष्ठ आधार 
मिल जायगा गौर यही तो फेनोमेनोलाजी की खोज है । 


विज्ञान के नकल करने की प्रक्रिया में मनोवैज्ञानिकता एक ओर अन्य प्रकार के दोष 
से ग्रसित हौ जती है । वह सर्वथा भ्रुल जाती है कि उसका जो उन्वेव-विवय है वह॒ विज्ञान 
के अथवा मौतिकी के अन्वेव-विषय से स्ववा मित्नहै। वह जीवित मनुव्य की क्रियामो- 
प्रतिक्रियामों का अन्वेषण करता टै । मनुष्य उदहीपन पर यन्त्रवत प्रतिक्रिया नहीं करता, 
अपितु वह्‌ उदहीपन को भी अपने ढंग से पहचान कर॒ उसके अनुरूप प्रतिक्रिया करता है। 
मनोवज्ञानिक इस वात को भुला देते ह, तथा मानव-प्रतिक्रियागों का एसे अध्ययन करते हैः 
जते वे किसी खनिज-पदाथं का विरलेवण कर रहे हो । हुसरंल के अनुसार मनोवज्ञानिकता कौ 
यह्‌ मूल भुल है । 


(घ) कुछ ऊपर वताय वातो के अनुरूप मनोविज्ञान चेतनाः की भमी व्यवहारवादी 
व्याख्या जंसी व्याख्या प्रस्तुत करता है । कफेनोमेनोलाजी के अन्वेषण का क्षेत्र “चेतना! ही है, 
जतः हरल यह स्पष्ट दिखाते हैँ कि चेतना की मनोवैज्ञानिक व्याख्या सर्वया अयुक्त दै। 
मनोवैज्ञानिक चेतना की व्याख्या उहीयन, स्नायु-क्रिया, मांश्पेशियों की हरकर्ते, साहचर्य क्रिया 
जैवे मनोवैज्ञानिक तत्त्वो के आधार पर करने का प्रयत्न करता है 1 हृसध्न पुचते है कि क्या 
इस प्रकार की व्याख्या को व्याख्या का जा सकता है ? व्याख्या में कु नियम स्यापित होते 
है, तथा जिसकी व्याख्या हो रही है उसे उन नियमों के अन्तर्गत लाने का प्रयल होता दै। 
किन्तु क्या मनोविज्ञान को जिन तत्त्वों के द्वारा व्याख्या प्रस्तुत करता है, उससे चेतना सम्बन्धी 
कोई नियम स्थापित होता है ? वस्तुतः मनोविज्ञान जिन्हें नियम मान रह, दै, वे मातर कुछ 
मआनुभविक तथ्यों के माधार पर कयि गये सामान्यीकरण है । वे सभी एसे सामान्यीकरणो के 
समान संणय से परे नहींहै। यही कारणहै कि इस प्रकार की हर मनोवज्ञानिक व्याख्या पर 
संय होता ही है, वे निङ्चयता दे ही नरी सक्ती । 


(ङ) इसी प्रकार हुसररल यह भी कहते हँ कि मनोविज्ञान में जिन तत्त्वों | कोमप्र भाण्‌- 
रूप माना जाता है, वे वस्तुतः प्रमाण हो ही नहीं सकते । सभी मनोवेनानिक व्याख्याजो में 
भ्रमागणके आधार रूप मे इश्च प्रकार के तत्त्वों का उल्लेख होता दै--अभिरूवि, जस्थाः 
विवास, भावना, भावनाओं का वेग, ईर्ष्या, द्वेष, प्षपात मादि । सनोैज्ञानिक व्याख्यां इन्हीं 
के आधार पर चलती है । किन्तु, इस रकार के तत्त्वों को वस्तुनिष्ठ प्रमाण कंषेमनाजा 
सक्ता ड ? वास्तविक श्रमाणः तो वहीं हो सकता है, जिसे जपने को प्रमाणित करने क लिये 








४६० : ससकालीन पाह्चात्य दन 


अन्य के सहारे की यावहयकता न हो । इसी प्रकार के प्रमाणो की खोज तो फेनोमेनोलाजी का 
लक्ष्य है । 

(च) हसर्रल का कहना है कि मनोवज्ञानिकता के समर्थकों को शायद यह रान्ति है 
कि उनके मनोवेज्ञानि क तत्त्व-अभिरचि, भावना मादि स्वतः-सिद्ध तत्त्व है । हुसरल का 
कहना है कि जिस प्रकार से वे अभिरुचि, भावना आदि का उल्लेख करते है, उस रूपमंवे 
तो स्वतःसिद्धः हो ही नहीं सक्ते, क्योकि मनोविज्ञान मेवे सदा ही मनोवेज्ञानिकं परिवेशे 
प्रदत्त होते हँ । उनमें मी स्वतःसिद्धता के अंश को पाने के लिए उन्हें उनकौ मनोेलानिकता 
से पुंततया परिष्कृत कर उनके मूल-माद्य-प्रदत्त-रूप को पकड़ने की चेष्टा करनी होगी, तथा 
यह्‌ मनोवेज्ञानिकता का नहीं, फेनोमेनोलाजी का लक्ष्य है 1 


प्रकृतिवादी दृष्टि का खण्डन 


प्रकृतिवादी दुष्टि क्या है? हुसरंल का कहनः है करि यह्‌ एक एसी सामान्य दृष्टि है 
जो प्रायः सभी मनृष्योकी दुष्टिहैही। इसदुष्टिकेआधारसे यद विद्वासदहै कि एक 
तथ्यात्मक जगत (%201-+"0110) है, जिसमें भौतिक वस्तु है, जिसमे व्यक्ति है, इन दोनों के 
मध्य तथा व्यक्तियों के मध्य क्रिया-प्रतिक्रिया होती है, जिसके फलस्वरूप कछ मुख्य उदेश्य 
सजित होते है आदि 1! यह्‌ एक एेस। सामान्य विद्वास है जिस पर हमारा साधारण-सामान्य 


जीवन टिका हुमा है । फेनोमेनोलाजी के अनुरूप विचार करने वाले विचारक भी व्यवहारिक 
जीवन में इसी विद्वासं को बल देकर जीते ई 1 


हुसरल का कहना है जि यह्‌ सव॒ अपने स्यान पर ठीक हों, किन्तु यदि हन इस 
विद्वास के सहारे जगत की व्याख्या करना चाहे, तथा यह भी दावा करट कि. इस प्रकार की 
व्याख्या वस्तुनिष्ठ व्याख्या होगी, तो यह दावा अयथा्थं है । उनके अनुसार प्रकृलिवादी 
एसा ही दावा करते है, वे इस प्रकार की मनोवृत्ति की स्वभाविकता एवं सरलता से इतने 
प्रभावित हो जाते ह कि इस प्रकार की व्यास्या को केन्द्रीय वनादेतेर्है। 


हसरल के लिये इस प्रकार कं विचार का खण्डन दो कारणों से गनिवायं हौ जाता है। 
एक तो इस कारण कि एक प में प्रकृतिवादी विचार फेनोमेनोलाजी का प्रतिद्रन्दी सिद्धान्त 
प्रतीत होता है । फेनोमेनोलाजी व्याख्या का वस्तुनिष्ठ आधार दँडना चाहता दै, प्रकृतिवाद 
का दावा है.कि उसकी व्यार्या तो वस्तुनिष्ठ है ही । प्रकृतिवाद अपनी व्याख्या को वस्तुनिष्ठ 
इस कारण मानता है कि यहं तो किसी पक्षपात- किसी आत्मनिष्ठ मापदण्ड मादि के बाजार 
पर व्याख्या नहीं है" वह्‌ तो भौतिक जगत की वस्तुनिष्ठता को स्वीकार कर, उसी आधार पर 
व्यास्या देता दहै। तो हसरंल के लिये यह आवहयक हौ जाता टै कि वे स्पष्ट दिखिादे कि 
श्रकृतिवादी वरतुनिष्टता वस्तुतः वस्तुनिष्ठ्ता है ही नहीं । 


दूसरा कारण जो प्रकृतिवाद के खण्डन के लिये हुसरल को प्रेरित करता है, दह्‌ हँ कि 
खन्द यह दिखाना आवद्यक है क्रि वरतुनिष्ठता का ञाधार प्रदतता (ऽलाशण्ला८55) मं टं 


एडमण्ड हुसरल (१८५९-१९३८) को केनो्मेनोलाजी का एक संक्षिप्त परिचय : ४६१ 


वस्तुनिष्टता को मान्यता के खूप मे स्वीकार लेने में नहीं । व्याख्या को वस्तुनिष्ठ तो होना 
टी है, किन्तु वह॒ वास्तविक रूप मे वस्तुनिष्ठ तभी हो सकती है जव उशङके माधार की 
वस्तुनिष्ठता उसी आधार मै निहित हो, न स्वीकारी इई हो, ओौर न किसी अन्य माधार के 
दारा उसमे स्यापित्त कर दी गयी हो । केनोमेनोलाजी एसी वस्तुनिष्ठता को स्यापित करना 


चाहता हं, मतः उसे यह्‌ दिखाना मावद्यक है कि प्रकृतिवाद' की वस्तृनिष्ठता उधार ली ही 
वस्तुनिष्ठता है । 


र इसरल का कहना है कि भ्रकृतिवाद वह मान कर चलता है कि सव कु प्रातिक 
नि के दारा संचालितदहै। इस प्रकारके सिद्धान्त को माननेके पीये इसकीदोमूल 
मान्यताय हं । वस्तुतः इन्हीं दोनों मान्यतायों पर श्रकृतिवादी विद्वास' टिका हय दै । 
एक मान्यता तो यह है कि यह्‌ प्रकृति को स्वीकार कर गग्रसर होता दै । प्रकृति को स्वीकारे 
का अथं केवल भौतिक वस्तुगों को ही स्वीकारना नही, वल्कं सामान्य-ज्ञान के अनुल्प यद 
भी स्वीकरारना है कि कुछ व्यक्ति हँ 1 अर्यात्‌ प्रकृतिवाद अपनी सत्‌-सम्बन्धी च्याद्याओं को 
भी इस सामान्य ज्ञान के मनुरूप श्रंत' पर ही माधारित करता है 1 प्रकृतिवाद इसी पर सकता 
नही, इससे एक पग गौर जागे चलता है । इसकी दूसरी मान्यता है कि एेपरे तत्व जो स्वरतः 
जमौतिके प्रतीत होते है--जैसे चेतना, संछान आदि-उनकी मी पणं ्दश्या 
प्रकृतिवादी उपकरणों के द्वारा हो सकती है । आधुनिक प्रकृतिवाद तो विज्ञान का हवाला देते 
हए यहां तक दावा करता है कि इन सवो की व्याख्या पूर्णतया भौतिक एवं प्राकृतिक नियसों 
के द्वारा हो सकती है । 

सरल का कहना है कि इस प्रकार के प्रकृतिव।दी विश्वास की जकड़ इतनी मजबूत 
है कि हम इससे जपने को मुक्त नहीं कर पाते, जिसके फलश्वरूप हमारी समी प्रकार कौ 
ध्यास्या्ये दोषग्रस्त हो जाती है, समुचित व्याख्या दे ही नहीं पाती 1 अतः हुसरंल प्ररकृतिवादं 
का खण्डन करते है, तथा यपने खण्डन का केन्द्र इस प्रकृतिवादी विख्वास कौ दो मन्धतानों 
को वनाते ह ! उनका कहना है कि ये दौनों मान्यताये, जिस पर यह्‌ विश्वास मधुन है, 
पूर्णतया निमूंल है, मयथाथं है । 


(क) इसकी पहली मान्यता हसरंल को अयथा्थं इस कारण प्रतीत होती है क्थोकि 
यहाँ ्रदत्त' के स्वल्य मे ही एक आन्तिपू्णं धारणा को नाधार वना लिया गया दै । यह्‌ 
ठीक है किएक दृष्टिसे प्रकृतिवाद एक सही लक्षय को लेकर अग्रसर हौता है-- वह भी 
चाहता है कि उसके विचार्‌ का अःघार कोई पुरवमान्य तत्त न हो--वत्कि एेखा तत्तव हौ जो 
अनुभव मे पराप्त हौ 1 किन्तु “अनुभव मे श्राप्त' का उनके लिये अर्थं टौ गया “भौतिक वभ्तु' 1 
अतः एक प्रकार से प्रकृतिवाद ने "मौतिक वस्तु" को सत्‌ ही मान लिया । हु्रंल का कहना 
हे कि इसी स्थल प्र रान्ति है 1 वस्तुतः नुमव में “भौतिक वस्तु" प्रदत्त ही नहीं होता ॥ वे 
लोग यह समञ्च ही नहीं पाते कि जिसे वे सत्‌ सान रहे हँ, वहं भौतिक वस्तु मूल अनुभ्व-- 
विघय नहीं है, वल्क एकं संरचना है 1 
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(ख) इसरंल का कह 7 है कि इसी विश्वासं पर प्रकृतिवाद भौतिक जगत को सत्‌- 
जगत्‌ कह तो देता दै, किन्तु इसके लिये उसके पास कोई साक्ष्य (९५१८५०९८) नहीं होता । 
यदि विश्लेषण से यह दिखाया जाय कि भौतिक वस्तु सत्‌ नहीं है, बल्कि एक प्रकार की 
संरचना है, तो प्रकृतिवाद के पास इसके उत्तर मे कह्ने के लिये कुछ नहीं रह जाता 1 इस 
दृष्टि से प्रकृतिवादी विवास अन्धविर्वास है, एक प्रकार का दुराग्रह है 1 


(ग) उनका यह दुराग्रह इतना प्रबल है कि वे भौतिक वस्तु-जगत या भानुभविक 
के अतिरिक्त हर प्रकार की वातों को काल्पनिक या अयथाथं मान लेते रै । प्रकृतिवाद डेकाटं 
की उस मूल दृष्टि की सर्भ॑ज्ञता को पकड़ ही नहीं पाता जहां उन्टोनि दिखाया है कि “चेतना 
के निरसन का प्रयत्न भीचेतनाहीटहै! वे यह भी नहीं समञ् पाते कि जिसे वे “अनुभव- 
जगतः कहकर सत्‌ मान रहै है, वह अपने माप में कितना सिमटा हुआ, संकोणं एवं सीमित 
है। यदि मात्र उसे ही सत्‌ मान लिया जाय तो श्ञान' की हूर सम्भावना ही समाप्त हो 
जायगी । 

(छ) इसी कारण हुसरंल कहते टै कि प्रकृतिवाद की पहली, मान्यता तो “सत्‌ 
“व्याख्या को सम्भावना ही समाप्त कर देती दै । यदि पहले से ही कुछ तत्त्वो, जसे भौतिक 
तत्त्वो, री सत्ता को स्वीकारा हुमा हो, तो कोई व्याख्या पूर्णतया वस्तुनिष्ठ हो ही नहीं 
सकती 1 प्रकृतिवाद भौतिक-जगत को वस्तुनिष्ठ मानता अवद्य है, किन्तु इसके लिये उसके 
पास न कोई प्रमाण है न कोई साक्ष्य, क्योकि यह्‌ तो उसकी मान्यता है 1 तव तो, यही कडा 
जा सक्रता है कि एसी वस्तुनिष्ठता मानी हयी वस्तुनिष्ठता है; यह स्वीकार करने वाले की 
मान्यता पर निर्भर है । इस दृष्टि से एेसी वस्तुनिष्ठता वस्तुतः वस्तुनिष्ठता ही नहीं है । 


(ङ) हसरंल के अनुसार प्रकृतिवाद की दूसरी मान्यता भी यथाथं नहीं है । प्रकृति- 
वादी दुष्ट की यह मान्यता है कि चेतना, संज्ञान आदि मानसिक व्यापारो की पूरणे प्रकृतिवादी 
व्यख्या हो सकती है तथा उसी प्रकार की व्याख्या उनकी यथाथं व्याख्या है । हुसरंल इसका 
खण्डन करते हए प्रथमतः तो कहते है कि इस प्रकार का प्रयत्न एक दृष्टि से “मानसिक 


` के भौतिकीकरण का प्रयत्न है। ` किन्तु एसे प्रयत्न करने वाले यह देख नहीं पाते कि इस 


भ्रयत्न में स्वयं एक मात्म-व्याघातक स्थिति में उलज्ष जाते है । उदाहरणतः "चेतना की 

भ्रकृतिवादी व्याख्या देने वाले कंसे इस अथं को सम्पन्न करते है, इसके लिये उन्हे अपनी 

अनुभ्रुति-अपनी चेतना का सहारा लेना पड़तारहै। इस प्रकार जिसकी व्थाख्या करनी 

है जिसका भौतिकीकरण करना है, उसे उस भौतिकीकरण के लिये भी उसी खूप में 
कारना पडता है । 

(च) इसरंल इन तत्त्वों की प्रकृतिवादी व्याख्या की भी परीक्षा करते हँ । सामाग्यतः 
इस प्रकार की व्याख्या का आधार प्रकृतिवाद कुछ “वेचारिक नियमों को बनाता है। इन 
नियमों को भी एक प्रक्रार से प्राकृतिक नियम मानता है, तथा इस बात पर जोर देता है 
कि इनके द्वारा स्तुत व्याख्या वैज्ञानिक एवं तथ्यात्मक होती है। इसरंल का कहना दै, 


एडमण्ड हुसरंल (१८५६-१६३८) को कैनोमेनोलाजो का एक संक्षिप्त परिचय : ४६३ 


फ्रि इस प्रकार की व्याख्याय यन्त्रवादी व्यात्या होती है, किन्तु इस प्रकार की व्याच्यागों 
को उपादेयता वड़ ही सीमित क्षेत्रमे है। कम-सेकम मानवीय व्यापारके क्षेत्र मे, भावना, 
संज्ञान के क्षेत्र तथा मूल्यों (४२1०९) के क्षेत्र में चस प्रकार की व्यास्या का उपयोग ही 
नहींहोसकता। तो एेसी सीमित दृष्टि को चेतना, संज्ञान, भावना आदिका आधार तो 
वनाया ही नहीं जा सक्ता गौर न एेसा ही सोचा जा सक्ता है कि एेसी दृष्टि सभी ज्न- 
विज्ञान का पूर्णतया वस्तुनिष्ठ माघधार दे पाएगा । 


इस प्रकार हुसरल मनोवे्ञानिक्रता एवं प्रकृतिवाद विद्वास्र दोनों की आलोचना करते 
दए कहते दै कि ये दोनों हमारे सोचनेके ठंग में इस प्रकार प्रवेश करगयेहैँकिवे सभी 
प्रकार के ज्ञान-विज्ञान को भ्रान्त कर देते ह । अतः यदि कोई एसा पृणंतया वस्तुनिष्ठ एवं 
स्वतः सिद्ध भाव (९55€0€) दंढना टै जो समी ज्ञान-विज्ञान का वास्तविक आधार है, 
तो हमे अपने चेतना विचारकोही इन दोनों की पकड़ से मूक्त करनादोगा। यह्‌ टीक दै 
कि इस प्रकार का वस्तुनिष्ठ सारभाव चेतनामे ही पकड़ा जा सकेगा, किन्तु इसके लिये 
चेतना को इन दोनों के प्रभाव से मुक्त कर, परिष्कृत कर चेतना का मूल प्रदत्त-ख्प को 
पकड्ना होगा । यह सम्भव कंसे होगा? इसी के लिये हृसरल ने अपनी केनोमेनोलजौ की 
विधिदीदहै। इस विधि का स्पष्टीकरण ही हृसरंल की फेनोमेनोलाजी है, एता नहीदं कि 
विधि को स्पष्ट कर तव उसके प्रयोग के द्रारा जो कायं-सिद्धि दहो वह्‌ फेनोमेनोलाजी 
का दर्शन है। नहीं, केनोमेनोलाजी को समञ्चने का अथं है इस विधि के व्यवहारः एवं उपयोग 
को समक्षना । इसी कारण हुसर्यल कहते हैँ कि फेनोमेनोलाजी को जानने के लिवे “फनोत्नो- 
लाजिस्ट' बनना पड़ता है--इस विधि के प्रयोगमें प्रवेश करना पड्तादहै। तो अव्र हम 
यही करेगे । 


फनोमेनोलाज की विधि 


सामान्य रूपरेखा : 

हुसरंल का विश्वास है कि हर चिन्तन की एक विधि होती ही है। सच पुः ज्य 
तो सरल का दार्शनिक चिन्तन का श्रारम्भ ही चिन्तन की विधि कौ अनिवायता मं दै। 
सामान्यतः चिन्तक इस महत्त्वपुणं वात पर ध्यान नहीं देते, तथा अपनी विधि कौ विना 
स्पष्ट किये अपने चिन्तन मे अग्रसर हो जते र्ै। हसरंल के जनुसार दानिक चिन्तन का 
यहु ढंग सफल रहो ही नहीं सकता क्योकि इसमें दा कमी रह जातीदहै! एकतोयहे क्रि 
स्पष्ट रूप में विधि-निरूपण नहीं कर लेने के कारण ही चिन्तन में एसी विसंगतियां एवं 
उलक्चनें उत्पन्न होने लगती है, जो विधि-निहपण कर लेने से उत्पद्च नहीं होती 1 इसरी कमी 
यह हो जाती दै कि निद्चित विधि के नहीं रहने के कारण चिन्तन दिद्लाहीन एवं अव्य- 
वस्थित हो जाता है। इस प्रकार के विचारक यह समज्ञ नहीं पाते किं उनके चिन्तन का 
अर्थं॒ही है उनके चिन्तन-विधि के मनुरूप चलना । “चिन्तन तथा “चिन्ठन-विधि' पृथक नहीं 
है! हर चिन्तनमे विधितो होती ही है, अतः यदि दमप्रारस्भमे ही विधि कौ स्पष्टः 
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रूपरेखा न वना लें तो चिन्तन उनलञ्न जायगा, ओर यदि विधि निरपित हो जाय तो चिन्तन 
एक निद्चित ढंग से अग्रसर होगा । 


तो हुसरंल का विवास हँ कि फिनामेनोलाजकीय विधि के निरूपण मे ही फेनोमेनो- 
लाजक्ःय चिन्तन चल पडेगा। इस वात की अवगति मे वे अपनी चिन्तन-विधि को स्पष्ट 
करत हं । 
इस सम्बन्ध मे उनकी प्राथमिक उक्ति दै कि एेसी विधि को मात्मनिष्ठ (8४४९०१५६) 
तो होना ही है । यह आत्मनिष्ठ मात्र इस कारण नहीं है कि यह चिन्तन-विधि है, गौर चिन्तन 
तो एक अथं में आत्मनिष्ठ होता ही है । वह है, किन्तु इसके अतिरिक्त हुसरंल एक अन्य वात 
प॒र भी प्रकाडा दे रहे है । वे स्वीकारते हँ किं कोई चिन्तक था दाशंनिक सवथा नवीन प्रारम्म 
तो नहीं कर सकता, यहु भी ठीक है कि किसी चिन्तन के लिये एक पहले से प्रदत्त क्षेत्र रहता 
ही दै ! किन्तु जव इस ण्रदत्त-क्षेत्र के विषय में चिन्तन होता रै तो उसकी प्रदत्तता का निर्धारण 
किसी मात्मनिष्ठ केन्द्र के वास्तविक मयवा सम्मव अनुभव के द्वारा ही सम्भव होता है 1 प्रदतता 
उस अनुमव्‌-केन्द्र से सम्बन्धित न हो, तो चिन्तन असम्भव टो जायगा 1 काट की संवृत्तिवादी 
द्प्टिनेभी इस तथ्य को समञ्चा था, किन्तु उन्होने दूसरे छोर पर जाने कए अतिक्रमण कर 
दिया, तथा संवृत्ति को आत्मनिष्ठा से पुर्णल्पेण निर्धारित करने की चेष्टा की ओौर यहाँ तक 
कह दिया कि मन संवृत्ति जगत की संरचना करतां है (10५लाऽ{8०त708 ऋत्लौ]7 केपभपण€) 
किन्तु, हुसरंल के अनुसार यह्‌ भी एक प्रकार का वैचारिक अतिक्रमण था क्योकि यहां आत्म- 
निष्ठता (§.;€ना%1$) यत्मनिष्ठता नहीं रह जाती, वत्कि एक प्रकार से वयक्तिकता 
(ऽण्णृल्लपशश) मे परिणत हो जाती है । कांट ने पने को इस स्थिति से उनारने के अनेकों 
भ्रयट्न क्ये , किन्तु, वे इससे उवर न सके । तो हुसरल कहते है कि चिन्तन की विधिको 
आत्मनिष्ठ ( अप्र 01€011*€ ) तो होना ही 3 किन्तु इसका यह्‌ अथं नहीं कि यह्‌ व्यक्तिमूलक 
(७१]९०1५१5१९) हौ जाय । हसरर॑ल के फेनोमेनोलाजी के लिये तो यह मोर भी अनिवायं है 
क्थोकि टुसरंल का लक्षय एते वस्तुनिष्ठ भाव (6856576) को पाना है जो समी ज्ञान-विज्ञान 
को वस्तुनिष्ठ आधार दे सकं । ¦ 


इस प्रकार को आआत्मनिष्ठ विधि का एक वडा हुँ सुन्दर उदाहरण डकाटं के दशन में 
मिलता है । हृसरंल ने अनेकों स्थलों पर थह स्वीकारा दै क्रि “तिधि की खोजः' मेवे ेकार्टके 
ऋणी हँ । इसरंल का कहना है किं शायद डेकाटं को स्वयं मी यह्‌ यवगति नहीं थी करि उनकी 
यह चिन्तन-विधि किस ङप मे महत्त्वपु्णं थी । वस्तुतः, हसर॑ल के अनुसार तो, काट की इक्त 
चिन्तन-विधि ने पाल्वात्य दाशंनिक विचारधारा को एक पूर्णतया नवीन मोड दिया है] 
उन्होने अपने चिन्तन को ही “ध्यानलील चिन्तन" (10601140) कहा है जो इसके आत्म- 
निष्ठ स्प को स्पष्ट करतादहै। इस विधि का सवसे प्रदल एदं उपयोगी प्रयोग “चिन्तक-गात्म 
(€०& ०) की स्थापना में हआ दै । दहा वे स्पष्ट कहते हैँ कि वे विचार का प्रारम्भ पहले से 
कुछ मान कर नहीं करेगे, गौर इस कारण जो विचार अपने को स्वीकारने के लिये वाध्य 


एडमण्ड हुसरल (१०८५६-१६३८) कौ ॐनोमेनोलाजो का एक तं क्षिप्त परिचय : ४९५ 


करत र्तुः उन पर्‌ भी उन्होने संशय क्या । इ दृष्टि से प्रकृतिवादी विवास के अनुरूप 
विपयों पर भी संशय क्रिया, तथा इस क्रम मे जो इस वैचारिक संशय के क्रम में संशय चे परे 
प्रतीत हुजा उसे स्थापिते किया जो चिन्तक अत्म है! द्रव्टव्य है कि यहाँ 'ध्यानदील चिन्तन 


(2/९ 11817011) हो रहा है, अतः यह पूर्णतयः “आात्मनिष्ठ चिन्तन दै । 


इस प्रकार हुसरेल को डकाटं की विधि में आत्मनिष्ठ विधि का एक वडा ही उपयुक्त 
उदाहरण उपलब्ध होता है । किन्तु हुसरल उसे उसी रूप में अपना नहीं सकते, क्योकि वे 
स्पष्ट कहते हैँ कि डंकाटं अपनी इस विधि का प्रयोग उचित ढंगसे नहींकर पाये । उनकी 
विधि मंयहुगुणतोदहैकरिवे एक नया प्रारम्भ करना चाहते है, तथा इसी कारण किसी 
तत्त्व या सत्ता, या अन्य कोई पुरवंमान्य तत्त्व को वे स्वीकारते नीं दै । किन्तु, वे अपनी इस विधि 
का उव्रोग उचित ढंग से नहीं कर पाये । उनके उपयोग में एक कमी तो यह्‌ रह गयी कि वे 
अपने को प्रकृतिवादी विवासो से पू्णंतया मृक्त नहीं कर पाये ¦ अचेतन में वे वाह्य सत्ता, 
अत्म लादि की सत्ता को स्वीकारे हुए रहे, जिसके फलस्वरूप एक यर तो वे प्रारम्भमेभी 
इन मन्यताओं से अपने को मुक्त नहीं कर पये, ओर वाद में अन्ततः, “चिन्तक मात्म की 
स्थार्मना के वाद दोनों जगत- भौतिक एवं आत्म को स्थापित करने की चेष्टामें रत दहो गये। 
जत्मनिष्ठ विधि प्रारम्भ में भ्रयोगमें आयी गौर वाद में उपेक्षितं हो गयी। इसके प्रयोग के 
्रममं भी वे विचार को उसके प्रदत्त-रूप मे पकड़ने की चेष्टा नहीं करते रह्‌, वत्क्रि उसे 
अपनी ओर से संशय के विन्दुं उडा-उठा कर॒ गति देते रहे। इसी कारण उनकी विधिमें 
प्रदत्तत। पूणंतया स्पष्ट नहीं होती, तथा उसमे आत्मनिष्ठता वस्तुनिष्ठ भावों को पकड्ने का 
आध्रार नहीं वन पाती । 

तो हृसरंल डकारं से उसकी आत्मनिष्ठ विधि तो लेते है, लेकिन उसका प्रयोग डकाटं 
के मसान नहीं करते ¦ वे डकाटं की विधि को परिष्कृत करते है, अपनी आावद्यकतागों के 
अनुसार परिमाजित एवं परिवत्तित करते हैँ 1 उकाटं की विधि प्रर की गयी उनकी टिप्पणियों 
से ही यह्‌ स्पष्ट हो जाता है कि उनकी आवदयकतारये व्या दै 1 विधि आल्मनिष्ठ तोटंदी। 
उनकी दूसरी अ।वश्यकता है कि इस विधि का जयोग इस ढंग से हो कि चेतन चिन्तन में शद्ध 
प्रदत्त पकड़ जा सके, अर्थात्‌ विचार को अपनी भोर मे ठकैलना नटीं ठै, वल्कि विचर्‌ के 
परिप्डत विद्लेषण से जो विचार मे आध रूप से प्रदत्त हु है, उतने उसकी प्रदत्तता में पकड़ना 
है । ने आत्मनिष्ठ विधि से वस्तुनिष्ठ भाव को पकड़ना द । 

ह इस विधि के प्रभोग की प्रारम्भिक कठिनाई है - आत्मनिष्ठ विधि से वस्तुनिष्ठता 
को कने पकड़ जा सकता है ? हसर्रल के लिथे तो प्रह कठिनाई मौर कठिन दै, व्योकि हसरंल 
का ल्य देसे वस्तुनिष्ठ भाव को पकड़ना है, जो स्वतः सिद्ध हौ तथा जो दर प्रकार के ज्ञान 
का आधार बन सक्तं । तो किसी आत्मनिष्ठ चेतना के विदलेपण से इस प्रकार का स्वतः सिद्ध 
वस्तुनिष्ठ भाव कंसे उपलन्ध हौ सकता है ? 


दुसरंल के पास इस कठिनाई का समाधान है \ यह्‌ ठौक दै कि उनके अनुसार चिन्तन 
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के आत्मनिष्ठ होने का अर्थं है--चेतन उनुभव, चेतन-विचार पर ध्याने केन्द्रित करना, 
'चेदनाः का ही विच्लेषण करना । किन्तु, इस प्रकार की आत्मनिष्ठ चेतना के विद्लेधण में. 
वरतुनिष्ठ भाव की उपलब्धि कंसे होगी । वस्तुतः दमे इस वात मे कठिनाई प्रतीत होती है 
क्यो कि हम "आत्मनिष्ठ' एवं “वस्तुनिष्ठ के व्याघात से ऊपर नहीं उठ पाते । हम समज्ञते रहै 
कि दोनों विषरीतार्थक है, भतः एक के विरइलेषण से दूसरा उपलन्ध नहीं हौ सकता । 


किन्तु, हुसरल के अनुसार यह्‌ कठिन।ई केवल इस कारण उपस्थित हती है वधोकि 
हम चेतना के स्वरूप को नहीं समन्न पाते ! हमने पहले ही कहा दै कि हुसरंल के विवांरों पर्‌ 
ब्र न्टानो के “चेतना के विषयपेक्षा-सिद्धान्त (710607४ 0 1पाला110021119 ग॒ (०मःऽला०ण5- 
०688)का वडा प्र माव है 1 इस सिद्धान्त के अनुसार चेतना ((075010516885) एक दिशा है, 
जो किसी "ओर" उन्मृख है । चेतना कभी भी रिक्त नहीं होती, वह चनिवायतः किसी कौ वतना 
है ((@00510८571९55) °) अर्थात्‌.चेतना का स्वरूप ही है क्रि वह्‌ अनिवार्यतः विधयोन्नुख 
होती है : चेतना का *विषय' चेतनः में ही है, अतः चेतना में प्रदत्त विषय वही विषय है जिष 
ओर चेतना उन्मख है । तो, स्पष्टहो जाता दहै करि चेतनाके ही विद्लेषण से चेतना मे प्रदत्त 
विषय को पकड़ा जा सकता है 1 वेतना की विषयोन्मुखतामे ही वेतना करा विषय प्राप्त हो 
सकता टै । इस प्रकार आत्मनिष्ठ विश्लेदण से विषयनिष्ठ भाव को एकडा जा सकताहै, 
तथा इसमे हसर्रल के अनुसार न कोई आत्मविरोध है न कोई विसंगति । चेतना. के विषयपेक्षा 
सिद्धान्त का यह्‌ एक वडा दी अथंपूणं उपयोग है । 


वैसे हसर्रल इस सिद्धान्त के प्रभाव से कभी मृक्त नदीं हुए । उनके वचारिकर काल के 
प्रारम्भिक चरणमें तो वे इसके पूर्णं प्रभावमे थे तथा उनके विवरणात्मक . मनीवेनानिक 
विष्लेषण (205०1५९ 25#61101089) में भी इसके अनुरूप ही विदलेषण करते है । वस्तुतः 
इस सिद्धान्त मे बेतना के 'विषथ' के सम्बन्ध मे विशद विवेचन हुआ दहै। यह प्रष्नउठदही 
जाता है कि चेतना जिस विषय के भोर उन्मृख रहती टै, .उसका स्वरूप वया है, तब्रन्टानो के 
विचार में तों इस "विषय के विचार में अभिग्राय दिषथक अनास्तित्व विषय ([ल\;0- 
211४ 17@215॥ला४ ०9८०) का भी उल्लेख आया है, जिसमे यह माना गाय है कि चेतना जिस 
'विषय' की ओर उन्मुख होती है, वहु अभिप्राय विषयक ((ला{1072] छण) तो दही 
किन्तु वह अस्तिर्ववान नहीं भी हो सक्ता है । हसरल प्रारम्भमें इस विचार को भी महत्व 
देते थे, किन्तु अपनी फेनोमेनोलाजीकीय दृष्टि मे उन्होने इस सिद्धान्त के मूल पक्ष कोताले 
लिया, 'दिषय' के स्वरूप सम्बन्ध मे कुछ अपने ढंग का विवेचन किया। उन्टोनेय्हतो 
कहा ही करि चेतना को अनिवार्य॑तः विषय की अपेक्ना होती है, वेतन होने का अ्थंहीद्ै क्ती 
विदय की ओर चेतन रूपमे उन्मुख होना । उस विषय के स्वरूप मे प्रदतत्तातोडैही? 
इसके वाद वे अपने ढंग का विचार प्रस्तुत करते दै। हम देखेगे कि फेनोमेनोलाजी 
विप्य' काजो रूप स्पष्ट होता टै वह्‌ अन्ततः एक अथं (2/4€+78) के स्पे स्पष्ट हनः 
दै । इसका स्पष्टीकरण तो आगे ह्योग।, अभी-मात्र इतना ही स्पष्टीकरणं कंरनादहै कि ञं 


॥ ५ 


एडमण्ड हुसरल (१८५९-१६३८) को कनोमेनोलाजौ का एक संक्षिप्त परिचय : ४६७ 


निष्ठ विर्लेषण से पुणंयता वस्तुनिष्ठ विषय को पकड़ा जा सकता है, इसमे कोई विसंगति या 
दोप नहीं है । ॑ 

अव प्रन यह्‌ उठता है कि इस प्रकार का कायं सम्पन्न कंपे होगा? किस प्रकार चेतना 
का विइलेषण हो कि उक्र प्रदत्त विषय को पकड़ा जा सके ? 


इसररल का कर्टना ह कि यदि चेतना पूर्णतया परिष्कृत एवं शुद्ध रहे तो उसकी विषयो- 
न्मुलता भी स्पष्ट रहेगी, मौर तब व्हा सुगमता से “विषय को जाना जा सकेगा । किन्तु, 
कठिनाई यह है कि जिस रूप में समन्यतः हम चेतन होते दै--अर्थात्‌ जिस रूप में "चेतना" 
उपलब्ध होती है, उस रूपमे तो वह्‌ शुद्ध रहती ही नहीं । वह अनेक प्रकारके प्रभावों, 
विवासो एवं विकारो से विकृत होकर ही उपलन्ध होती है। हमारी जो समान्य चेतन 
, अवस्यायं है, वे समी शुद्ध चंतना कौ मवस्थायं नहीं है, वल्कि अनेक प्रकार के प्रभाव उनमें जुट 
हुए रहते है! यदि चेतना को उसके मौलिक ल्पमे, उसके जाय एवं प्राथमिक रूप मे, 
रुद्ध रूप मे पकडना टै, तो "चेतना" जिस रूप मे उपलब्ध टै उसे परिष्टरृत करना पड्गा- 
उसे विकारो से मृक्त करना पड़गा। हृसरंल के अनुक्रार फेनोमेनोलालिकल विधि कं 
उपादेयता पूणं रूप से इसी स्थल पर स्पष्ट होती है । 


स्थूल रूपमे कटाजा सकता है किदो प्रकार के दिकार्‌ चेतनाको शुद्ध नहीं रहने 
देते, उसे विकृत कर देते है! एक प्रकारका विक्र तौ 'दाहर' से चेतना को विकृत करते 
है, तथा दूसरे प्रकार का विकार आन्तरिक स्थितियों या भावों के कारण उत्पन्न 
होता है। जो वाह्य रूप से विकृत करने वाले विकार है" वे हमारे सामान्य भ्रकृतिवादी 
विवास हैँ । हम जव चेतन होते दै, तो उस चेतनावस्या के अन्तर्गत इस श्रकार के भाव 
नहीं है। कन्तु इस प्रकार के विर्वास हमारी मानसिकता के अंग वने हृएु है, इसी कारण 
ये हर चेतनावस्था को प्रमावित कर देते रहै, शुध नहीं रहने देते । दूसरे भ्रकार का जो 
आन्तरिक विकार है वह मनोवैज्ञानिक मान्यतां से उत्सन्न है । चेतना भी तो मान्तरिक 
व्यापार है, तो सदज रूप मे भनोवेज्ञानिक मान्यताये इनके साथ जुट जाती है, तथा न्ट 
खुद्ध चेतन रूप रहने नहीं देती । 
हृसररल अपनी फेनोमेनोलाजी की विधि के द्वारा चेतना के युद्ध ङ्प को पकड्ना 
चाहते है 1 अतः उनके पास एक ही मागं उपलब्ध है, वे जिस “चेतना' का विइलेषण करते 
ह उसे इन दोनों प्रकार के विकारो खे मुक्त कर देखे । इसी कारण कहा जाता है कि 
हृसररल की फेनोमेनोलाजी चेतना को परिष्कृत कर उसकी विषयोन्मुखता को परखने को 
विधिदहै। 
यह्‌ परिष्करण या शुद्धिकरण दो स्तरो में सम्मव हं 1 अरयमतः तो चेतना को विजत 
करने वाले जो बाह्य प्रभाव हैँ उनसे चेतना को युक्त करना दोगा। दमने देखा कि इस 
प्रकार के वाद्य-प्रमाव हमारे भ्रकृतिवादौ विवास (र्ण 5॥6 णएथार्था) से जनित 
होते दै! तो इस विधिके प्रयोग का यह अनिवायं स्तर हो जाता है कि हम प्रयत्न करं कि 
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चेतना इन विवासो से असम्बन्धित रहे, अलिप्त रहे । इसी के लिये हुसरयल फेनोमेनोलाजी 
की विधि मे असुस्बन्धन (?500€) कौ वात करते हं । 


इस प्रकार यदि हम बाह्य प्रभावों से चेतना को मुक्त करलेते है, तो अव चेतनामें 

केवल आन्तरिक विकार उपस्थित रहेगे जो चेतना के मनोवेज्ञानिक साहचर्य के कारण 
उत्पन्व होते दै । फेनोमेनोलाजी की विधि अव चेतना को इन विकारो से परिष्कृत करने का 
प्रयत्न करती है। यह प्रक्रिया एकाएक सफल नहीं होती, चेतना को ऋमिक ढंग से परिष्कृत 
करने की प्रक्रिया चलती है जिससे शनैः-रानैः चेतना मनोवैज्ञानिक साहचर्यो से मुक्त होती 
जाती दै। इस प्रक्रियामे हुसरलके अनुसार विभिन्न प्रकार के अयचयन (९९0९1708) 
आते रै । इन्हीं स्तरों से होकर फेनोमेनोलाजी चेतना के शुद्ध रूप तकं पहुंचने का उपक्रम 
करती है जिससे वेतना में प्रदत्त "विषय" को पकड़ा जा भके । 

` यही कारण है कि बहुधा फनोमेनोलाजी को विधि को असमस्दन्धन (0001€) तथा 
विभिन्न स्तरों के अप्चयन (1२५16110) को विधि कह जाती है । अतः इस विधि को 
स्पष्ट करने के लिये अव असम्बन्धन एवं अपचयन की व्याख्या आवचख्यक है । 
असम्बन्धन (६१०९९) : 


 "ह00€ शब्द का -अथं है (अलग रखना", अलिप्त रहना ) तो विधि के 
रूप मे इसका अथं टै-भलग रखने का प्रयत्नः अथवा “लिप्त रहने का प्रयत्न" ! 
अर्थात विधि ल्प मे यह "कुछ एसे भावों, विचारों, विदइ्वासों से अलग करनेका 
प्रयत्न है जो किसी न किसी रूप में अन्वेषण-विषय को घेरे रहते है । हमने ऊपर कहा है कि 
इसरंल के अनुसार “वैरे रखने वालाः प्रभाव प्रकृतिवादी विवासो का है, तो “इपोखे' 
का अर्थं. है “एसे विवासो से मयने को असम्बन्धित करना" । प्रकृतितादी विवासो के 
अन्तर्गत इस प्रकार के सामान्य विख्वास आते है- जैसे “मौतिक वस्तु मे विवास, किसी 
“जाता मात्म में. विद्वास मादि। हुसरेल काकरनाहै कि इसप्रकार के विरवास एक 
प्रकार से पुवंमान्यता का रूप लिये रहते है । फेनोमेनोलाजी का लक्ष्य है चेतना में प्रदत्त 
विषय को उसके प्रदत्त -रूप् मे पकड़ना, वर्योकि दही उसका वस्तुनिष्ठ रूप होगा । जब यदि 
हम पहले से ही पर्वमान्यतानो में जकड़ रदँ, तो उस प्रदत्त रूप को नहीं पकड पायेगे ! इसी 
कारण इस विधि के प्रथोग की प्राथमिकं आवश्यकता है कि हम इन मान्यताओं से अपने 
को असस्बन्धित करे । 

इस अलिप्तता अथवा असम्बन्धन को स्पष्ट करने के प्रयत्न में कुछ विशेष रब्दों का मी 
प्रयोग हुमा है जंसे कोष्टीकरण (81901061178), विमुख होना (12©186] 60) या फिर 
असम्बन्धन (12150017661102) । इन शब्दों के व्यवहार मे फेनोमेनोलाजी का अभिप्राय स्पष्ट 
होता है, अतः हम इनके हारा भी इपोखे" के स्वरूप को समञ्लने का प्रयत्न करेगे । 


हमने देखा किं “इपोदे' के स्तर में भ्रकृतिवादी विरवास के जो अंश है उनसे विचार को 
अस्म्बन्धित कम्नाहै। इसका यह्‌ अथं नहीं कि हम इस विवास को नकार रहे है तथा 


मि + । 


एडमण्ड हुसरं ल (१८५९-१९३८) की केनोमेनोलाजी का एक संक्षिप्त परिचय । ४६६ 


भौतिक वस्तु मात्म मादिका निषेध कर रहे हया उन पर संशय कर रहेहै। नहीं, यहाँ 
तात्यंयहदै कि हम इनक्रे स्वन्ध मं क्रिपी प्रकार के निणगनचञेनेकी वस्था मे 
्राजय। हम क्रिपी प्रकार की सत्ता, क्रिसी प्रकारके स्थान-कालमे स्थित अस्तित्वं को 
नकार नदींरहे द) वे सवजैसेर्दुवभेही गहगो । हम मात्र उनके सम्बन्ध मे निर्णय स्यगित 
(55९0९) रखते हँ । हम उन्हें केवल अपनी विद्धि-प्रयोग के लिए अपने से अलग कर 
देते टं, उनके प्रभाव से अपने को मुक्त करणे के लिए उन्टं क्रिवाहीन (0४१ 26110} कर 
देते द, उन्हुं विचार से अलग रखने की चेष्टा करते है 1 कहा जा सकत। है कि “इपोखे" में 


कुच काल के लिए प्रकृतिवादी जगत कोष्ठो के अन्तगंत वन्द कर दिया जाता है, उसकः। 


कोप्टीकरण (छाथ०^ला६) हो जातादहै, मत्र इस उदेदयसे किवे अभी विचार कौ 
प्रभावित-विक्रत न करे । [शीला (7) 15 ऽनगाल्राष परवण्ट, ५५६ ०० 7५ 
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` अतः “इपोखे" का अथं प्रकृति या वस्तु मे अविद्वास या उसक्रा निपेध नहीं, वल्कि कुछ 
कल्‌ के लिए उनके सम्बन्ध में निण्य को स्थगित करनादै। हुसरल को यह्‌ अवगतिदहैकि 
यह्‌ कायं आसान नहीं है । प्रकृतिवादी विद्वासो की जकंड़ इतनी प्रवल है कि उनक्रे सम्बन्ध 
मे निर्णयननलेने की विधा कादह्ोना भी वडा कठिन है! ` किन्तु इसकी कठिनाईं को समञ्चते 
हुए भी हुसरंल कहते हैँ कि एेसा करना सम्भव है । अलिप्त होना, पू्वमान्यताओों से मुक्त 
होना हमारे प्रयत्न पर निर्भरदहै। हुसरल का करटेनाहै कि व्रिना इसके टेम फेनोमेनोल।जी 
की विधि में अग्रसरहो ही नहीं सक्ते, वयो इसी के ढारा टम चेतना' को उसकी वाह्य 
विच्कतियो से सक्त रूप में पकड़ सकते हँ । तो “डपोषे' के द्वारा प्रकृतिवादी विद्वासं को 
पी उकेलते-उकेलते हम चेतना के अविकृत चेतना-र्य तक पटुच जाते है, वाह्य विकारो से 
मुक्त-चेतना तक पहुंच जाते है । 

८ इसके व(द इस विधि मे चेतन! को परिष्कृत करने की विघ्राएं आती है, जो विभिन्न 
स्तसें स अग्र्षर होती ह । ये विभिन्न स्तर विभिन्न प्रकार के अपचयन कं स्तर्‌ है, मतः भव 
हम उनकी विवेचना करें । । 

विभिन्न प्रकार के अप्चयन्‌ (1९९००९०) | 
यह पहले ही बताया जा चुका है कि जव बाह्य विकारो से “इपोखे' के दारा चेतना 
मुक्त हो जाती है, तो अव विभिन्न अपचयन के स्तरो मे इसक्रा अन्तरिक विकारो से शुद्धी- 
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करण होता है 1 यह्‌ आन्तरिक विकार इसके मनोवज्ञानिक साहचयं के कारण उत्पन्न हातं 

& 1 तो अपचयन के प्रथम स्तर में इसे इस साहचयं से मुक्त करना होगा । इससे मुक्त दाने के 
वाद भी चेतना 'अ.त्म' की चेतनाके रूपमे प्रकट होतादहै, गौर तव वह्‌ इस रूपमे दिख.ई 
देती है जसे वह पु्णंतया अत्मनिष्ठं हो । उस अवस्था में उसमे वस्तुनिष्ठता--अथवा वस्तु- 
निष्ठ विषय को नहीं दढा जा सकत! । अतः इसे भौर परिष्कृत करन। पड़ता है, जिसमं यह्‌ 
वैयक्तिक मआत्मनिष्ठता-आत्मनिष्ठ आन्तरिकता से भी मुक्त हो ओर इसकी विषयोन्मुखता 
स्पष्ट हो । किन्तु इसके वाद भी इसकी विषयोन्मुखता मात्र इस चेतना की विषयोन्मृखता के 
रूप में ही दिखाई दे सकती है । अतः इसे ओौर परिष्कृत करना पड़ता है, जव इस वियो- 
न्मृखता में स्पष्ट भाव एक पूर्णतया वस्तुनिष्ठ भाव के रूप में स्पष्ट हो । 


इस प्रकार हम देखते हँ कि आन्तरिक विकारो से मुक्त करने की प्रक्रिया तौन स्तरों से 
होकर अग्रसर होती है पहले स्तर में चेतना मनोवेज्ञानिक साहचर्यो से मुक्त होती है, दूसरे 
स्तर मे आत्मनिष्ठ आन्तरिकता से मुक्त होती है, तथा तीरारे स्तर में विषय एक चेतना के 
वन्धन से मृक्त हो सामान्य भावके रूपमे प्रतिष्ठति होती है। इस. प्रकार चेतना को आन्त- 
रिकदिकारों से मुक्त करने के जो प्रयत्न है, उनके तीन स्तरों का यहाँ उल्लेख हो रहा टै । 
प्रथम स्तर को “कंनामेनालाजिकल अपचयन' (एाला०ग7€०10हं०९। २6तए्लग) कटा जा 
सक्ता है, दूसरे स्तर कौ तात्विक अपचयन ((1785061061181 1२९५०1०) कहा जा सकता 
है, तया तीसरे स्तर को मूतंकल्पौ अपचयन (2146110 २८०८५1०7) कहा जा सकता दै । 
सरल ने सवथा इसो प्रकार से इन अपचयनों मेँ इस प्रकार का स्तरीय भेद नहीं कियारहै, 
वे इन सभी अपचयनों का प्रायः एक साथी विवरण करते है, न्तु उनकी विवेचना के 
आधार पर इष्ट इस रूपमे समरक्षा जा सकता है। अव हम इन तीनों का थोडा ओर 
स्पष्टीकरण कर लं । 


फेनोमेनाजिकल अपचयन मनोवैज्ञानिक साहचयं से चेतना को मुक्त करने की विधि 
है । मनोवज्ञानिकता मन की हर विधा को एक मानसिक स्थिति के रूपमे देखती है। वहं 
एक प्रकार से समी मानसिक व्यापारोंका प्रकृतिकरण कर देती है, जिससे कि वह अपने 
उपकरणों से इनका अध्ययन विद्लेषण कर सकै । इस स!हचयं से "चेतन।' भी एक प्रडति- 
वादी मानसिक स्थिति कै खूपमें ही स्वीकारीजतीहै। किन्तु, यदि इस पूर्वमान्यता 
के अनुल्प “चंतना' को देखा जाय, तो चेतना का शुद्ध चेतनरूप कभी स्पष्ट होगा ही नीं । 
भतः फेनोमेनोलाओकल अपचयन मे हम इन पृवंमान्यताओं को चेतना से असम्बन्धित रखने 
का प्रयत्न करते है, चेतना के "स्थिति रूप" का कोष्टीकरण कृर देते है । अर्थात्‌, हम यह 
चेष्टा करते ह कि हम मनोवजञानिकता जिस रूप में इन्हँ पक्डती है, उपे कछ काल के लिए 
जलग रखने की चेष्टा केर, जिरुसे की चेतना को उसके अविकृत चेतना-रूप मे देख सके । 


किन्तु यदि हम इतन शकार का फेनोमेनोलःजिकल अपचयन कर भी लेते है, तथा चेतना ` 
को मनोवैज्ञानिक साहचर्यो से अक्म्बन्धित कर भीलेते है, तो उसके बाद भी चेतना एक 


एडमण्ड हुसरल (१८५६-१६३०) कौ फनोमेनोलाजो क! एक संक्षिप्त पटिचय : ५७ ? 


अत्मतिष्ठ आन्तरिकताके ल्पमें ही दिखाई देगी । अव वह किसी वैयक्तिक जात्म की 
मात्मनिष्ठ चेतना के रूप में दिलाई देगी । सरल का सोचना है कि चेतन, के इस ल्प मे 
भी द प्रत्त विषय को नहीं दूँ जा सकता । उसके लिए तो बेतना के विपयोन्मुख 
खूप क प्रकार में लाना आवर्यकर है। तो उन्हं म।वश्यकता होती है कि चेतना को ओर 
परिष्छित क्रिया जाय--उसे इस अत्मनिष्ठ आन्तरिकता के वन्धन से भी मक्त द्विया जय । 
तात्विक अपचयन ((पकाऽत्थातला{8्‌ ए२८तप्ला0) के स्तर में यही होता हे । तो, तात्विक्र 
अपचयन में चेतना का चेतना-ङप प्रकार में आता है। चेतनामेंतो अनिवाय॑तः विययावेश्षा 


¬ न * ने ~ 

होनी दै, अतः यदि सभी आन्तरिक विकारों से मुक्त चेतना उपलश्च हो तो उसकी विषयापेक्षा 
9 ~ { \ । (०१ ण 

मेही 'विषय' की प्रदतता स्पष्टे हो सक्ती द्। 


किन्तु, इस स्थल पर भी ए ओौर परिमाजंन याव्दथक है । चेतना में जो विषय प्रदत 

होता दै-- वरह अपने शुद्ध प्रदत्त-रूप में शुद्ध विषय है, मात्र उस चेतना का विवय नहीं । 
अतः हुसरयल इस परिष्करण के लिए एकत अन्य अपचयन का उल्लेख करते है, जिते वे मृतं- 
कल्पौ अपचयन्‌ (81061 र व्तप्ला०ा)) कहते हैँ । यहा चेतना में प्रदत्त विषय को एक 
'सामन्य' के रूप में समज्ञने की चेष्टा होती है । जो प्रदत्त हआ उसे उ्तके सार-सत्वेमौम रूप 
मे पकड़ने का प्रयत्न होता हैँ । उनकी सावं मौमता अथवा सामान्य रूप को इस्त अथं मं पकड़ा 
जा सकता है कि अविकृत प्रदत्त भाव किसी विशेष चेतना में प्रदत्त अवश्य हुई, किन्तु वह्‌ 
अविकृत है, उस विशेष आत्म की आत्मनिष्ठा से भी मुक्त दै, अतः वह पूरणेतया वस्तुनिष्ठ 
सामान्य के रूप में समज्ञा जा सक्ता है । ये समान्य कांटके वारह मनसिक कोटियो के 
समान नहीं है, क्योकि काट की कोयियां तो मन मे वत्तंमःन दै, भदत्त नहीं होती, मीर मन 
हर अनुभरति पर उनका प्रयोग करता है । एसा हर ज्ञानात्मकं अनुभूति नें होता दै, इसी 
कारण कांट उन्दँं सावंमौम तथा सामान्य कहते हे! हृनरंल के अनुमार उक्चके “माव उस 
प्रकार के सामान्य नहीं है क्योकि एकतो वे प्रदत्त होती दहै, तथा दूषरा यह्‌ कि मने 
अविङ्कत स्प में वे फरिसी विशेष आत्म की -बेतना से ग्रसित नदीं । मूतकल्पी अपच्यन उनके 
इस प्रकार की आत्मनिष्ठता से मुक्त रूप को पक्ड़ता है, ओर अव वह्‌ देख पाता टै कि इस 
श्रकार का अविकृत प्रदत्त भाव पूर्णतया वस्तुनिष्ठ एवं सामान्य भाव है । 


इन अपवचनों के स्तरों के वाद ही युद्ध संवृति-भाव (९५7९ 71160061} का 
विधान (८०१5४००) होता है । अतः फेनोमेनोलोजी की विधि की परिणति इस अन्तिम 
चरण में होती है, जिसकां विवरण अव किया जायगा । 


अपचयित शुद्ध संवु्ति-भाव 
(०९ण०प्लागणह< 911 २५००५६५ एण€ एलागार०8) 


इस प्रकार जव केनोमेनोलाजी की विधि विभिन्न स्तरो के असम्बन्धन एवं अपचयन 
से होती हयी इस स्तर पर जा जाती दै कि वह्‌ शुद्ध सं वति-भाव (एप टि ला०प८४) 
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को देख सके । इस प्रकार के परणंतया परिष्कृत चेतना मेँ पूर्णतया अपचयित भाव वे ही भाव 
होगे जो परी स्वतः- प्रदन्तता मे दिघाई देते दै, ओौर इस प्रकार पूर्णया वस्तुनिष्ठ 


होते है । 
इस स्तर मे “चेतनाः अपनी क्त विषयोन्मुखता में इन प्रदन्त भावों को स्पष्ट करती 
है 7 हमने पहले ही कहा है कि हसरंल यह मानते है किं चेतना अनिवार्यंत, अभिप्राय विपयक 
(पला५8]) होती है, हर प्रकार को चेतना इस अथ में विषयोन्मख होती है 1 विद्वास 
इच्छा, प्रेम, संज्ञान, निर्णय, अवगति, अनुभूति--हर प्रकार की चेतना की उसके मौलिक रूप 
मे किसी विषय की अपेक्षा रहती हीं है । यह्‌ मनिवायं नहीं कि वह॒ विषय कोई अस्तित््व- 
वाह वस्तु हो 1 चस्तुतः जव चेतना कीं विषयनमुखता में "विषय स्पष्ट होता ट, ता वहं 
विषय का माव्‌-रूप (68561100) है, विषय का अस्तित्व नहीं 1 अतः यहां जिस ्॒रद्-भाव 
का भान है, उसक्रे विषयं मे यह्‌ जानकारी महतत्वपूणणं नहीं कि वह्‌ किंस प्रकार अस्तित्त्तवान 
है । अपने प्रदत्त-रूप मे यह एक "भाव' है, इसी कारण उसकी वैचारिक वस्तुनिष्टता स्पष्ट 
होती है 1 अस्तित्व भादि के प्रशन इस आद्‌य-प्रदत्तता (21710108 ए16861211011} के 
साथ नहीं जुटे है, बल्कि बाद भे वंचारिक स्तर पर आने के वाद उत्पन्न होते हँ । इसी कारण 
“हुसरंन ने कडा है कि इस प्रकार के शुद्ध पच यित भाव वस्तुनिष्ठ सार भाव (65560) 
दै, जो हर प्रकार के ज्ञान-संज्ञान के जडम दै) 


हुसर॑ल का कहना है कि ये एक दृष्टि से मनम है, तथा दूसरी दृष्टिसे मनक “परे 
है । ये मन भे" है (फणा9्ला६) क्योकि ये चेतना को प्रदत्त होतेहै। ये मन के “पर्‌ः है 
(व1205व्लातला() क्योकि इनकी मौलिर्वता या इनका विषयल्प या इनकी प्रदत्तता कुछ 
भी उस मन पर निंर नहीं है । 


अत1 अब कहा जा सकता है कि इस प्रकार का प्रदत्त वस्तुनिष्ठ भाव एक “अर्थं 
के रूपमे प्रकटदहोतादटै। इसी के आधार पर, इसी के सहारे मवगति अ्थंवान होती है! 
मतः कटा जा सकता है किं जिस भाव को फेनोमेनोलाजी की खोज ह वह वस्तुतः अ्दथ अर्थं 
(17010681 7४62778) दहै, क्योकि एसे ही मौलिक आद्य अर्थो के आघार पर्‌ हमारे 
लिये हर ज्ञान-सन्ञान अ्थवान टता है । शुद्ध अपचयित संवृति-माव (एण7© शाथालपाला2) 
की सीज वस्ततः इन आद्य अर्थो की खोज है-उन अर्थो की खोज है जिसके आधार्‌ पर. 
ही अन्ततः हर चैना में जथं दिष्वाई देता है--हर अवगति--अनुभुति अर्थवान होती दै । 
इस “अथः क शल्यं हुसरल का प्रयोग है (7२०62) । 


इमे अव हम उदाहरणों के ढारा समज्ञने की चेष्टा करे । उदाहरणतः हम एक “मजः 
का प्रत्यक्ष करते हँ। फेनोमेनीलाजी का प्ररन है इस्त अवगति में आद्‌य-रूप मे क्या प्रदत्त 
हआ ? इसे जानने के लिये हम फेनोमेनोलाजी की विधि का प्रथोग करे। प्रथमतः तो हम 
दपोद्ेः का उपथोर करे, ओर थोड़ी देर के लिये विच।र को इस विचार से मक्त कर कि 


एडमण्ड हसरल (१८५९-१९३८) की फनोमेनोलाजो का एक संक्षिप्त परिचय : ४७३ 


यड मेज है, या यह भौतिक वस्तु है । इन विचारो से यदि असम्बन्धन हो जाय तो मात्र 
'अनगति" रह्‌ जायगी । अव इसका परिष्करण करे । प्रथमतः तो फेनोमेनोलाजिकल अप- 
चयन करे, जौर इसे इसके मनोवैज्ञानिक साहचर्थो से पृथक करके देखे । तव यह्‌ माध्र॒ एक 
जात्मनिष्ठ चेतना प्रतीत होती है। अव हम त्रात्विक अपचयन के द्रारा इसे इसकी आत्म- 
निष्ठता मे पृथक करे । तो यह शुद्ध चेतनाके र्मे प्रतीत होगी! चेतना शभिः 
अायविषयक (1०) होती ही है, अतः इसकी विपयोन्मखता का विक्लेथण करं । 
सुविधा के लिये कह सकते ह कि--जो विषय" इस चेतना में प्रदत्त हो रहे हं वे ह -विस्तार' 
या ररेगः आदि । किन्तु यदि ये इस चेतना के ही विषय रह जयितो ये मात्र इचिय-प्रदत्त 
(3086 12419) जंसे तत्तव वन के रह जा्येगे । अतः सरल इस स्तर में मूर्तकल्यी अपचयन 
की वात करते हैँ । तत विस्तार" "रंग" आदि एक सामान्य के ङ्प में प्रदत्त होते टै। अव 
ये कोई विशेष विस्तार या विशेष रंग नहीं, बत्कि विस्तार, रंग आदि के सामान्य प्रदत्त 
भावं । अव वे इन्दरिय-प्रद्तों जते किसी अनुभव-केनद्र से जुटे नहीं टै, वत्कि सार्वभौम 
भावदहै। इन्ही सावभौम भावोंके द्वारा हमारी शवेतना' संरचित होकर अ्थवान होती ह । 
इस प्रकार के भाव अपने में स्वतःसिद्ध, एवं वस्तुनिष्ठ है, भौर हम इन्ीं मूल आद्य भावों 
से अपनी अवगति का अथंनिरूपण करते हैँ । अतः ये आद्य अथं हँ जिनके द्वारा जिनके गधार 
पर हमारी "मेज की अवगति' अर्थवान्‌ हयी है । तो, मेज की अवगति का वास्तविक जाधार्‌ 
इन्द्रिय -प्रदत्त नहीं है, उत्कि उनसे अधिक परिष्कृत एवं अधिक मौलिक इस प्रकार के आद्य 
अथं है! यदि इसी प्रकार के अर्थो को पकड़ा जा सके, तो हमें अपने ज्ञान का घास्तविक 
आधार उपलब्ध हो जायगा 1 हुसरंल कहते हैँ कि इन्हीं मूल-अर्थो को पकड़ कर हम अपने 
ज्ञान का वास्तविक अ्थनिरूवण कर सकते है । उस दृष्टि से उन्होने वस्दुओं को तादात्म 
का विन्द्‌ (0०16 ग वना) कहा है । हम जिन मूल अर्थो को पकड पातेर उडी कं 
मरनुरूप वस्तु का अर्थनिरूपण करे पाते हँ । यही कारण हे किं वस्तुओं के भ्रववोध में भी 
भिन्नता होती दै, तथा शआरान्ति की सम्भावना भी हो जाती है। रान्ति की सम्भावना तो 
हर क्षण होती है, क्योकि हम चेतना में प्रदत्त इन मूल अर्थो को पकड़ नहीं पाते-। इर य 
के अ्थमिरूपण मे भिन्नता इस कारण होती है कि हम यदि मूल अर्थो को देख भी पति टं 
तोवे एक ही प्रक्रार से स्पष्ट नहीं होते । इस प्रकार हम देखते हँ क्र हृरंल कौ फनोमनो- 
लाजी, चेतना एवं अवगति-- विशेषतः प्रत्यक्ष कौ समुचित व्याख्या कर पाता है । 


ह्रल की फनौमेनोलाजी मे उभर) ताह्विक पल्ल 


जिस रूप मे इस खण्ड का शीर्षकः वनाया गया है, उसी से एक वात स्पच्ट हो जाती 
है! हम हकरल के विचारों के तात्विक पञ्च का उल्लेख नहीं कर सदे, उसमे उभर र 
पक्ष का उल्लेख कर रदे है ¦ हृसंरल अपनी फेनोमेनोलाजी कौ योजना में व विवेचन 
स्थान नहीं देते । उनका उदेश्य-- कम से कम प्रारम्भिक उदस्य-तात्विक वचना मे उलञ्चने 
का नहीं है । उनका उदेश्य तो विधिमूलक एवं सैद्धान्तिक ढंग रे ज्ञानमीमांसीय अन्वेषण या । 
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व्यवहारमे तो वे हर प्रकार की तात्विकं मान्यताओं से विचार को असम्बन्धित करने की वात 
करते हैँ । फिर भी अपनी चिन्तन-प्रक्रिया में हुसरंल को कुछ तात्विक विवेचनाय मे उलञ्लना 
ही पडता है । एक स्यल पर वे अपनी फेनोमेनोलाजी को (¶६४९९८१ 06119} 10९५7.) भी 
कह देते है, किन्तु वे यहाँ भी यह जोर देकर कहते हैँ कि उनका यह्‌ (तात्विक विज्ञानवाद 
सामान्य अथवा प्रचलित अर्थं मे न तात्विक हैन प्रत्ययवादी है। एक विशिष्ट अ्थमेही इसे 
एेसा कटा जा सकता है । इसी कारण हीपंक में कटा गया है कि यहां हृसरंल की फेनोमेनो- 


लाजी मे उभरे हुए तात्विक पक्षः का विवेचन कियाजारहाहै। 


सरल को यह्‌ स्वीकारना पड़ता है कि उनकी फेनोमेनोलाजी की विधि अन्ततः एक 
अनुभवातीत आत्मनिष्ठता (178150€11061118] ऽ४९}६५11५11} तक ले ही चलती है । वस्तुतः 
उनकी फेनोमेनोलाजी मे जो तात्विकता उभरती है वह्‌ इसी अनुभवातीत आत्मनिष्ठतासे 
सम्बन्धित है) 


फेनोमेनोलाजी को विधि अनेक स्तरों सेहोकर अग्रसर होतीदहै। इनस्तरोंमें 
असम्बन्घधन, अपचयन आदि की प्रक्रिया चलती रर्टेती है 1 किन्तु इन प्रत्रियों कै चलने में यह 
भी तो स्वीकारना पड़ता दै कि कोई अनुभव-वैन्द्र है जहाँ प्रक्रियायें चल रही है, जाँ इन स्तरों 
की भी अनुभ्रुति है, तथा इनके क्रमिक रूप मे अग्रसर होने की भी अनुभूति है। इस प्रकार 
एक “आत्मनिष्ठता' को स्वीकारना ही पडता है, अन्यथा विधि की प्रक्रिया जडहीन हो जायगी, 
चल ही नहीं पायेगी । इस अकार हुसरंल एक तात्विक आत्मनिष्ठ्ता को स्वीकारते है । किन्तु 
इस स्थल पर कु महतत्वपूणं वातो पर ध्यान देना अनिवायं है । हृसरंल स्पष्ट कहते है कि 
इस आत्मनिष्ठता #ो विशिष्ठ ढंग में समज्जना आवग्यक है । यह्‌ साधारण आत्मनिष्ठता नहीं 
है । इस आत्मनिष्टता को मनोवैज्ञानिक ढाचे मे नहीं ढाला जा सकता ¦ इसे किसी मनोवज्ञानिक 
मानसिक स्थिति के क्प मे नहीं समन्षा जा सकता, इसका कोई मनवेज्ञारिक स्वख्पया 
मानसिक संरचना का निर्धारण सम्भव नहीं है । यह्‌ एक संद्धान्तिक एवं ताकिक अनिवायंता 
के रूप मे मान्य है, प्रकृतिवादी विरवास कै ढंग पर नहीं । इसे स्वीकारे विना फेनोमेनोलाजी 
की प्रक्रिया नहीं चल सकती, यह इसकी ताकिक्र अनिवायंता है, अस्तित्वसुचक साक्ष्य नहीं । 


इसी कारण हुसरंल इस तात्विक आत्मनिष्ठता ,{78786ला९61प 5ऽपएद्न्णछ) का ` 
तीन प्रकारसे विवरण देते है। (क) कहा जा सकता है कि इसकी तात्विकता इस वात में है 
कि एक प्रकार से हर विषयोन्मुख क्रिया (1ण{ला०8] 21) का यह्‌ एक आधार है । विषयो- 
न्मुखता आत्मनिष्ठता “एवं “विषय का सम्बन्ध है 1 हम आत्मणिष्टता का स्वशूप-निर्धारण भले 
न कर सके, उसे अस्तित्ववान भी नहीं दिखा सके, किन्तु यदि विषयोन्मुख क्रिया है तो वह 
किसी आत्मनिष्ठता को स्वीकार कर ही सार्थक ही सक्तीदहै। (ख) तो, कहा जा सकता दहै 
किं एेसी आत्मनिप्ठ्ता का अपने मे कोई निरिचत अस्तित्व की विधा नहीं है, बल्कि हर 
विषयोन्मुख त्रिया मे यह्‌ नये ढंग से अस्तित्ववान होती दै। इस दृष्टिसे हुसरंल को यहं 


एडमण्ड हुसरंल (१८५६-१६३०) को फरोमेनोलाजो का एक संक्षिप्त पटिचय : ४७१५ 


निल मुल क्रियानें वह्‌ उस क्रिया के अनुरूप नये अर्थे 
ठे न्तु, किसी विवरण में हृसरयल इस आत्मरिष्ठता का 
विज्ञानवादो (10९81516) विवरण भी दे देते हैँ । उनका कहना है कि यदि इस आत्मनिष्ठता 
को उत्तफे पूरणे मतं रूप में समञ्चने की चेष्टा करे तो कहा जा सकता दै क्रि यह आत्म-चेतना 
की पूर्णं .जभिव्यक्ति है--पु्णं आत्म-चेतना है । उस्र दृष्टि से मनोवैज्ञानिक अहं-भाव (8€९०- 
(5656) भी इसी का एक अंया है, गौर उस दृष्टिसे सव कृ इसी पु्णं जात्मतिष्टतामेदही 
सरचित होता है । इस प्रकार का विवरण उन्हे विज्ञानवादी वना देता है । वसे उनकी फेनोमे- 
नोलाजी में यह पञ्च कभी प्रवल रूप में उभर कर सामने नटीं आया है। 
हसरल का एतिहासिक महुर्व 

वैसे हुसरंल अपनी फेनोमिनोलाजी में वड़ा ही व्यापक दावा करते है, सभी ज्ञान- 
विज्ञान के आद्य-आाधार को ठ्ढ्ने कादवा करते रहै, इस !'दावा' कं आलोक में देखने पर कटा 
जा सकता हँ कि फेनोमेनोलाजी' इसे पूरा करने मे पूर्णतया सफल तो प्रतीत नहीं होती; 
किन्तु फेनोमेनोलाजी के प्रणेता के रूप में पाङ्च त्यदशंन एवं विचार के इतिहास मे हुसरेल 
को एकं विशिष्ट स्थान जवद्य मिल गया है 1 


उनका दाशंनिक महत्त्व मूलतः इस तथ्य मे है कि उन्होने चिन्तन को एक नयी विधि 
दी । इस विधि की प्रतिष्ठा इस बवातमेंदहैकि यह्‌ प्रचलित लीक से हटकर सोचने की 
विधि है, सामन्य-ज्ञान के अनुरूप होते हए भी शास्त्रीय ढंगसे संदान्तिकि है। यह वात 
सर्व॑या नवीन प्रतीत हुयी कि विचार की सार्थकता का आद्य-आधार उस भाव में है जो अपनी 
रुद्ध प्रदततामें ही देखा जा सकता है । यह्‌ वात वड़ी श्यापक प्रतीत हयी क्योकि एसा प्रतीत 
हुमा करि वस्तुतः हम किसी वात को उसी रूप में समक्षे है, जिस रूप में वहं हमं तरदत्त होता 
है तो ज्ञान-विज्ञान के क्षेत्र मे क्रिसी अर्थंवोध के लिये उपयुक्त यही देखना दै कि उस माव 
का अद्य-प्रदत्त रूप क्या है । 


इस विचार की मौलिकता से लोग इतने प्रभावित हुए कर केवल दशंन के क्षेमे ही 
नदीं, वल्कं विचार के विभिन्न क्षेत्रों में फेनोमेनोलाजी का प्रभाव स्पष्ट दिखाई देने लगा । 

दर्शन के क्षेत्र में तो मावा-दशंन एवं समाज दशंन दोनों मेँ फनमिनोलाजिक्रल दृष्टि 
की एक विधा खुल गयी । भाषा-दशंन के क्षेत्रमे तो अर्थं-निरूपणता का एक्‌ नया नाधार 
उपलब्ध हो गया ओर केनोमेनोलाजी के प्राव मे (प्<००४।१०ऽ) सास्तरार्थमीमांसा कौ 
एक परभु शाखा विकसित हो गयी । कुछ दाशं निक चिन्तकं ने समाज-दशंन में भी समाज- 
सम्बन्धी वाद-विषयो को समश्चने का एक नया ढंग केनोमेनोलाजी से पाया । 


किन्तु फेनोमेनोलाजी का एतिकहासिक महत्व इस तथ्थ मेटहैकि दलं न केक्षेत्रसे 
वाहर अन्य क्षेत्रो मे भी केनोमेनोलाजी कौ दृष्टि से अनुरूप नयी राखयें फूटने लगी 1 एक 
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विशिष्ट प्रकार के मनोविज्ञान का उद्‌भव हो गया ! समाज-शास्त्रीय अध्ययन की एक नयी 
राखा का विक्रास हो गया, कु समाजशास्त्र अपने विश्लेषण में फनोमेनोलाजी कौ दुप्टिको 
अपनाने लगे । साहित्य का क्षेत्र भौ इसके प्रभावसे अद्ता न रहा । इस प्रकार भाज के 
रोचक क्षेत्र--अन्तर्शास्त्रीय अध्ययन के क्षेत्र मे फनोमेनोलाजी का योगदान प्रवल रहा । 


दशंन केक्षेत्रमे तो कुछ विचारकोंने हुसरंल के प्रति अपने ऋण की स्वीकारा द 
हा इडेणर एवं सात्र जसे विचारक तो हुसररल की फेनोमेनोलाजी से स्पष्टतः प्रभावित है. जर 
उसी प्रमाव के आलोकं मे उन्होने अपने निरीश्वर अस्तित्ववाद को संवारा है । 


इस प्रकार हुसरंल का एतिहासिक महत्व इस तथ्यमेटै कि हुसरल ने केवल 
दर्शेन के क्षेत्र को "ही नहीं, बल्कि विचार के जन्यक्षे्रोंकोमभी सार्थक दढंगसे प्रभावित किया 
है, तथा उस प्रभाव में विचार के विकास की नयी-नयी दिाथे निर्धारित हयी हैँ । 


| अस्तित्ववाद 
भूमिका | 

मस्तित्ववादी विचारकों के विचारों से परिचित होने के पहले यह जानकारी 
भारम्मिक रूप में अनिवायं प्रतीत होती है कि “अस्तित्ववाद' से सामान्यतः किसं प्रकार का 
विचार मुचित हो रहा दै : किन्तु इसका निर्धारण सरल नहीं है, क्योकि हर अस्ति-ववादी 
(चारक एक प्रकार से पूर्णतया स्वतंत्र चिन्तक टै । हर एेसा विचार दूसरे से स्पष्टतः भिन्न 
ट । अतः उन सभी विचारों मे सामान्य विन्दृभों की खोज वड़ा ही कठिन है । दार्शनिक इतिह्‌।स 
के लिखने वालों ने भी इसकी इतने ढंगों से व्याख्या की है, इतने प्रकर के विवरण दिए है 
जो सभी समस्या की जटिलता को वढ़ा ठेते ह! वात यह्‌ है कि उसभ्रकार के सभी विवरण 
यथाथ मी हँ तथा यथाथं नहीं भी हैँ । वे यथार्थं है क्योकि वे अस्तित्ववाद के क्रिसी अंज पर 
भ्रकारा अवद्य देते ह किन्तु वे अययाथं टै श्योकि उन विवरणों मे अस्तित्ववाद का चित्र नहीं 
उभरता है । अस्तित्ववादी दृष्टिको स्पष्ट करते हुए अनेकों प्रकार के विवरण दिये गण हँ । 
कृचं लोगो ने इसे अकम ग्यता (1861७) का पोपक कहा है, कु लोगो ने इसे “वं 4 क्तिक 
स्वतन्त्रता का भयावहं समर्थंक' {५२१९०७5 ]ण्ि८्बा0ा त प्रणयाता [एल फ) कटा है, 
कछ लोगों ने इसे अ पत्स्थिति क! चिन्तन” (1111050४ ० 7७5) कदा है, कछ लोगो ने 
इस पर "वायखनि का दशंन' ((2€-211105001४) कट्‌ कर टिप्पणी की है । भ्रस्तित्ववादं 
पर सुगमता से विभिन्न प्रकार की उपाधि्यां चिपकायी गयीं है--जंसे शून्यवाद (कामि), 
निराचावाद (९०७57571), मानवव।द (प्ण्णाशऽ), उत्कट व्यक्तिवाद (1२801681 
ताशव), अश्लील दशंन (णभ 1105000) मादिं 1 इन समी नामो को 
अस्तिवत्ववादी विवार पर चिपकाने मे लोगों का एक विशेष अभिप्रायः रहा है, वे इसके या 
इसमें प्रगट किसी विशेष अंश पर भ्रकाश देने कीचेष्टाकरतेर्टै। किन्तु इसप्रकार फो 
टिप्पणीया अस्तित्ववाद के. स्वरूप को स्पष्ट करने में सक्षमतोनहींही है" इनमें कतो 
अस्तित्ववादं कैः स्वरूप को पूर्णतया नहीं समने के कारण तथा इसके केवल कछ भाकस्मिक 
साहचर्यो को देख कर इस पर लगयी जाती है । 

वात यह्‌ है कि अस्तित्ववाद कोई वैचारिक सम्प्रदाय (1001 ० धौ०णश्॑पं) नहीं है, 
यह पूर्णतया निदिचित एवं सर्वसम्मत सिदधान्तो को प्रतिपादित करने की चेष्टा नहीं है 1 वल्कि 
इसका आविर्भाव तो इस प्रकार के प्रयत्नो के विरद, उनके प्रतिवाद मेही होता है 1 यह्‌ 
दर्शनके एक न्ये सम्प्रदाथ को स्थापित करने की चेष्टा में जन्म नहीं लेता । वस्तुतः 
अस्तित्वाद कोई "वाद" नहीं, एक "दृष्टि" है, विशेष प्रकार की खानवीय स्थितियों को देखने का 
एक सर्वथा नवीन ढंग है। इसकी दस मूल दुष्ट को मौलिकता तथा नवीनतामं दही 
इसका प्रभाव है 1 यह्‌ कृछ इस ढंग की दृष्टि दै किं उस दृष्टि के प्रति यदि सवेदनलीलता 
जागह्क हो, तो अ स्तित्ववाद विचार को उद्टैलित तो करेग। ही, मन कोभीद्ध्‌ लेगा इसको 
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वातोमे ही एक विचित्र प्रकार की आत्मीयता कावोधहोतादै। इसी कारण कहाजा 
रहाट कि यह्‌ अपने ढंग की एक "दृष्टि" है! वाद एवं दृष्टि में अन्तर है, "वादे" यदि 
खण्डित हो जाय तो वाद की सार्थकता समाप्त हो जाती है। उस प्रकार से "दृष्टि खण्डित 
नदीं होती, दृष्टि यथेष्ठ, अययेष्ठ हो सकती है, किन्तु इसक। पूणं निरप्तन सम्भव नहीं है । 
यह एक प्रकार से एक “्ञरोख।' खोल देती है, ओर जव भी कोई उस ्रोखे से देखे तो उसी 
प्रकार के दृश्य दिखाई देगें, जो उस ज्ञरोखे से देखने के अनुरूप है । अतः अस्तित्ववाद को 
किसी वैचारिक सवेसम्मत मत या किसी दशंनिक सम्प्रदायके रूप मँ समक्चने का प्रयत्न ही 
निरेक है, इसके समज्ञने का अथं है 'अस्तित्ववादी दृष्टि का स्पष्टीकरण । 
लायद इसकी इसी त्रिलक्षणता के कारण दशंन के क्षेत्र में इसका प्रवेडा सहित्य के 
माध्यम के द्वारा हुमा दै । इस दृष्टि का प्रतिरूपण साहित्यिक रचनाओं--कटानियों, नाको, 
उपन्यासो आदि मे वड़े रोचक एवं सार्थक टंग में सम्भव था 1 अस्तित्ववादी विचारकों ने षए्ेसा 
क्रियः भी । एसी रचनामों के पात्रों ने मानव के अन्तमंन का स्पष्ट प्रतिरूपण किया । परिणाम 
यह्‌ हुभा कि लोगों को इन साहित्यिक रचनाभों मे अपनी छवि दिखाई दी, इसप्रकार 
के पात्रों की भूमिकां लोगों के लिए “आइना के समान हो गयीं । स्वाभाविक था, कि अपना 
प्रतिरूपण जिन रचनाओं मे दिख।ई दे, उनका प्रबल प्रभाव पडता ही । यह्‌ अस्तित्ववाद की 
प्रथम ज्लांकी धी, जिसके फलस्वरूप अभिरुचि वदी, तथा लोगों ने देख! कि इन “ज्ञांकि्यो' के 
पचे एक विरिष्टं दृष्टि है जिसे विचारकों ने वड़े यतन से प्रतिष्ठति भी किया है । अतः अव 
लोगों का ञ्लकाव उन मूल विचारों की ओर बढ़ा, तथा शीघ्र ही अस्तित्ववाद वीसवीं शताब्दी 
के एक प्रतिष्ठित दर्शन के रूप में उभरा। विभिन्न विचारकों की पुस्तकों का विभिन्न भाषाओं 
मे अनुवा< होने लगा, इस विवय पर स्वतन्त्र रचनायें होने लगी, तथ वीसवीं शतन्दी के 
तीसरे तथा चौये दाक में अस्तित्ववाद एक नवीन दशंन के रूप में प्रतिष्ठित हो गया । 


अतः अस्तित्ववादी दुष्टिके स्वरूप को समञ्षनेके लिए, इस दृष्टि को पारम्परिकं 
दाशंनिक दृष्टि के आलोक में देखना आवद्यक दै । पारम्परिकं दशंन का “चिन्तन-क्षेत्र' 
अनिवायंतः अवधारणात्मक है, इसका लक्ष्य है द्शनिक अवधारणाओं का विदलेण- 
स्वष्टीकरण 1 अतः यह्‌ मूलतः अवधारणाओं, भावों, प्रत्ययो आदिं का विश्लेषण करता रहा 
हे । जितना सूक्ष्म विदलेषण हो, दं।शंनिक चिन्तन उतनादही गम्भीर मानाजातादहै। इसी 
प्रकार के विरलेषण के आधार पर दार्शनिक अस्तित्वमूलक निष्कर्षं भी दे देते हैँ । अस्तित्ववादी 
विचारक के लिए इस प्रकार का चिन्तन यथार्थं से सवरेथा हटा हुआ चिन्तन है । इस प्रकार 
के चिन्तन को वे अमृतं भाव चिन्तन (एऽऽशादा7571) कहते द तथा इसी प्रकार के चिन्तन 
के व्रिपरीत उनकी अस्तित्ववादी दुष्ट रूप लेती है । 


| 


उनका कटना है कि उम प्रकार से अमूतं भावों के विहलेषण के दारा तो “सत्य' तक 
पटुचा ही नहीं जा सकत । विशेषतः यदि हम मनिवीय सत्यो की वात करते ह-ओौर हम 
देखेगे किं यही अस्तित्ववादी विचार का केन्द्र है-तो इस प्रकार के भाव-जगत मे विचरण से, 
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इस प्रकार के वाल की खाल निकालने वाली प्रक्रिया से मानवीय सत्थों को तो पकड़ा ही नहं 
जा सकता । मानवीयं सत्यो की खोज हम उस प्रकार नहीं कर सकते जिस प्रकार कोई सजंन 
चिर-फाड' करता है, उसके लिए तो उन्दँं अत्मसात करना होगा भावनात्मकता की 
विना उपेक्षा कयि जानने कौ चेष्टा करनी होगी। उदाह्रणतः अमरता" के प्रन परदही 
सोचें । दर्णन की परम्परा अमरताकेभावका विगदं एवं सूक्ष्म विदलेषण करती रहीहै 
पक्ष-विपक्ष में विभिन्न विहलेषणत्मक युक्तियों को एकत्रित करती रही है, किन्तु इस भाव में 
निहित जो यथार्थता है उसे पकड़ नहीं पाती 1 अस्तित्ववादी दृष्टि के अनुरूप क्टाजा 
सकता है किं एेसा केवल इसी. कारण होता है कि हमारे लिये वस्तुतः अभरता का “भावः 
महत्त्वपूर्णं नहीं है, मरत््वपुणं है यह अनुभूति, जो हमारे जीवन का अंश दै, कि ट्म मरना 
है ही" । उसी प्रकार हमारे लिए यह्‌ महेतत्वपृणं नहीं टै कि मानव का सावभौम स्वरूप क्रया 
जीवत्व एवं विवेक का विटलेषण हमारे लिए महत्त्वधु्णं नटीं दै, वल्कं मटृत्त्वपुणं है हमारे 
अस्तित्व की “स्थितिर्याः जिनमें दमे जीना दै! तो वेचारिक दृष्टि गी इन अस्तित्व मूलक 
अनुम्‌तियों के अनुरूप ही सजित होनी चाहिए, अन्यथा हमरे विचार से खीचा हआ चित्र 
मानवीय सत्यो का वनावटी, कृत्रिम चित्र वन जायगा यही भावप्रधान विचार पारम्धभरिक 
दर्णन करता रहा है, तथा इसी के विरुद्ध अस्तित्ववाद ने अपनी दृष्टि सजित की है । 


यही कारण है किं अस्तित्त्ववाद की केन्दीय एवं मूल उक्ति दै कि विचार को “मनुष्यः 
पर“ स्तित्ववादी व्यक्ति" पर कैरद्वित होना चाहिये । चिन्तन चाहे जिस कर्पमे टो, मानवीय 
तोहै ही, अतः वह मानव अस्तित्व की उपेक्षा कर सांक नहींह्ो सकता! इसी कारण 
अस्तित्ववादी दृष्टि मानव-केन्द्रित दृष्टि दहै। इसी अथं में कू इतिहासज्ञो ने कहःदैकि 
अस्तित्ववादी चिन्तन “दश्लंक' की दुष्टि का चिन्तन नहीं है, वल्कि अभिनेता की दुष्टिका 


= 


चिन्तन है । “हेगेल' के चिन्तन केटंग का उपहास करते हए ककंगाडं कटते ठँ कि हेगेल 


ठ 
हमारे समक्ष जगत तथा मनुष्य के सम्बन्ध में एक विदाल नाटकीय दुर्य प्रस्तुत करते टै, किन्तु 
वे भ्रान्त है क्योकिवे देख ही नहीं पाते कि मानवीय नाटक के पात्र ठम सभीर्है, हम नाटक 
देखेगे क्या-हम तो नाटक खेल रहे हैँ । इन सभी वातों का केन्द्र यही है कि इन विचःरकों 
के अनुसार भानवीय सत्यो को समन्ने के लिए मानव की अस्तित्ववादी स्थिति के अनुूप 
ही विचार करना आवडयक है । 

इस प्रकार के -चिन्तन को रूप देने का कारण यही है कि इन विचारकों कों आधुनिक 
` मानव कौ वत्तंमान स्थिति की पूर्णं अवगति थी । यह कटना अतिशयोक्ति नदीं है कि अस्तिव- 
वादं पृ्णंतया आधु निक-पूणतया समकालीन विचार दै । वसे विद्रानों ने इस विचार की 
विशिष्टताओं को प्राचीन ग्रीक एवं भारतीय दशंनों मे, तथा ईाई इशेन में मी दृद्ने की 
चेष्टाकीहै। उस प्रकार का खेल विष्ठता कत चेल है, यदह कहना ही १ङतः है किं अस्तित्ववाद 
का उद्भव एक विशेषं तकार की मानन-न्ति की अनुभूति पर 1 ६, तथा वह अनुभूति 
इस मनवीय स्थिति की है जिसमें आधुनिकं ~ल कामानद्‌ विरा दू ! विज्ञान एवं देकनोलाजी 
क प्रगति से विकसित मानसिकता, दो विव्दं युद्ध की विभिपिकाओं कौ स्पष्ट अनृभूति-- 
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दनकी पृष्ठभरमि में अरि्तित्ववादी दृष्टि सजित होदी है। इस अर्थं मँ अस्तित्ववादी चिन्तन 
समकालीन चिन्तन है । यास्पसं ने कला है कि एक अथं मं सभी 'दशंन' समकालीन ही होते है 1 
किन्तु, यहां अस्तिववादं को इस सामान्य अथं में समकालीन नही कहा जा रहा, इसे 
समकूए्लीन इस अयं में कहा जा रहा है कि इस प्रकार की दृष्टि इस युग दी देन है । 
कृ विद्रानों ने कहा है कि एक दृष्टि से आधुनिक काले मानव के लिये एक विशेष 
प्रकार की आपत्‌स्थिति की अवस्था है । विज्ञान तथा टेकनोलोजी की प्रगति के फलस्वरूप मनुध्य 
को सुल-मुविधा के सभी साधन उपलब्ध हो रहे हैँ । मात्र वटन' चीप कर वह सव कृ प्राप्त 
` करने की अवस्था मे माता जा रहा है। किन्तु जैसे-जैसे सुख-भोग के उपकरणं बढ़ते जा रे 
है, वेसे-वैसे सुख-भोग को अनुभरति ही शिथिल पड़ती जा रही है । मशीनी जीवन जीते-जीते 
मनुप्य भी मगीन बनता जा रहा है, उसके सारे कमं यन््रवत होते जा रह है, तथा उसकी 
अन्तरिकता, उसकी मानवीयता का ही हनन होता जा रह्‌ है! कहा जाता है कि यह्‌ 
आपत्‌स्थिति मानव के अमानवीयकरण (ततएण्पराभा!§8{10) की प्रक्रिया है, मनुष्य की 
मानदीयता समाप्त हो रही है । अस्तित्ववादी विचारकों को इस विषमताकी अनुभूति है, 
अदः वैचारिकं प्रेरणा का श्रोत यह सोचना दै कि मनुष्य इस प्रकार की स्थितिमेंखोन 
जाय । इसके लिये उन्हं यह अनिवायं प्रतीत होता है कि मनुष्य को उसकी मानवीयता, उसकी 
विश्शिष्टता एवं उसकी गरिमा को मनुभुति हो जाय । इसी कारण भस्तित्ववादी दुष्टं मनुष्य 
को विचार केकेन्द्र मे प्रतिष्ठित करने का प्रयत्न करतीदै। इस विशेष अर्थं में यहं मानव 
. दर्णन टै । । 
अस्तिच्ववादी दृष्टि की सामान्य रूपरेखा 


1. भूमिका 


जैसा कि हमने ऊपर कहा है, अस्तितत्वव्‌।द की सामान्य रूपरेखा वनाने मे एक मौलिक 
कठिनार्ईदहै इख नाम से पुकारे जाने वाले .विचारकों ने भी कभी कोई .सामान्य वादक्षेत्र 
बनाने की वात भी नीं की, "व्यक्ति" को विचार का केन्द्र बनाने के प्रयास में सवोंका विचार 
एक दूसरे से भिन्न होता गया । अस्तित्ववाद के इतिहासकारो ने किसी अस्तित््ववादी श्ञापन- 
पत्र को तैयार करने का भी प्रयत्न नहीं किया है । सों मे सामान्य मत्रि एक बात है- वहं 
अस्तिःववादी दृष्टि जिसे सभी अपनाते हैँ । इस प्रकार की दृष्टि को अपनाने के फलस्वश्प 
कर एेसी समस्य उभरती है, कुछ एसे प्ररन उठ खड़े होते हैँ जिनके प्रति इन सभी विचारकों 
की चिन्तायुक्त उत्युकता जागती है । इस प्रकार कौ चिन्तायुक्त॒ उत्सुकता अस्तित्ववादी दृष्टि 
के रूप मे है, फलतः इन सवो की (समस्याये' कछ एकं जेसी है जिन प्रक्नों से ये जृक्षते है, वे 
प्रदन एक ज॑से दै । यह ठीक हैकि इनप्रइनो से जञ्लने का इनका ढंग अलग-अलग दै, किन्तु 
गरदन एक जैसे है 1 यही कारण है कि अस्तित्ववादी दृष्टि के साथ अनिवार्यतः कछ अ स्तित्व- 
मूलक प्रदन जुटे, तथा इस दृष्टिके स्वरूप को समञ्ने का अथं उन भ्रहनोंको 


समद्चना दै 1 
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अत: अस्तित्ववादी दृष्टि की सामान्य रूपरेखा प्रस्तुत करने का अथं है उन वाद्‌ विषयों 
का उल्लेख एवं विवरण जो इन विचारकों के व्चिार में सद॑व उपस्थित होते रहते हैँ । तो, 
इस सामान्य दृष्टि की विविचना ठम दो ढगोंसरे करंगे- पहले तो हम यह्‌ देखेंगे कि इस दुष्टि 
केरू्प लेनेकीप्ररणा क्या है, अर्थात हम इस दृष्टि की पृष्ठभुमिसे परिदित होगे । वस्तुतः 
ह पृष्ठभूमि निपेधात्मक क्प्मेया परोक्षमें इसदष्टि को प्रभावित नहीं करती, बल्कि 
भावात्मक रूपमे इसदृष्टिको संरचित करती टहै। इसके वादही हम उन मूल प्रदनों एवं 
समस्याओं का उल्लेख करेगे जिनसे जृज्लते रहने के कारण हर एेसा विचारक अस्तिववादी 
विचारक है । पहले हम इस दृष्टि के पनपने कौ पृष्ठभुमि 
17. प्रतिवाद के विन्दु 
कटा जा सकता टै कि जिन प्रहनों एवं समस्याओं से अस्तित्ववादं जूज्ञता टै, वे सभी 
एकाएक, अनायस ढंग से प्रकट नहींहो जाते! इन समस्योके प्रति जो एेसी चिन्तायुक्त 
आतुरता है, इसकी पृष्ठभूमि है । इस प्रकार के प्रदन उमरते टै-आदुनिक जीवन के रूप एवं 
पारम्परिक दाशंनिक चिन्तन के ढंग की स्पष्ट चेतना मं । वस्तुतः अस्तित्ववादी दृष्टि इन दोनों 
टंगों के विरुद्ध, उनके पतिवादके रूपमे सजित होती टै । इन प्रतिवादो के विन्दुओं को देखने 
से इस द्ष्टिके स्वरूप का अववोध होता दै, क्योकि इसदुष्टिके संवरने में इन प्रतिवादों 
काही मूल योगदान है। 


1. प्रथमतः तो कहा ही जा सकता दै कि अस्तित्ववाद एक प्रतिवाद है दशन्‌ के 
अतिवौदधिकीकरण के विरुद्ध 1 हेगेल एवं हेगेलवाद से जिस प्रकार की चिन्तन-प्रणाली चल 
निकली वह॒ मानव सम्बन्धी समस्याओं के लिए अन॒पयुवत ही नहीं, हानिकारक भीदै। 
अस्ति(्ववाद इसके विरुद्ध प्रतिवाद दहै । उसका विचार है ताक्रिक एवं वौद्धिक व्यवस्था के हारा 
"सत्यो" को, विशेषतः मानवगत सत्यो को तो आत्मसात नहीं ही किया जा सकता । इन सत्या 
को अनुभूत .करना होता है, तथा इसके लिए पूणं मानदीय सत्‌ उसके ज्ञानात्मक, भावनात्मक 
तथा संकल्पनःत्मक-सभी पहलृओं का प्रमावितत दोना आवद्यक दै । चिन्तन को अतिवौद्धिक 
वनने के प्रयासमें इस तथ्य की अवहेलना हो जाती है । 


2. उसी प्रकार अस्तित्ववाद प्रतिवाठ है मानव" की उपेक्षा के विख्द्ध । चिन्तन तथा 
विज्ञान दोनों का ढंग कछ इस प्रकार रहा है कि मानव की मानवीयता का प्रायः हनन दी 
हो रहा है । पहले यह कायं अमतं भावों के खेल के कारण होता रहा है, जौर अव वंज्ञानिकता 
के नाम पर। हैगेल जसे अमृतं भावों के पोषक मानव-अस्तित्व के स्थान पर एक “भावा का 
चित्र ' प्रस्तुत करते रे । तथा इधर कछ दिनों से वैज्ञानिकता के प्रमाव मे प्रयत्न होता 

रदा है कि "मानव" की व्याख्या भीखउसी ढंगसे हो जिस ढंग से खनिज तत्वों कौ व्याख्या 
होती है । अस्तित्ववाद “विज्ञान के विरुद्ध नहीं है, किन्तु अतिवं ज्ञानिकता के विरद अवद्य 
हो जाता है, वह्‌ भी जव इसके प्रभाव में मनुष्य को भी एक "वस्तु समज्ञ लिया जाता है । 
मनोविज्ञान के प्रचलित ढंग, व्यवहारवादी व्याख्या यह मान कर अग्रसर होती है रि 
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मनुष्य आ अ्रचिन्छ्यिष्यो का समृ मात्र है, वह भी उदहीप्नो के अनुरूप व्यवस्थित हो सक्ता है ‡ 
असस्तित्ववाद ङ्घ अवृत्ति के विरुद्ध अतिवाद है 1 हम देखें कि अस्तित्ववाद का मूल लक्ष्य मानवः 
की चरिमा क्रे अतिष्ठत करना है, ऊतः यदि अत्तिवेन्नानिकत्रा जमानवीयरूरण {वलाणण्वमं- 
2०) क्ता मागं खोल देता टै, तो अस्तित्ववाद इखके विरुद्ध प्रतिवाद करेगा ही 1 


3. जस्तित्ववाद यह्‌ भी देखतः दै कि जहां चिन्तन एवं दिचार मे मानव को वात 
आ होती दै, तो वहं यदी प्रयत्न होई करि मानव के सावंमौम एवं अनिवायें गुणो पर ही 
ध्यान केन्द्रित द्ये ॥ ग्रीक काल मे जव मानव को "विवेकद्ील जीवः कठा मया, शायद तमी 
खे चिच्छर ऋ यर्‌ क्रम चल पड़ा है 1 फलतः मनुष्य के विषय मे मीडउसी स्प मे व्रिचार 
हेतः दै जिस खूप अं अन्य जीवों का विचार होता है ! एक श“चूदे" पर योग॒ करने मे जो 
स्थापनाएें वनती रै, वे सभी चूद्धो षर लान दती है । उसी ढंग से लोप सोच लेते ह कि मनृप्य 
मे मी भ्रधानतता उखके जातीय दश्चो क हे $ किन्तु वास्तविकता एसी नहीं 1 मनुष्य मे उसकी 
वेवक्तिकता अचरा हष्ती दे । एक ही परिस्थिति मे सिन्व-भिन्न व्यक्ति भिन्न-भिन्नस्पर्म 
क्रियदवान द्क्ता द १ मनुष्य के जाति-गू्णो को जान तेने से “मनुष्यः को नहीं जाना जात्ता ! 
किन्तु मनोविज्ञान भ रेसी अचृत्ति जागी है कि वह्‌ “व्यक्तिः क उयेद्ा करत है 1 अस्तित्ववाद 
"व्यक्तिः क्य इत्र उपेक्ला के विरुदढ चनी अतिवाद दै 1 


4. सप्यद टेखा इख कारण होता दै कि चिन्तन-मूलतः दाश्चंनिक चिन्तन “सम्पुणेता' 
की दुष्ट क्री वात्र करत्रा दै । अस्तित्ववाद इच प्रकार की “सम्या की दृष्टि" के विरु भरी 
्रतिवाद दै, क्योक्रि इसे यह यवगत्ि है कि ेखी कोई दृष्टि हो ही नहीं सकती 1 सिद्धनन्ततः 
एसी दुष्टि चम्भरव नदीं है। जव गी हम किसी दुष्टिः कौ वतत करते तो वट्‌ व्रिञ्ेष 
परिप्रेक्ष्य कौ ही दुष्ट देती दै 1 जव हम किसी *खम्पुणंता कौ दुष्टिः कौटही चात करतेर्है, तो 
वह्‌ ओ किसी व्यक्ति की दुष्टि है! कोई व्यक्ति ही यह तय करता दै किं वह्‌ चीजों को उनकी 
सम्यणेत् को दु ष्टि से देखेगा 1 यदि कोई खावें भौम तात्त्विक निष्कृषं स्थापित होते है, तो वह्‌ 
मी भ्रथमतः किसी विञ्ेष व्यक्ति कौ दृष्टिर्मे ही स्यापित दोता है, 


5. उशी श्रकार अस्तित्ववाद आनन्तरिकता {ऽ०४व्५7५1ॐ) की उयेक्ला के विरद मी 
अपन्दा अतिवादे प्रस्तुत करता दै! समी पकार कं मानव-विज्ञान का घ्यान वाह्या" पर ही 
न्द्रित र्ता द 1 वे खच यह मान कर चलते है कि मानव को क्रियामों तथा उसकं व्यवहारो 
चथ उस्कं स्वायुतन्र, मंसपेखि जादि क हरकतों को देख कर्‌, नाप कर "मानव को “समञ्च? 
चिया चा खकनतः है । इस अकार के अध्ययन कृ खम्रथंक यह्‌ देख नहीं पाते कि उस ठंग चे 
सनव को खमञ्चना यखम्मव है, क्योकि मानव को वास्तविकता उखके अन्तर (1७2 प्‌३६5) 
म दै, चक्री खान्दरि्ता म रै 1 


ङ्ख स्थद्ध परर एक स्पष्टीकरण्य अनिवायं है । नि ढंग से अस्तित्ववाद कं भ्रतिव्रार्दो 
चा रूप उमर रा है, उसमे अस्तित्ववाद के विद्ध इसी स्थल पर एक स्रापत्ति मी उठ्जा 
कृती टै 1 वस्तुतः शसी यापत्तियां उसखयी यी रै । यस्तित्ववाद मानव्‌-कंन्द्रित होने के भ्रयत्न - 
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में व्यवित तक, ओौर पुनः व्यक्ति की आन्तरिकता तक पहुंच जाता है । तो कहा जा सकता 
है कि अस्तित्ववाद का इस प्रकार का प्रयत्न इसे व्यक्ति केन्द्रित वना देता है 1 अतः आपत्ति 
उठ जाती है किं यदि यही अस्तित्ववाद हैत) यह्‌ पूर्णतया व्यक्तिवादी है, आत्मनिष्टवादी 
(ऽपण् 5९) ह 

 क्रिन्तु, अस्तित्ववाद मं इस सम्भावित आपत्ति का निराकरण अनेकों ढंग से हुआ है । 
यह्‌ टीकर है कि अस्तित्ववाद का केन्द्र है “अस्तित्ववान व्यक्ति", किन्तु इससे यह्‌ व्यक्तिवादी या 
आत्मनिष्ठ्दादी नहीं बन जाता । अस्तित्वदाद पर व्यव्तिवादिता का आरोप तव यथार्थं 
होता जव यद्र व्यक्ति को विद्व का मापदण्ड वना देता । अस्तित्ववादं एसा नटीं करता । यह्‌ 
टीकटहै क्रि अस्तित््रवादमे इस वात पर जोर दिया गयादहै किं जेव मानव अस्तित्व की 
बातें हों, त) यह्‌ किसी वैयक्तिक दृष्टि के अनुरूप होगी। वस्तुतः हर स्थापना किसी व्यक्रिति 
की ही स्थापना होती है। यह वास्तविकता है, व्यक्तिवार्दिता नहीं । यह्‌ व्यक्तिवादिता तव 
हो जती जव यह दृष्टि व्यक्ति को विद्व का कंन्द्र वना देती, या विव कं हर चित्रण 
वो इसी कन्द्र कं अनुरूप उभारती । अस्तित्ववादं एेसा नहीं करता, वल्क अपनेढंगने 
अस्तित््रवादी दुष्टिम्‌न तात्विक संगठन को पकड़ने की चेष्टा करता टै 1 वहु मानतादटैकि 
व्यक्ति गपने को एक स्थिति में पातां है, उस स्थिति के अंग वस्तुं मो है, तथा अन्य व्यक्ति 
भी 1 इन दनो से उस) क्रिया-प्रतिक्रिया है, तथा व्यक्ति का विकास मी इन्हीं क्रिया-प्रतिक्रिया 
की अनुमूतिसे संरचितदै। हम देखंगे किं इस प्रकार कौ व्याख्या प्रयः हर अस्तित्ववादी 
देता है । व्यक्ति अन्य को तथा वस्तुओं को अपने अनृरूप ढालने की चेष्टा नहीं करता, वत्कि 
इसके विपरीत अन्य तथा वस्तुओं कं अनुरूप उसकी अपनी वेयक्तिकता संरचित होती दै 
एसा विचार व्यक्तिवादिता का विचार नटीं । वस्तुतः अस्तित्ववाद मे अ^त्मनिष्ठता (ऽणः 
णऽ) का प्रयोग भी नहीं है, उसका शब्द है (8०४)९५।१५१४४) जिसका असितत्ववादी अथं 
है 'आन्तरिकता' 1 अस्तित्ववाद का यही कहना है कि व्यक्ति का वास्तविक अस्तित्व उसकं 
'अन्तर' मे है, उसकी आन्तरिक्ता मे है । 

6. उसी प्रकार अस्तित्ववाद चिन्तन को कंवल बौद्धिक मानने के विरुद्ध भी प्रतिवाद 
है । ठेगेल जैसे विचारक ने सत्‌ को ही विवेकररूप (7211081) कह दिया । उस परस्परा में 
माना जाता है कि चिन्तन का अयं है विवेक क बौद्धिक बलों मे उलज्ञना । किन्तु अस्तित्ववाद 
काकटनाहै कि मनुष्य मत्र विवेक नहीं है, अतः उसकी वौदधिकता भी उसको भावनाओं 
एवं संकल्पो से अश््ता नहीं है । एसे असंश्य उदाहरण दिये जा सकते हैँ जहां विवेक का पुरा 
खेल भावना के एक प्राह मे वह गया हो । अस्तित्व कौ अनुभूति मत्र एक संत्तान नहा 
मात्र एक बौद्धिक जानकारी नही है, बल्कि इस अनुभ्रुति का भावनात्मक एव सकल्पनात्मक पक्त 
मी उतना ही प्रवल है । इनकी उपेक्षा पर आधृत मानव -अस्तित्व का हर चित्र पृणंतया कृतिम 
चित्र होगा । 


7. इसी कारण अस्तित्ववाद उन सभी प्रयत्नो के: विष भी प्रतिवाद हं ओ 
मानव-अस्तित्व के सम्बन्ध मे भी पूणं त्या निदिचत एवं अन्तिम निष्करणं स्थापित करने के 
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पयतन मे रहते रै 1 आधुनिक मनोविज्ञान का लक्ष्य भी कुछ एसा ही दै, जो स्पष्टतः अप्राप्य 
है 1 अस्तित्ववाद का कहना है कि यह्‌ स्वीकार कर ही मानव-अस्तित्व की वात करनी होगी 
कि मानव-अस्तित्व के सम्बन्ध मे कोई पूर्णतया निरिचत उत्तर, गणिती उत्तर नहीं दिपा जा 
सकता 1 इसी कारण वह कहता है कि मानव -अस्तित्व मूलतः अमिदिचत एवं विभिन्न अर्थवोधक 
(शआणण्टण$) होता है 1 अस्तित्ववाद का तात्पयं यह है कि मानव न तो यद पूणेतया निर्चित तथा 
व्यवस्थित है, ओर न यह सर्वथा दुव्यंयस्थित है । जव यह्‌ कहता है कि मानय कौ स्वतंत्रता 
धनेक-अर्थ-बोधक (211078०४) है, तो इसका ताप्पयं मात्र इतना ही दै कि व्यक्ति को 
स्वतंत्रता किस दिशा मं प्रवाहित होभी, इसका पूर्वनिर्ध्रण सम्भव नहीं है । हर व्यित को 
हर स्थिति मे यह्‌ तय स्वयं करना पड़ेगा । 


ग्रा भावात्मकं रूप 


इस प्रकार हमने उन मूल प्रतिवाठ. के विन्दं को स्पष्ट किया है जिनके आलोक में 
अस्तित्ववादी दृष्टि संरचित होती है। वह्‌ अरितत्ववाद का मा> निषेधात्मक पक्ष नहीं, इन 
प्रतिवादों में ही इसके भावात्मक पक्षकेसार चपि दहै 1 इन्हीं से थह रपष्ट होजाताटैकि 
अ रितत्ववाद का केन्द्र मानव है, वह्‌ भी “अ रितत्ववान व्यवित' 1 यह॒भी स्पष्ट होतादहैकि 
अस्तित्ववाद अरितत्ववान व्यक्ति की अनुभ्रूदियों के माध्यम से मानव-अरितत्व को कहानी 
कहता है 1 यह कहानी मनुष्य की म्ान्तरिकता की कहानी है, मानव-अस्तित्व की अनुभ्रुति 
जान्तरिकता की अनुभरुति है । इन प्रतिवादो गे निहित इन विन्दूओं पर ध्यान से यह भी स्पष्ट 
हो जाता है कि इस दाशंनिक दृष्टि को अस्तित्ववाद (\15{€111915ण) क्यों कहा 
जाता है । 


वसे ऊपर की कही वातों के आधार पर प्रथम धारणा वन सकती है कि यहां 
अस्तिःववाद' नाम सार्थक नहीं है, बयो कि “अरितित्व' के अन्तर्भ॑त सामान्यतः केवल मानव कों 
नहीं रखा जाता । सभी पदार्थो को भरितत्ववान कहा जाता है, तो सानव-कैन्दरित विचार को 
भस्तित्ववाद क्यो कहा जा रहा है ? 


इसका एक्‌ विशेष कारण है । “अस्तित्व (©>ऽ४) शब्द का जो प्रचलित अधं है, उस 
अथं मे इससे किसी वस्तु का किसी स्थान में होना सूचित होता है । इस अर्थं नें अस्तित्व शाब्द 
से वोध होता है कि कुर वहाँ है" । किन्तु, ध्यान से देखा जाय, ती यह “अस्तित्व' श्त का 
स्थिराथंक बोध है । अस्तित्ववाद "अस्तित्व (©\)5() शब्द के इस प्रचलित अथं पर ध्यान 
नहीं देता । 


अस्तित्ववाद “€\:875{' शब्द के मूलाथं पर ध्यान देता है 1 इस अर्थं मे यह्‌ ५ 
551 दै, जिसका अथं होता है आविभवि या उद्गमन (लाट) अथवा 'उभरना', “उठ 


खड़ा होना" (81270178 0५1), यह “छरधंऽ' शब्द का मूल शब्दार्थं है । इससे यह्‌ भी स्पष्ट 
होता है कि इस शब्द के मूल वोध मे ही गत्यात्मकता है, यह “वाहुर निकलने, 'उभरने' की 
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क्रिया है 1 अतः जो अरितत्ववान है, वह अपने में, अपने से उभ्रता रहता है, सदा आवि- 
भावित होता रहता है । किन्तु तव तो इस प्रक्रिया मे 'उभरने' की, उदृगमन कौ अनृभुति का 
होना भी अनिवायं है, क्योकि “उभरने' की प्रक्रिया यदि अनुगत न हुई तो यह्‌ पता ही नहीं 
चलेगा कि उभरने की प्रक्रिया चल रही है । अतः इस अथं में “अस्तित्व' का अथं है *अरितत्व 
अनुभुति क साथ उभरते रहना, सतत्‌ आवि्भावित होते रहना । स्पष्टदहै करि इस अर्थं में 
कोई वस्तु" अस्तित्ववान नहीं हो सकती 1 इस अथं परे केवल मानव अस्तित्ववान दहो सकता 
है, वयोकरि केवल मानव को ही सतत अनुभ्रुति होती रह सकती है कि वह अपने मे अपने से 
उभर रहा है । तो “अस्तित्वर' णद के मलाधं मे केवल मानव अस्तित्ववान है, अतः अस्तित्ववाद 
को मानव-केन्द्रित विचार होनादहीदटै। 


तो “अस्तित्व' शब्दं का अस्तित्ववादी अथं टो गया अस्तित्वे की अनुभ्रुति के साय 
अस्तित्ववान रहना' तथा इस अथं में केवल मानव अस्तित्वदान है । जव प्रद यह्‌ उख्ताहै कि 
ङस अस्तित्व की कहानी का प्रारम्भ कव होता है । उत्तर सरल टै, "जव अस्तित्व की प्रथम 
अनुभूति हो' । वह्‌ कव होती. है ? इसका पृणंतया निदिचत उत्तर तो नहीं स्या जा सकता 
किन्तु इतना कहा जा सकता है कि वच्चा जव पदा होता है तो इस अनुभूति के साथ पदा नहीं 
होता । अस्तित्ववाद इसे स्वीकारतादहै, तथा इसी कारण वह्‌ कहता है कि नवजात शिशु 
"अस्तित्व" के अस्तित्ववादी अर्थं मे अस्तित्ववान नहीं, एक प्रकार से यह मानव भी नहीं दै । वह्‌ 
भी एक "वस्तु" जैसी प्रतिक्रियाओों का समूह्‌ मात्र है ! उसके अस्तित्व कौ कटानी-- मनुष्य की 
कहानी-का प्रारम्भ अस्तित्व की प्रथम उनुभूतिके सप्थदहै. वहजवगभीहो। तोक्टाजा 
सता है कि अस्तित्ववाद मानव की आन्तरिकता के विकास की कटनी कहता है, जो अस्तित्व 
की प्रधम अनुभूति से प्रारम्भ होती है, तथा मृष्यु तक अस्तित्व के रतत उभरने की कटनी दै । 

यह ठीक है कि यह कहानी सभी अस्तित्ववादी विचारक अपने-जपने ठंग से कहते हैँ । 
किन्तु इस मूल विचार पर ध्यान देने से ही कुर एसी समस्या प्रकाग मे आ जाती टँ जिन 
समस्याओं मे सभी अस्तित्ववादी विचारक जज्ञते हैँ । वे अस्ठित्ववादी इसी कारण कहूं जति हैँ 
कि उनकी समस्याये एक है, कु एेसे विचार तिपय (1717165) हैँ जो इन सभी क्चिारकों 
के. विचार मे चचित है। रोचक तश्यहै कि उस प्रकारके प्रयः सभी विषय “अस्तित्व शब्दं 
के ऊपर बताये मूलाथं मेँ ही निहित है, उसी से निकल नाते हे । 


यदि मानव-अस्तित्व का अर्थं है “अस्तित्व की अनुभूति के साथ जीना तो इसका एक 
अथं तो यह हो जाता है कि इस प्रकार के विचार का ध्यान व्यक्ति" पर्‌ केन्द्रित है, क्योकि 
इस प्रकार की “सामान्य' अनुमूति सम्भव नहीं है । इसी से एक अर्‌ तथ्य प्रका में आता है 1 
यदि मानव-अस्तित्व की कहानी का प्रारम्भ अस्तित्व कौ एसी प्राथमिक अनुश्तिमेहै, तो इसका 
अर्थं ॐ कि अस्तित्ववाद मानव-आन्तरिकता के विकास की कहानी कह रहाहै। यहीकारण दै 
कि सभी अस्तित्ववादी विचारकं “अस्तित्ववान व्यक्ति" को तो अध्ने ध्यान का केन्द्र वनाते ही 
है, उनके विचार एवं विवेचना का केन्द्र अन्तरिकंता' (ऽप) ५१६५) दो जाती है 1 
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अस्तित्व की प्रथम अनुभूति के साय ही व्यक्ति को यह अनुभूति भी होती है किं वह 
एक परिस्थिति (87200) मँ है 1 उस प्रथम अनुभूति मे ही वह एकाएक अपने को एक 
परिस्थिति मे पाता है 1 इस प्राथमिक अनुभूति में तो परिस्थिति करी चेतना अस्पष्ट ही रहती 
है, किन्तु बा का विदलेषण स्पष्ट कर देता है कि इस परिस्थिति के दो मूल अवयव र्दै--एक 
बस्तुये तथा दूसरा अन्य । अव उसे यह भी अनुभूति होती है कि उसकी, अपनी वेयक्तिकता 
का विकास भी उसकी "वस्तुओं की अनुमूति' तथा उसकी “अन्य की अनुभूति" से प्रभावित हे । 
इस प्रकार उसके लिये अस्तित्वं के तीन आयाम स्पष्ट होते रै, वस्तु, वह स्वयं, अन्य 1 यट्‌ टीक 
है कि ईन तीनों के पारस्परिकं सम्बन्ध, व्यक्ति की अन्य के प्रति अनुभूति आदि का तरिविचन 
हर अस्तित्ववादी विचारक अषने-अपने ढंग से करता है । यहां तक कि इनमे कुछ इस त्रिव चन 
मे “ई्दवरः को दृढ लेते है, तथा कुछ इस अनुभूति की पूर्णतया मानवीय व्याख्या वो ही 
उपयुक्त समञ्षते है । किन्तु इतना तो है ही कि किसी न किसीरूप मे सवो की दृष्टि अस्तित्व 
के तौर आयामो पर रहती दहै, तथा उसी के अनुरूप वे भात्म-अस्तित्व का विरेचन 
करते हं । 


तव इतना तो कहा ही जा सकता है किं अस्तित्व की प्रथम अभूनुति भँ किसी 'ईदवर' 
को अनुभूति नहीं है, वह तो मात्र अत्म की अनुभरुति है, अकेले आत्म की, अर्थात्‌ उस अनु- 
भरुति में आत्म के अकेलेपन की अनुभ्रुति है । अब इसी अनुभ्रुति के अनुरूप आन्तरिकता को 
विकसित होना है, अतः यह्‌ अनुभ्रूति एक प्रकार से व्यक्ति की मौलिक स्वतंत्रता (5766001) 
की अनुभ्रुति है। यदि यहं अकेलेपन कौ अनुभूति नहीं होती, यदि इसमें कुछ “ओौर' भी 
अनुभव होता, तो वह कुठ “ओौर' प्रमावित करता या बाधित करता या सहयोग करता 1 
अतः यह मूल अनुभ्रुति एक दृष्टि से स्वतंत्रता की अनुभूति है, ओौर स्वतंत्रता के साथ "दायित्व" 
(€5701511115) तो जुट ही जाता है । फलतः अस्तित्ववादी विचारकों के विचार के लिये 
एक कडा रोचक विषय बन जाता है “स्वतंत्रता एवं दायित्व" । यह ठीक है कि इस विषय की 
. कोई दो विवेचना एक दूसरे के समान नहीं है, किन्तु यह भी ठीक है कि अस्तित्ववादी विचार 

का वहुचचित विचार-बिन्दुओों मे स्वतंत्रता एवं दायित्व विचार भी 2 । 


स्वतंत्रता के त्िचार के साथ अनिवायंतः स्वतंत्रता के निर्वाह का प्ररन जुटा है। प्रदन है 

कि हम इत्र मौलिक स्वतंत्रता की पूर्णं चेतना मे इसके गनुरूप कायं करते है, अथवा इस 

स्वतत्रता से यथासम्भव भागने को चेष्टा करते ह । इसी आधार पर इन विचारकों ने प्रामाणिक 
जीवन (^116116 € 5167066} तथा अप्रामाणिक जीवन (17143010 001० ©९15{62 ०८} में 
अन्तर किया है, तथा दोनो भ्रकार के जीवन के विकास एवं प्रवाहकी दिशा पर भी विचार 
किया है । कु विचारकों ने प्रामाणिक जीवन की परिणति “आस्था' एवं “ईरवर-विरवास' में 
दूदी है, तथा कुरू लोगों ने प्रामाणिक जीवन को इसके साथ जुटी हुई चिन्ता एवं अन्य सभी 
साहचर्य के साथ रवीकारा है । अप्रामाणिक जीवन के चित्रणमें भी आधुनिक जीवन की 
विसंगतिथो को प्रकाश में लाया है । इस प्रकार यह्‌ विषय भी अस्तित्ववाद का केन्द्रीय विषथ 
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है, तवा इसको विवेचना मे अस्तित्ववाद जाघुनिक जीवन के ठर पल्ल का वड़ा र्ठ चित्रण 
कृर पाताहै 1 


इसी संदमं मे अस्तित्व म, मूलतः निरीच्रवादी अस्ठित्वदाद - एक्‌ अन्य 
विचार का उल्लेख वार-बार द्ोता र्ता दै, वह टै खन्यत (रणधपण्डय=ॐॐ)} 1 उन दिच- 
रको ने इसके ज्ञान मीमांसीय प्र तया इसके अस्तित्व मूचक पद दोना पर प्रकार द्विया 
है । दाडडेगर तथा सात्रं के विचार्यो मे तो इनका दड़ा महृतत्वपु्ं स्थान दै ॥ दानमीम्धंसीव ख्य 
मे इनक्रे अनुसार, निषे (र८्ध्५००) को सार्यकता यही टै कि कह चेतना की सस्वनाः जं 
योगदान देती है, तया तात्विक पल मे यह वस्तित्व की अनुमति का उनिवप्यं म ट । 


वस्तुतः शून्यत्रा-माव के साव बस्तित्ववाद म अनेकं टेखी बनुनरिकों का मर्त्तव्यं 
उल्ल होता रहा दै, जो उस्वित्वकाद को खगी अकारके दजन > विक्खण बनावे? 
इतिहासज्ञ कट्ते ह कि अस्तित्ववादी लेखन, चिन्ता, क्वेख, व्ययाः, नरस्य, योजनाजो की 
निरथंङ्ता, निष्प्रयोजनता, तया मय, जातक, रस्टता आदि के विचारो चे गरः दै ४ यह्‌ री 
दै कि जस्तित्वव्राद के अनुखार अस्तित्व को अनुुति में इय प्रकार क्म चिन्का ठया एक प्रकार 
की धुकयुकी निदित है ! उन लोयों ने स्पष्ट छ्ल्ा है कि इस प्रकार द चिन्वा, यः एना मय 
सशध्रारण चिन्ता एवं माघारण मग्र जेसानरींदै! साघारण चिन्ताया ज्य के दिख्व के 
सम्बन्व मे हम कुर कह सकते ह, उदाह्रणतः कट्‌ सक्ते ह कि चिन्दा वीम्एरी के करय है 
या मरीवीके कारण है! उसी प्रकार कह सक्ते दै कि खाप देखने के कारणः का जन्य इरी 
रकार के कारण से मय उत्पन्न हमा 1 किन्तु अस्वित्वदादी चिन्ता एवं मय के व्िखद चं वदि 
पडा जाय कि किस चीज की चिन्ता हैया जिसका मय है, तो कोई निक्त उर न्दी ध्वा 
जा सक्ता, मात्र कटा जा सकता है, "कछ नदीं है । ष्ठिर मी हमे टर कव्यं, इम्णरः ठर 
योजना मे, वस्तुतः हमारे जीवन में ही एक अन्नाने, अपरिमाधित, उनिव्यीरिक गव काः चन्द 
है, यदु हमारे जीवन का अंग है 1 इसी कारण जस्तित्ववादी दिर मं इन्त्छी क्क्चिना 
अनेक गो से हई है । | 


कुछ अस्तित्ववादी विचारक ने वत्तंमान खम््य की सामादि दतरा दर्पमकू स्जिकियो ` 

की मी चर्वाकीदहै। वेस्वीकारते है कि जीवन ये इनका महत्त्व दै, योक वेव्यकि की 

अनुमूतियों को प्रमावित करते ही है । छन्तु, इसके साव, इनके मव्य रते इण्‌ च चकि एक्‌ 

भकार सरे एकाकी है, क्योकि इन प्रमार्वो का मीखउसे दी अयने अन्तर मे मूल्यांकन करना 
पड्ना दे 1 


तो इस प्रकार कडा जा सक्ता है कि ऊपर उल्नेखित्त कुछ टये विष्व ईँ =! अभ<स्त्द 
वादी विचार के केन्द्र है ॥ वस्तुतः अस्तित्ववादी विचारक अस्क्त्विकादी इरी कार ऊदे जपते 
दै कति उन सर्वो के विचार के विष्यो मँ एक प्रकार कौ समानता ठै, मच ही उनकी किकेना 
खों ने भिन्-भिन्न दंग से की हो । 
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१६९- राखे 


अस्तित्थवादी दुष्ट की सामान्य विवेवन। मे एक वात ओौर कटनी है । ऊपर की चर््वा 
मे अनेकों वार “ईद्वर' का उल्लेख हुआ तथा निरीङइ्वर अस्तित्ववाद का नाम भी आया! 
अस्तित्ववाद के इतिहासकारां ने इसके उद्भव के संदभं मं एेक्वीनस, पंसकल आ्दिकाभी 
नाम लिया है, तथा नित्तकाभी। कूछलोगतो नित्सेकोवड़ा दही प्रमृखस्थानमभीदेतहं। 
वसे जिस रूप मे अस्तित्व का देशंन-दशंन मे प्रतिष्ठा पातादटै,उसरूपमें इसे सजन वाले 
प्रथम विचारक सोरेन ककगाडं ही हैँ । तव यह्‌ ठीक है कि अस्तित्ववाटं की दो चाखाये तो 
फूटी ही है, ईदवरवादी एवं निरीइवेरवादो । 


इन दोनों का अन्तर यदि मात्र इना ही कह कर दिया जाय कि एक शाम ईख्वर 
के लिये स्थान है तथा दुसरी शखा मे नटीं,तो वह॒ वात यथां होतेहुए भी वादी 
सुविदित एवं मामूली प्रतीत हीगी । ईश्वरवादी अस्तित्ववाद (11615116 एश्ऽला॥9ाओ1) 
तथा निरीद्वरवाद्य जरितत्ववाद (4111८191 लाश) में भेद तो “ईङवर' क लकर 
है ही, किन्तु इसका आधार पूणतया वचारिक है । दोनो के लिये घ्रारम्भिक विन्द्‌ वहटीदेजा 
अस्तित्ववादी दृष्टि का मूल है--मस्तित्व की प्रथम अनुभूति । दोनों यह्‌ स्वीकारतेह कि 
यह अस्तित्ववान व्यक्ति यो अनुभ्रुति है, तथा यह्‌ भी कि उसी अनुभूति के अनुरूप व्यक्ति की 
जान्तरिकता का विकास हाता ह । दानो यह्‌ भी जानने की चेष्टा करते कि इस विकास क्रम 
के प्रमुख व्रिन्दु क्या-वरया हैँ । इसी क्रम में ईइतररवादी अस्तित्ववाद “ईदवर्‌' को पा लता ट्‌ । 
उसे ्रपना आन्तस्किता मं “ईइवर-आस्था' मे इस आन्तरिकता का एक आधार मिल जःत। दै । 
डाब दह जवे परिपक्व आस्था के दुष्टिसे पुनवलोकन करता है, ओर अपने विकास त्रम को 
` पुनः देखता है, तो सारी विधाय अव दूसरे रूपमे दिख।ई देती हैँ । अवगतिकी दृष्टस 
प्रथम यनुश्ुति वैय क्ि.कं थी, किन्तु “ईरवर-भास्था' की दृष्टि से-परिपक्व वैचारिक दुष््टि 
से देखने से सारा परिवेश वदल जाता है । इसके विप शोत निरीश्वर अस्तित्ववाद अस्तित्व की 
प्रथम यनुभ्रूति से प्रारम्भ कर उसी के अनुरूप जीवन एवं अस्तित्व की व्याख्या प्रस्तुत करत 
है, तथा उसे यह्‌ व्यार२+ उपयुवत भी प्रतीत होती है, ओर किसी स्थल पर उसे “ईच्वर' की 
सावद्यकता भी प्रदीत नहीं होती । वैसे सत्रने तो किसी स्थल पर कुछ ईदवर विशेधी 
तकं भी विरद, किन्तु सामन्यतः यही कहा जातादहैकिये निरीद्वरवादी इस अथंमंतेँ कि 
सपन? मानव-व्यास्या मं उन्हं किसी स्थल पर “ईङ्वर' की कोई आवदयकता प्रतीत नहीं हाती । 
वे ईंदवर-विचार से उदाक्षीन है-एेसा भी नहो कहा जा सकता, क्योकि उदासीनता भी एक 
अर्थं मे तटस्थता का भावात्मक रूप है । इनके लिये ईङइवर-भाव अप्रासंगिक है) उन्हं इसकी 
किसी स्थल पर आददय्कता नहीं ट । इस अथमे वे निरीइवरवादी 


ईदवरवादी अरितत्ववाद्र के समथंकोंके रूपमे सोरेन ककगाडं, गंबियल मासंल, 
कालं यास्व॑र्ख आदि के नाम प्रमृख ह । इनके अतिरिक्त भी माटिन ववर जैसे अन्य विचारक 
है, तथा कुछ एसे ईदवरवादी विचारक भी भाते जो अस्तित्ववाद से प्रभावित जसे 


अस्तित्ववाद : ४८६ 


पाल टिलिक ¦ यहां हम उन प्रभावित विचारों का विवरण नहीं दे रहै- बल्कि उन विचारों 
का उल्लेख करेगे जो भस्तित्ववादी है, तथा अपने अस्तित्ववाद में ईडवरवादी हो गये हैं । 
निरीशव रवादी अस्तित्ववाद के अन्तगंत माटिन हाइडगर, तथा जां पाल सात्र का नाम सर्व॑- 
प्रमुख है, वसे साहित्य के क्षेत्रमेकंम्‌ को भी वड प्रसिद्धि मिली है। 


पहले खण्ड में ईदवरवादी अस्तित्ववाद के अन्तर्गं 7 अने वाले कुछ विचारों की चर्च 

करेगे, तथा उ्षके वाद निरीइवर अस्तित्ववाद को रूप देने वाते विचारों की । 
सोरेन ककगाडं (१८१३-१८१५१५) 

भूमिक। 

वीसवीं रतान्दी के दाशंनिक विचारोंकी चर्चाके वीच उन्नीसवीं शताब्दी के एक 
विचारक का उल्नेख कुर अस्थानस्थ प्रतीत होता है। किन्तु इस वेतुकेपन का एक वैवारिक 
ओौचित्य है । ककगाड हेगेल के समकालीन थे । उस समय हेगेल के विचारों का प्रभाव इतना 
प्रवल था कि इनके विचारोंको कोई मान्यता नहीं भिली। वीसवीं शताब्दी मे तीसरे 
चौथे दशक में, जव अस्तित्ववादसे बौद्धिक जगत प्रभावित होने लगा, तव लोगोनेदेश्वा 
कि कोई एक सौ वषं पटले उश्ची प्रकारके विचारको प्रतिपादित करने वाला एक समर्थं 
विचारक था, तथा उसके परचात्‌ ही 'ककरगाड' के प्रति अभिरुचि वदी, उनकी पुस्तकों का 
अनुवाद धड्ल्ले से होने लग। तथा कहा जाने लगा कि ककं (डं ही अस्तित्वाद के प्रणता है| 
तो व्थक्ति उन्गीसवीं शताव्टी का अवदय था, जन्तु उक्तका विचार इस दृष्टि से वीवी शताब्दी 
काही विचार दहै। 

उन्हे आशंका थी कि उनके विचार इतने मौलिक है, विचार के प्रंवलित ढंग स इतने 
हटे हृए है कि शायद उन्हे मान्यता नदीं ही भिने। एसा होता मी गया। अतः उन्न 
अधिकतर पुस्तकं छद्मनाम से लिखीं । भग्नाशा, वि फलता एवं टूटन की उन्हं भपने जीवन म 
. एसी तीत्र अनुमुति थी किं उन्होने अपने चिन्तन के मूल मे इन तथ्यों को रख द्विया त्था यह्‌ 
मी समञ्च कि इनके ङाथ जीते रने पर भी “उठ्हराव' की स्थिति सम्भव है। उन्होनि इस 
तथ्य पर जोर व्या कि सनिवी स्थिति का यथां मूल्थांकन व्यक्ति को विरिष्टता एवं 
अन्तरिकता के अवबोध के आधार पर ही सम्भव है। उन्होने चेष्टाकी कि व्यक्ति के यन्त 
रिक जीवन का यथार्थं चित्र प्रस्तुत हो, इस चित्रण मे उन्होनि दिष्वाया कि व्क्ति का मानवीय 
अस्तित्व. आन्तरिक तनाव तथा क्लेश्च की अनुभूति से संरचित है, तथा इसी के साय समज्ञौता 
के प्रयत्न मे अभ्रसर होता है। 


हम देखेगे क्रि उनके अनुकार इस समञ्लौते का सफल रूप आस्था । ८0") दै । यह्‌ 
मास्था “ईर्वर-अस्था' अवस्य है, किन्तु जिस रूप मे ईसाई सम्प्रदाय इसे उमारता रहा है वह्‌ 
इसकी वास्तविकता नहीं है । उन्होने ईसाइयत, ईसाई धमं को साम्प्रदायिक दृष्टि की कट्‌ 
आलोचना मी की तथा ईसाई धमं की वास्तविकता को अस्तित्ववादी दृष्टि की पृष्ठभूमि भं 
उभारा। ईसाई सम्प्रदाय वालों के समान वे ईश्वर कौ खोज किसी वस्तुनिष्ठ सत्ता के स्प से 
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नहीं करते, बल्कि ईङ्वर की खोज व्यक्ति की जान्तरिकता मँ करते है । यह उनके विचार की 
मोलिकता है 1 


इसी कारण उन्होने आन्तरिकता (ऽपणन्ल्धण्छ) के दशंन को उमारादहै, तया 
इसके समर्थन की पृष्ठभरुमि के रूप मे देगेल के बृद्धिवादी ढो का कूण्डन मी क्याहैष?दम 
ककंगाडं के विचारों की संक्िप्त प्रस्तुति उनके इसी खण्डन से परारम्मर करते है । 
बद्धिवाद क( खण्डन 


करकंगाडं हेगेल के विचारों से परिचित थे, उन्हे प्रतीत हुमा कि उस प्रकार का विचार 
अपने वैचारिकं उड।न से इतना स्तम्मित कर देता है कि लोग यह सोच भी नीं पाते कि उस 
उड्ान से लिया गया चित्र यथायं नहीं, पूणंतया कृत्रिम है । हेगेल के विचारों को निद्शंनात्मक 
मानते हए वे बद्धिवाद की टी कटु मालोचना करते है । हेगेल के विरुढ तो किसी-किसी 
स्थल पर उनकी भाषा बड़ी कड़ी हो गयी है । 


प 


1. प्रथमतः तो ककंगाडं का कहना है कि हेगल के दशन जसा दुद्धिवादी दशंन 
का दावा पुणेतया खोखला दै । वह्‌ जगत की पुणेतया बौद्धिक व्याख्या प्रस्तुत करने का दावा 
करता दै, किन्तु एषी व्याख्यां से जिस प्रकार कौ ज्ञानात्मक मागो की पुति होनी चाहिए 
उन्दं पुणं करने मं यह व्याख्या जसमयं है 1 इस प्रकार की व्याख्या से सत्ता को अवगति होनी 
चादिए, अथवा कम-स-कम उससे वंचारिक तृप्ति या सन्तोष होना चादिए । किन्तु, ककंगाडं 
काकटना है कि बुद्धिवादी सत्यान्वेषण का ढंग इसके लिए सर्वश अयुक्त है! ेसाएकतो ` 
इस कारण होता है कि यह्‌ माव, विचार, संप्रत्ययो का एेसा अ्रम्बार खडा कर देतादै कि 
व्यक्ति उसमे पूर्णतया उलज्ञा रह जाताहै। हेगेल की कोटियो के दरन्दात्मक चत्रिमेजो 
उलज्ञत। दे, पुनः निकल नहीं पाता । तो उसे भानव कौ वास्तविकता का ज्ञान कृच हो सक्ता 
है ? ककगाडं कहते हैँ कि मात्र मावो के बौद्धिक विञ्लेषण से मानव की यस्तित्वगादी अनु- 
भ्रुतियों को पकड़ लेना असम्मव है । उदाहरण देते हुए ककंणाडं कते हैँ क्रि हम “अमरता 
के भाव का मतिविशद तथा मत्यन्त सुक्ष्म विद्लेषण करते रटे है, किन्तु क्था इससे अमरता _ 
कीं समज्ञ हो जाती है ? उनका कहना है कि हमारे लिए मरता का माव महत्वं है ही 
नही, यह तथ्य मटत्यपूणं है कि इमे मृत्यु की चेतना है ।! अमरता के माव की साथकता इस 
चेतना से अलग नही, वत्कि इसी चेतना के सन्दभं मेदहै। ेसी ही चेतना के फलस्वरूप वह 
अमरता के विषय मे भी आन्तरिक विदह्धलता से सोचता है ! इसके सम्बन्ध मे मी वह एक 
तटस्य द्रष्टा के समान नहीं सोच सकता, त्र्योकरं यह्‌ चेतना उसकी चेतना है ! मतः “ममरताः 
के म्‌।व-विइ्लेषण से मानवी अस्तित्व की किसी वास्तविकता का चित्रण नहीं होता । 


2. ककंगशाडं का कहना रै कि बौद्धिक ढो मे निहित एक कमी है जिसके कारण वे 
मानवीय सत्यो को पकडने में सर्वया समयं रहे ही । बौद्धिक अन्वेषण प्रक्रिया, चाहे जिस , 
रूप मे की जाय, वह्‌ एक बात की मान्यताके रूप मे स्वीकार कर ही अग्रसर होती है, वह 
यह माने हुए है कि “कोई ज्ञाता है जो “कुः जानना चाहता है 1 वह “विषय, यह श्यः 
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उस्न पृथक “कुः है जिसे वह्‌ प्रप्त करना चाहता है । गर्थात्‌, बौद्धिकत। का हर ढंग ज्ञाता" 
तथा ज्ञेयः के दवेत को स्वीकार कर ही अग्रसर होता है। ककंशाडं का कहना है कि मनवीय 
सत्यो के लिए एसी मन्यती ग्रयुक्त है ही, क्योकि उनकी ्राप्ति के लिए हर “दुरी' को दूर 
करना पड़ता है, हर द्वत को सनप्त करना पड़ता है । मानवीय सत्यो का अलग से--दूर से 
दशंन सत्य की अनुभूति नहीं है । इनको जानकारी का अथं है कि इन्हँ धारण करना, इर 
आत्मसात्‌ करना । इसी कारण वौद्धिकता इस कायं मे असफल है 1 


3. इसी प्रकार कातकं एक दृश्ररे रूपमे मी प्रस्तुत किया गया है। ककंगाडं 
वुद्धिवाद के ज्ञानोप।जंन विधि की सभीक्षा करते हए कहते है कि यहाँ वुद्धि" तथा "वाह्य- 
जगत" के वीच एक प्रकार की संवादिता चलती है, जिसके द्वारा बृद्धि वाह्यजगशत की संरचना 
करती है । परिणाम हतादहैकि वृद्धि के लिए यह्‌ अनिवायं हो जाता है कि वह वाह्यनगत के 
अनुरूप ही अपनी बौद्धिक संरचना करे । कम वृद्धिकादहै, किन्तु एक्‌ प्रकार से उक्षे वाह्य- 
जगत के अदेशानूुसार कायं करना पडताहै।! कर्कंगड़ं का कहनाहै किं इस प्रयत्न में 
आन्तरिकता कौ भ्रायः अवहेलना ही हो जाती है। वे मानते ह कि वाह्यजगत से पूर्णं सम्बन्ध- 
विच्छेद मानसिक विकार हो सक्ता है, किन्तु यदि वाह्यतामें इस प्रकार खो ज्यं कि वही 
सवेपिरि हो जाय गौर आन्तरिकता उपेक्षित रहे, तो यह्‌ भी पागलपन है । 


` 4. ककं 7ाडं क अनुसार बुद्धिवाद मानवीय सत्यो को पकड़ने मे इस कारण मी असमर्थं 
है क्योकि यह्‌ तो एक अथं में अमानवीयकरण को जन्म देता है! एता यहदो प्रकारसे 
करता है। एक तो बौद्धिक विदलेषण एेसा दरस्ट एवं तटस्य होता है कि यह सभी मनवीय 
गुणों को भी शुष्क वनादेताहै। इसकी दृष्टि कुछ उस प्रकार की है जंसी दृष्टि किसी 
“सर्जन की राल्य-क्रिया करते हुए रहती है । मानवीय गुर्णो की अनुश्रुति इस प्रकार शे 
दृष्टिं से सम्भव नहीं है। अमानवीयकरण करने का दूसरा ढंग वुद्धिवाद के “सावे मौमता 
पर जोर देने के कारण उप्पन्न होता है । अपने बृद्धिवादी विर्लेषण मेँ वुद्धिवादे अनि- 
वार्यत: सार्व॑भौमता पर जोर देता है। अतः मानव की बुद्धिवादी व्याख्या भी मनक के 
सार्वभौम लक्षणों पर ही ध्यान केन्द्रित रखेशी ¦ इसका अथं है कि मानव की "विशिष्टता्वे 
उपेक्ित हो गयीं । इस दृष्टि से चित्रित मनव समुदाय का एकं उदाहरण मातर ख जता 
दै! उस अवस्था मे “मानवः की व्याख्या भी भीड़ वृत्ति-रूप ही रह जाती है । परिणाम 
यह होता है कि इस प्रभाव मे मानव उसी प्रकार का अप्रामाणिक जीवन जीने लगता है । 
वह॒ अपनी वैयक्तिक विशिष्टताओं को भूल जाता है तथा सम्प्रदाय से स्थापित नियमों को 
अपना भाग्य तथा जीवन मान कर उसी के अनुरूप जीने लगता दै . ककणाडं का कहना 
है कि इस प्रकार का चित्र मानव क थथा्थं चित्र नहीं है 1 


वे तो यहाँ तक कहते है कि इसी प्रकार की बुद्धिवादी प्रवृत्ति के कारण ही ईसाई 
घमं भी एक सम्प्रदाय मात्र बन कर रह गया दै। च्वंके द्वारा दिये गये धार्मिक फतवे के 
हारा धमं के निदेश चलये जाते है, व्यक्ति की अपनी धार्मिक आन्तरिकता का कोई मूल्य दी 
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प दा है शायद इसी कारण इस वाह्य धमं मे शनैः शनैः व्यक्ति को रस भी नहीं 

5. ककंगाडं का यह्‌ भी कहना है कि बुद्धिवाद वस्तुतः “अववोध', “वेतना' “अनुभरुति' 
आदि का वास्तविक अथे नहीं पकड़ पाता। वह्‌ किसी-न-किसी कारण यह्‌ मन हुए 
रहता है कि ये सभी मत्र ज्ञानात्मकं कोटियं है, तथा इनमें . भावना संवेग, संकल्प आदिं के 
लिये कोई स्थान नहीदै। ककंगाडं का कहना दहै कि यह्‌ बुदधिवाद की प्रमुख भुल ट्‌ । 
उनका स्पष्ट मत है कि वास्तविक ज्ञान "भावनाः की उपेक्षा नहीं कर सकता। अनुभूति 
संजानात्मक अवश्य है, किन्तु वह अनिवायंतः भावनात्मक भी है। वुद्धिवाद इसी महत््वपुणें 
तथ्य पर च्यान नटीं देता । 


सत्थ आत्सीयता है (णौ 18 ऽप्छ]श्लौ +$) 
 बुद्धिवादी प्रयत्नो के इन्दं दोपों के कारण ककंयाङ सत्य का ही विवरण व्रिचिष्ट 
ठंग मे करते है। ककंगाडं ने सत्यं को 'अत्मीयता'के द्वारा परिभापितही कर दिगादै 
. णी 15 प्णल्लाशा5) । इसका यह अथं नहीं टै कि उनके अनुकार 'अत्मीवताः, 
कोई पृथक वैचारिकं कोटि है जिसे सत्य परब्रारोपितक्ियादहै। उनका अभिप्राय यह्‌टे 
किये दोनों एक दृष्टि से पर्यायवाची है। 4 
इस स्थल पर एक भेद को समन्न लेना आवश्यक है । ककं {डं के लिथे धवंचःरिक 
आत्म तथा “अस्तित्वगान आत्म" में एक प्रकार का भेद है 1 उनका कहना टै कि सःमान्य 
प्रचनित धारणा के विपरीत यह्‌ कहा जा सकता है कि वेचारिक आत्म को सत्यो कौ अनु 
श्रुति नहीं हो सकती । सत्य की जवधारणा नहीं बनायी जा सकती, जवकि वैचारिक आत्म 
अवधारणायें पर ही विचार करता है । . यदि वेचारिक आत्म 'सत्य' का कोई चित्र प्रस्तुत 
भी करता है तो वह्‌ 'वेचारिक-सत' हो सकता है, वास्तविक सत्‌ नहीं । वास्तविक सत्यो की 
अवधारणा नहीं बनती, उन्हें "जीथा' जाता है, उन्हें स्चूला जाता टै। ककशाडं कटने टै 
“मै सत्य को तवत्तकं नहीं जान सकता जवतक वह॒ मृङ्ञमें जीवन्त न हो जाय “( ०१० 1:)1 
110४ गणौ लटः भ्णषल 11 0८165 11 77 716) = | 
यदि सत्य एेसा है, तो इसका अथं है कि सत्य “मान्तरिकता' है । इसका अर्थदटै कि 
संत्य हम पर वाहर से लाद्य हुआ नह्‌) होता, यह किसी बाह्य क्षेत्र से एकाएक हमारी तेना 
के प्रकार मे नहीं आ जाता। यह अन्तर मे जागता है, इसी कारण यह अन्तरिकता है । 
दस वत को व्यान में रखते हए ककड ने सत्य को इस रूप मे. परिभापित करन 
का प्रयत्न किया है। “सत्य प्रबलजड्प मे भावनात्मक -आन्तरिकता के आत्मीधकरण-प्रच्िया 
के दृढादलम्बन मे जकड़ी हुयी वस्तुनिष्ठ अनिह््चियता है । (“9 0ए्५६५€ पल्ला 
{2111४ 116 881 10 ठा) श्णणा2{10) 0706685 9 76 1711091 0855101216 17५५३१५ 
11655 15 11 गाणा11.*> इसी परिभाषा के अनुहूप सत्य को "अतत्मीयताः कहा गया है । 





<]. करकगाडं, {1781017 7) व7150181119, 7. 4 
“2. ककगाड, @०0एता1& पऽलला1176 20556101, 7. 182 
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इस परिभावा के अर्थ-निरूपण में दी ककंगाडं का अभिप्राय स्पष्ट हो जायगा । 
जैता कि इस परिभावासे स्यष्टदै, यदि हम सत्य को वस्तुनिष्ठडढंग से जानने की वेष्टा 
करे तो हरमे सत्य नहीं भिल्नेगा वर्क अनिङ्चयता मिलेगी । इस वस्तुनिष्ठ अन्वेवग से प्राप्त 
अनिदचयता की चेतना सम्भवतः ङ्िशी मन मे एक अन्तरिक विह्वलता की स्थिति उत्पन्न 
कर्‌ सकती दै। यदि इस विह्वलतासे वह्‌ भावनात्मक ल्पमेंप्रबल रूप मे उटेित हो 
जाय, तो उसकी आन्तरिकता में जकड़ी हुई अनिङ्चवता ही उत्त भावनात्मक आत्मीयता 
मेसत्यकोपानलेने का अवार वन जायगी । वहु अनिदिचयता ही आत्मीयता के भाव- 
नात्मक जकड़मे सत्य काखर्पलेलेगी। इस परे विवरण को हम कक॑गाडं के एक उदाद्रण 
के वारा स्पष्ट करं । कृकगाडं ने “ईश्वर' के उदाह्रण से इसे स्पष्ट किवा है । संद्भं मःन- 
वीय सत्थों का दै, अतः ककगाडं मानवीय सत्यो का ही उदाहरण लेते हैँ । “ईदवर शुद्ध 
मानवीय सत्य है, क्योकि इसकी अनुभूति मात्र मनवकोही होती टै तो कर्कगाडं यह न्यष्ट 
करते टै जिस मन मे ईदउवर सत्यके ह्पमें प्राप्त होता है; वह किस प्रकार प्राप्त होता है । 
उनकी दी हुई परिभाषा इसे पणंतया स्पष्ट करती है । 


यदि हम “ईदइवर' को वस्तुनिष्ठ ढंग से जाननेकी चेष्टा करते रह, तकं देते 
युक्तियां वनाते हैँ तथा समर्थन में साक्ष्य प्रस्तुत करत ह. तो इस वस्तुनिष्ठ प्रक्रिया से वस्तुतः 
ईदवर की अनुभूति नहीं होती, ई्वर “्राप्त नहीं होता, व ल्कि उसके सम्वन्थ मे कुछ वन्तु 
तिष्ठ अनिङ्चयतये अवद्य प्राप्त हो जातीर्ह। अव इसके मनम इस प्रकार की अनि- 
दचथत। के कारणं एक अजीव आन्तरिक विह्वलता जागती है। यदि चह विह्वलतः प्रवल 
रूप में भावनात्मक हो जाय, तो उत्त प्रवल भावनात्मकता मं इस अनिच्चयताकाभी 
अतत्मीयकरण हो जाता है, तथा उसे इसी आत्मीयता मे एक व्हरःव मिलता हे, अश्या 
भिनती है ओर उतत व्यक्ति के लिये यह आस्था-सतग वन कर उभृरती है। जतः इग्वर्‌- ` 
जस्था भी प्रबल भवनात्मफ आत्मीयता मे जकड़ी हुई अनिक्चयता दै 1 अव अनियता 
अनिदचयता नहीं है, आत्मीयकरण-प्रक्रिया मे इसका टहराव उत्पन्न होता दै अस्था में । इमो 
प्रकार “शखवर-सत्यः प्राप्त होता ३ । अतः करकंगाडं कटते हैँ कि तीश्र जन्रिकत भावनात्मक्‌ 
विह्वलता से आस्था जागती है । भावनात्मक रूप मे सडाक्त आथा ईदवरःसत्य दे । इत 
प्रकार का सत्य किसी वस्तुनिष्ठ तततव को “पा' लेना नहीं है, य्‌ आन्तरिकता मे ईद््रर को 
“पा लेना है 1 अतः सिद्ध होता है कि इस अर्थं में सत्य ज।त्मीयता दं । 


सत्व के इस आत्मीयता रूप को एक दूसरे ढंग से भी दिखाया जा सक्ता है । ककत 
गाड कहते ह कि दो “आत्मा के वीच भें पूगंतया वस्तुनिष्ठ सन्द्रन्ध सम्भव दही ही नीः 
सकता । "आत्म रूप एवं “ईख्वर' के वीच भी तव उसी अं मे वस्तुनिष्ठ सम्बन्व हो दी 
नटीं तकता । यदि एता सम्बन्ध दिखाया जाय तो वहाँ अव्य ही दोनों म किसी एक का 
आत्मि-रूप खण्डित हो जायगा । यदि तै" ईख्वर को वस्तुनिष्ठ रूप में जानता हं, तो इसका 
अर्थ है कि ईदवर आत्म-रूप है ही नहीं, वह विषय है, वस्तु है 1 इसका अर्थं भौ हे कि 
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ईङवर-ज्ञान आन्तरिकता मे ही सम्भव है, आत्मसात्करण मे सम्मव है। इस प्रकार भी 
सत्थ को आत्मीयता सिद्ध किया गयाहै। इसी कारण ककंगड़ं कहते हैँ कि वस्तुतः सत्य 
आत्मीयत्ता ही है । | 


अस्तित्व को तीन अवस्थितिर्यां (आल ० €१5॥९०८६} 


हमने देखा कि ककंगाडं के अनुसार मानवीय सत्य आान्तरिकता में दै \ अतः नानव- 
अस्तित्व के आन्तरिक विकास में मनुष्य के अन्तर मे कुछ विकल्प उपस्थित होते है" जिनमें 
उसे कुछ चयन करना पडता है, तथा उसके इसी ष्ुनाव के अनुरूप उसका जीवन उसका 
अस्तित्व रूप लेता है। कर्कंगाडं ने इन विकल्पों पर विचार किया है, तथा कहा है किसे 
अस्तित्वमूलक तीन विकल्प सम्भव हँ । इन तीन स्तरो को उन्होनि संबेदनात्मक (65116116) 
नैतिक (6111121) तथा धार्मिक (लाश ०४०5) करटा है ।* 

इन तीनों के विवरण के पटले एक स्पष्टीकरण आवश्यक है । इन तीन विकल्पों 
का विव्ररण “अस्तित्व को अवस्थितियां' (87116765 ° €९७{€1166) कह कर किया गया हैँ 
तया -जौवन के तोन स्तर' ({17€€ {2९65 0 1.12} मी कह कर किया गयादहै। इन 
भ्रिवरणो को ऊपर से देखने पर संशय जागना स्वाभाविक दै कि यदि ये स्तर (51865) 
है, तोये क्रमिक रै। तव इनका होनाक्रमसे, एक के वाद दूसरे वाले ढंग से होना दै। 
किन्तु, तव इन्हे अस्तित्व की अवस्थितियां नहीं कहा जा सकसा, क्योकि अवस्थितियों 
भे क्रमिक सम्बन्ध नहीं होता, वे तो एक साथ भी रह सक्ती है, वें तो अस्तित्व के मात्र तीन 
विकल्प है, तीन मायाम है । 


ककंगाडं के अभिप्राय को समञ्लने पर इस प्रकार के संशय का निराकरण हो जाता 
है। वे मस्तित्व की तीन अवस्थितिं इस अर्थमें है कि अस्तित्व के विकास के लिये 
ये तीन विकल्प हैँ ही । उनका यह्‌ कंह्ना नहीं है कि अनिवायतः व्यक्ति पहले सवेदनशीलता 
के स्तरमें रहता दही है, तथा उसी रमम अग्रसर होताःहै। उनका कहनाहै कि ये तीन 
सम्भावनाये है, इनमे से जिसका चयन हो, उसीके अनुरूप अरितत्व रूप लेता है । यह भी 
कोई जावस्यक नहीं है कि एक विकल्प के साथ दूसरा विकल्प न रह सके । कर्कगाडं 
स्वीकारते हँ कि कोई व्यक्ति जो मूलतः सवेदनशीलता के स्तर पर दै, किसी क्षण मे नैतिक 
भी द्यो स्रकता है, तथा किसी अन्य क्षण में धामिक मी। नैतिकता के जीवन का यह्‌ अर्थं 
नहीं करि उस अवस्थिति मे सवेदनशीलत। पूणंतया समाप्त हो गयी दहै । उनका अभिप्राय 
यह कनट्ना है कि मानव के समक्न जो विकल्प है, उन सामान्य रूप मे इन तीन अवस्थितियों 
मे रखा जा सकता ह । किसी एक प्रवृत्ति की प्रधानता के आधारपर ही कटाजातादै कि 
अमुक व्यक्ति सवेदनशीलता की स्थिति मेद, या नेतिकताकी या धार्मिकता की। वैसे, 
किमी भी अवस्थिति मे अन्य अवस्थितियों की प्रवृत्तियां दिखाई दे सकती ्है। इसके 


सम्बन्ध मे ककंगाडं के विचारों मे किसीं प्रकार की अनम्यता नहीं है! 


* ककगाड, 81965 2 1125 \*2४-?. 430 
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फिर भी एक विशेष अथं में इन्हुं जीवन के तीन स्तर (८28६5) भ कहा जा 
सकता दै । कहा गया कि व्यक्ति सवेदनशील है, या नैतिक या धामिक- यह भरवृत्तियो कौ 
प्रधानता प्रर ही तय क्याजाताहै। किन्तु तव तो इसका मथं है कि व्यक्तियों मे एेसे 
मवसर माते द जव उसके जीवन भँ किसी एक प्रवृत्ति की प्रधानता हो । व्यान से देखा 
जाय तो एेसा नही होता कि जिस व्यक्ति के जीवन मे धािक भरवृत्तियों की प्रधानता हो गयी 
हो, उसमे पुनः स्वेदनात्मकता कौ प्रधानता हो जाय, किन्तु एेसादहो सकता है कि जिसमें 
सकेदनशौलता को श्रधानता हो उसमे संवेदनशीलता के स्थान पर धामिकता की प्रधानता हो 
जाय । इसी तथ्य के गाघ्ार पर कृकृगाडं कहते हैँ कि एकं स्यति से दूसरे की “बदलाव के 
ढंग को देखने पर, यह प्रतीत होता है कि इस बदलाव में एक म दै, इस क्रम मे स्वेदन- 
श्लीलता पटले है, उसके वाद नैतिकता है, तथा उसके वाद धार्मिकता है। इस दृष्टि से इर 
जीवन का स्तर (3138९ ° 172) मी का जा सकता है । किन्तु यहाँ गी ककंमाडं कहते 
है किं यह मनिवा्थं नहींहै किडइसीढंग से हर व्यक्ति के जीवन में एेसा ही वदलाव हो । 
किन्तु संवेदनशीलता के.स्तर से नैतिकता के स्तर मे परिवत्तंन तथा नैतिकता ॐ स्तरसे 
धामिकता के स्तर मे परिवत्तंन होने भं कुछ ढंग स्पष्ट होते है, जिन ठढंगों की व्याख्या भी 
करना मावस्य $ प्रतीत होता है १ अतः ककम।(डं इन तीन अवस्यितिर्यो का स्वरूप स्पष्ट 
करते है, तया साय -साय यह मी वत्ताते टै किन उपादानों के भ्रकट होने पर सवेदनभीलता 
केस्तरसे नंतिक्ताके स्तर ओर फिर नेतिक्ता के स्तर चे धार्मिकता कै स्तर में 
वदलाव होतः है १ 


पहले हम सामान्य ढंग से इन तीनों की परारम्मिक व्याख्या करेगे, गौर तव एक-एक 
अवस्थिति का पृथक-गृथक विवरण करेगे । 


इन तीनों यवस्थिदि्यो का विवरण करते हए ककंगाडं कते है, सवेढनश्ीलता की 
अवस्थिति तात्कालिकता {11०0529} की अवस्थिति है, नैतिकता कौ अवस्थिति अपेक्ा 
(एरल्पप्पप्टल६) की अवस्विति है, तथा घाभिकता की अवस्थिति सम्पुष्टं (एणा ०६) 
की जवस्थिति है! -तात्कालिकता' खे उनका तात्पयं है कि सवेदनशीलता की अवस्वितिमें 
व्यक्ति मपने तात्कालिक सम्पकं की वस्तुर्बो के साय जीता है । नंतिकता की गवस्थिति में 
व्यक्ति वत्तंमान तथा तात्कालिक मांगों से ऊपर उठने को आवस्यक्ता अनुमूत करता हैः 
तथा “अन्य' से अपने विचायें एव क्छियार्मो को सम्बन्धित करता ह । वा्मिकंता की स्थिति 
मे उसे अपने जीवन के लिये एक ठहराव मिल जाता है, अन्य अवस्थितियों से सम्बन्ध. 
वियंगतियों एवं निराशामों से वद॒ अपने को ऊपर उठा नेता है यह्‌ उसकी गान्तरिकं 
सम्युष्टि की स्थिति हो जाती है! इन तीनों को पूरी-तरह से समञ्लने के लिये इम इनका 
यृथक-पुथक्‌ विवेचन करे ॥ 

चसा क्कि उपर कडा गया, संवेदनशीलता की अवस्थिति में व्यक्त वत्तंमान मे जीता 
है1 इन्द्रियजन्य संवेदनां की तृप्ति उसका ल्य हो जाता दै, अतः सुख-भोग को प्रवृत्ति 
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उसका सवसे प्रम्‌ख प्रेरक बन जाती है । अव वह्‌ उन्हीं वस्तुओं मे अभिरुचि लेता है, वसे 
ही तत्वों के सम्पकं मे आता है जिससे उसे वैयक्तिक सुख मिले। सुख उसका मूल मन्त्र 
बन जाता है, अतः शारीरिक कष्ट, दुख आदि के उपकरणों से वह यथासम्भव वचने की 
चेष्टा करता रहता है 1 वह सुख, एेशवयं आदि के साधनों को एकत्रित करता रहता है 
तथा ट्से ही जीवन का सर्वोपरि कायं समञ्ञलेताटै। किन्तु ककगाडं का कहनादटैकि 
इस प्रकार का जीवन जीते-जीते उसमे अपने आप एकं विचित्र ढंग की विरक्ति उत्पन्न होने 
लगती है। वह मुख-भोग क प्रयत्नो से ऊवने लगता दै, उसे प्रतीत हीने लगता कि इस 
भ्रकार का जीवन उसे एकांकी बनाता जा रहा है, उसे एसा प्रतीत होने लगता है किं जीवन 
से केवल सुख भोग की आकांक्षा जीवन का उपहस हे । अव जिस सुख की सौीज में पागल 
हो रहा था, उसके स्थान पर उसे एक विचित्र निराला मिलने लगती है । 


इसी कारण, संवेदनशीलता की अवस्थिति के विवरण मे ककंगाडं इरूके तीन लक्षणों 
का उल्लेख करते है :ः-सवेदनक्ञीलं तात्कालिक्ता (ऽ€5ऽ४ा [€0726४)}, शंशय 
(0०), तथा नराश्य (12887) । इन तीन लक्षणों को सूचित करने के लिये ककंगाॐ 
तीन प्रमुख एतिहासिक चरित्रं का उल्लेख करते है। उसका कहना है किं संषेदनशील 
व्यक्ति प्रारम्भ मेँ 201 78 होता है, अतः सुख भोग की प्रवृत्तियों को अनियंत्रित छट 
द्यि रहता है 1 सुखं भोग के पीले उन्मत्त होकर दौड़ते रहने के कारण उसे यह आभास 
होतादहै कि क्या यह सव निरर्थक नहींहै। अतः सुख-भोग के प्रति सदाय जागता दहै, 
कर्कंगाडं के अनुसार {207 1४2 अव (एण बन कर उभरतादहै। इस प्रकारः का संगय 
क्रमशः एक नराश्य को जन्म देता है । उसे प्रतीत होता है कि जिस सूख-भोग के पीले वह॒ 
पागल था वह॒ भी उसे उपलब्ध नहीं । इस “नं शाश्य' की स्थिति को सूचित करनेके लिये 
ककंगाडं घुमक्कड़ यहूदी ^+1256ण7्5 को प्रतीक वनाते हैँ । इस नैराश्य कोवे सवेदन- 
शीलताजन्य नराय (6811110 12८87) कहते है, ओौर मानते हैँ कि इस स्थिति की 
परिणति इस प्रकार के नराच्यमेंहोतीदहीदहै। 


ककगाडं का कट्ना है कि यही नराइथ संवेदनरीलता के स्तर मे नैतिकता के स्तरमें 
वदलाव का उपादान है । इस नैराश्य मे व्यक्ति को प्रतीत होताटै कि इसका मूल कारण 
उसका “स्व' के प्रति अत्यधिक लगाव था। यह्‌ लगाव उसे अपने में समेटे था, उसे पूर्णतया 
एकाकी वना रहा था । अतः अव उसे आदश्यकता (२८१०7८1<०॥) प्रतीत होती है कि वह्‌ 
इस ^स्व' की सीमा को तोड़े, तथा “अन्य'के साथ अपने को जीडे । अव वह्‌ अन्य के महत्व को 
समङ्ता है, तथ। ^स्व' से ऊपर उठ “पर'कौी ओर उन्मुख होतादै। अव वहु अपनेको 
परिदार, समाज, राज्य आदि से सम्बन्धित करता है, ओर उनसे सम्बर्धित दायित्व उठाने 
का संकल्प करता है । अव वह्‌ एक सामाजिक प्राणी बन जताहै, तथा नैतिक आदर्शोको 
ध्यान मे रखते हए अन्य से सम्बन्धित , परहित का कायं करता रहै। ककंगाडं ने अपनी 
पुस्तक "@11€7/0 के दो खण्डो मे सवेदनशीलता एव नंतिकता की स्थितियों का विवरण 
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दिया है । उनका कना है कि संवेदनशगीलता की अवस्थिति व्यक्ति केन्द्रित टै, नैतिकता की 
स्थिति "परः से सम्बन्धित है । किन्तु इसका यह अथं नहीं कि यहाँ “व्यवित' की वैयवितकता 
का स्वधा हनन हौ जाता है, क्योकि यह निर्णय कि उसे “पर' से जुटना है उसी वैयक्िकता 
काही निर्णय है । ककंगाडं का कटना दै कि इस स्तर मं व्यक्ति स्वयं यह निर्णयलेता है कि 
उसे संवेदनशीलता कँ स्तर से उत्पन्न नैराश्य से मुक्त होने के लिए अन्य वैः प्रति दायित्वों 
एवं कर्तव्यो का पालन करना है । 


किन्तु, ककंगाडं का कहना है कि इस जीवन से भी अन्ततः एक प्रकार की निराज्ञा 
(2111081 0९887) ही मिलती है । नंतिकता के आदेश वड़े अमृतं होते हैँ! विशिष्टः 
परिस्थितियों मे मात्र इन आदेशो के आधार पर यह्‌ तय करना कठिन हौ जाता है कि कौन- 
सा मागं वस्तुतः नं तिक है । वास्तविक परिस्थितियों मं नं तिक नियम रिंसी चुनाव मे सहायक 
सिद्ध नहीं हो पाते । नैतिक नियमो की एनी विफलता से वह निराण होता ह ! इसके अतिरिष्॑त 
जिस नैराद्य से ऊपर उठने के लिए वह स्व" से ऊपर उठ 'अन्य' चे अपने को जोडता है 
उस नैरा्य से क्षणिक त्राण मिलता भले ही प्रतीत हो, एक दूसरे प्रकार क! तनाव उत्पन्न हो 
जाता है--“स्व' एवं “अन्य' से जुटी प्रवृत्तियों के वीच का तनाव । यह अनुभूति भी निराचा 
की अनुमति है, यह्‌ अनुभूति है कि नंतिकता मी सम्पुष्टि (णिपिपाल) का आधार नहीं 
हो सकती । 

इस नैतिक निराशा (81111081 0८९एअ7) मे, इस सम्पुष्टि की आकांक्षा नें पुनः 
स्तरीय वदलाव का उपादान प्रकट हो जाता है, जौर यहं स्तर धाभिकता के स्तर में वदलने 
लगता दै । जिस प्रकार की धामिकता की स्थिति की कल्पना ककंगाडं करते टं, वह्‌ धार्मिकता 
के सामान्य प्रचलित ढंग से सर्वथा भिन्न है । साधारणतः आधुनिक जीवन मे मानव जिसे 
'धाभिकता' कह कर जीता है, वह नैतिकता से भिन्न नहीं है, उसी क समान का जीवन टै । 
यहाँ भी नंतिक्कता के स्तर के समान कुछ धार्मिक अदेशं णे सर्वोपरि मान लिया जाता 
तथा उन्हीं के अनुरूप ओने को धामिक स्तर कडा जाता है। ककंगाडं जिस धार्मिकं स्तर 
का उत्लेख कर रहे है, यह. इस प्रकार की धार्मिकता नहीं है । यहां किसी धार्मिक संस्था क 
आअदेण महत्वपूर्णं नहीं है, यह व्यविति के अन्तर मे, आत्मीयता के सवन जीवन में उदय हुआ 
स्वर दै । यह धार्मिक की आन्तरिके अनुभूति है, जिसमे व्यक्ति हर प्रकार के संस्थागत, नंतिक 
अथवा धार्मिक आदेशो से ऊपर उठ जाता है । करक गाडं के अनुसार यह्‌ सधन जास्या (शि) 
का स्तर है, जहाँ आस्था के लिए सभी प्रकार के अदेश नगण्य हो जाते हैँ। यह व्यक्ति पर 
किसी प्रकार से बाहर से लायी हई धार्मिकता नहीं है, यह उसके अन्तर में उदित हता है । 


नैतिक निराणा ने धार्मिकता की ओर जो व्यक्ति की अआन्तरिकता उन्मुख होती दहै 
उसके लिए करकगाडं विशेष वाक्यांश का प्रयोग. करते हँ । उनका कहना है कि यह्‌ 
नैतिकता से सोह ्य ऊपर उठने कौ घ्रक्रिया' हे (616010५1 §४56€१७1०४ © € 
८1021) । श्रव सभी नंतिक आदेश नगण्य हो जाते है, व्यक्ति नंतिक नदेश कौ सामान्यत 
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के स्थान पर अब व्यक्ति की आन्तरिक आस्था (71) महत्वपूणं हो जाती है, ओौर उसके 
निर्णय / नि्वय इसी आस्या के अनुरूप होते हैँ । यही धामिकता का स्तर है । 


इसे कर्क॑ग।डं ने एक उदाहरण से स्पष्ट किथादहै। एक प्रकारसे यह ककगाडं का 
एेसा प्रतिमान उदाहरण है जिसका उपयोग उन्होने अनेके स्थल में किया है। यह अत्राहुम 
की कहानी का उदाहरण है । अद्गाहमने ईदवर की उधासन। प्रथेना के आधार पर एक 
पुत्ररहन पाया था, जिसकं। नाम था ईसाक । ईसाक सभी वृष्टि से वड़ा ही योग्य बालकं था । 
एकाएक अत्राहम को ईर्वरीय आदेश प्राप्त हुआ किं वह ईसाक कौ वलि चढ़ा दे । अब्राहम 
पत्र को लेकर एकान्त स्थल पर जाते है ओर वलि देने का उपक्रम करते ह । अत्राहमके इस 
कमं को प्रवल धामिकता का उदाहरण माना जाता है। किन्तु इसमे धामिकता क्या? 
किसी भी नैतिक्र दुष्ट से यह कायं जघन्य है, अनुचितदहै। वाप कोवेटेके लिए हर प्रकार 
का बलिदान देना नं तिक है, उसके लिए स्वयं दुख उराना उसका कत्तव्य है ओर यहां एक 
बापबेटे की वलिदे रहा है। पुनः किंसी योग्य एवं निर्वि व्यक्ति की हत्या अनंतिकदही 
नीं, पाप है ओर यहाँ हम भब्राहम के कायं को धामिकता का चरम उदाहरण कह रहे हैँ । 
ककगाडं की व्याख्या हैः कि यदि अन्राहम भी नतिक स्तर परहोतेतो उसके मनमेभीषएेमे 
ही विचार आते । किन्तु इस ईरवरी भादेश-पालन मे अत्राहम नंतिक भदेश के वन्ध से 
मुक्त है, नैतिकता के स्तर से ऊपर उठ गये हैँ । वे इस ऊपर उल्ने में ईङवर के प्रति निरपेक्ष रूप 
से स्मपित है । उनके लिए किसी प्रकार का सोच-विचार किसी प्रकार का वन्धन महत्वहीन 
है । महत्वपूणे मात्र उनकी आस्था है, उनकी वयक्तिक आस्था हर सामान्य नियमों से ऊपर 
है, किसी प्रकार का अन्थ विचार उनकी आस्था को विचलित करने मे समथं नहीं है। 
'आस्था' की यह परिणति है, तथा इसी कारण अत्राहम को “आस्था का प्रणेता" (011 
ण शि) कहा जाता है । 


यही धार्मिकता का स्तर है जिसमें महत्व मात्र॒ एक तथ्य का है-अपने अन्तर में 
ईदवर के प्रति पूणे एवं निरपेक्ष आस्था का उदय होना । ककंगाडं स्वीकारते है कि आस्या 
का यह्‌ रूप बुद्धि को किसी प्रकार ग्राह्य नहीं होता, क्योकि वुद्धि इसे किसी सावभौम 
अवधारण। परः उतार नहीं पाती 1 फिर भी धामिकंता की चरम स्थिति यही है। इसी स्थिति 
मे अस्तित्व को एक ठ्हराव प्राप्त होता है, नैराश्य एवे जीवन की विडम्बनाओं से एक प्रकार 
का समक्षीता हो जाता है। यह ठीक है कि साधारण दष्टि से इस स्थिति मे मानसिक क्ले, 
तनाव एवं वेदना दिखाई दे सकती है । अत्राहम अपने वेः की बलि देने के निश्चय में तनाव 
की स्थिति में रहा होगा । किन्तु ककंगाडं का कहना है कि इस प्रकार का तनाव एवं क्लेश तो 
वास्तविक धार्मिकता का-आस्था का आवरण है, कलेवर है । 


जोख्न-व्यधि : चिन्ता, भ्य, क्लेश 


हमने देखा है किं अस्दित्ववादी विचारधारा में, चिन्ता, निराशा,एकं विचित्र घबडाहट 
आदि को मानवजीवन का अनिवायं अंग माना ग्रा है। काकंगडंनेभी इन पर अपनेढगसे 
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विचार {शयादै, तथा इसके विभिन्न पहलू पर प्रकाश दिशा है 1 हमने देखा है कि ककंगाडं के 
अनुसार धार्मिकं आस्था में मानव-जीवन को एक ठहराव सा प्राप्त होता है । वस्तुतः व्यक्ति की 
वैयक्तिकता अपनी सीमित शक्तिया एवं अपनी अपुणंता की चेतना में विकसित है । सम्भवतः 
इस अपुर्णंता की चेतना के साथ एक प्रकार का सम्नौता ईद्वरीय सम्बन्ध पर पूणं आस्था 
रखने से हो । किन्तु अधिकांश व्यक्तियों के साय, यह नहीं हो पाता। जिन विरले व्यक्तियों 
के साय ठेसाहो भी, उन्दं भी इस स्थिति तकं पद्ुचने के पहले उन्हीं अनुभरतियों का जीवन 
जीना प्रडता है जिस प्रकार की अनुभरति के साथ सामान्य मनुष्य जीता है। यह एक प्रकार फी 
घव्रड[हुट का जीवन है । इस घवडाहट को वजय मे रखने के प्रयत्न मे व्यक्ति य। तो अपने 
सहज मानवीय ढंगों को छोड़ छ्रत्रि मता को अपना लेता है, या अपनी सहजता को समेट 
रखने के प्रयत्न में क्षण-क्षण अपने ढगो मे परिवत्तंन करता जाता है 1 देनो ही अवस्था में उमे 

निराशा ही मिलती है । उसे सव कुछ अनिरिचत प्रतीत होता है, उसे प्रतीत होता है कि उसके 

दारा किया गया हर कायं शायद निष्फल एवं निष्प्रयोजन है 1 इस प्रकार उसका अस्तित्व ही 

चिन्ता एवं एक अस्पष्ट भय से ग्रसित हो जाता है! उसे प्रतीत होता दै कि वह इस क्लेदा एवं 

भय से समी मुक्त नहीं हो पयिगा 1 इसी कारण करकंगाडं इस भावना को जीवन-व्याधि 

(91010688 प्र{0 0621)कह॒ते दै । 


इस चिन्ता एवं भय के स्वरूप पर ककगाडं ने करई दृष्टिकोण से विचार कियारहु। 
उनके इसः विचार की विवेचना मृख्यतः तोन शीषको के अन्तर्गत की ज! सकती है । ये तीन 
रीषंक वस्तुतः इस समस्या शनो देखने के तीन ढंग है । ये तीनों ढंग वास्तविक जीवन के उदा- 
हरणो के आधार पर यह्‌ देखते हैँ किस प्रकार की भावना में चिन्ता, भय आदि की अनुभरति 
की प्रारम्भिक उत्पति होती है 1 उन्होने कहा है कि इस प्रकार की तीन आशथ मावनाये है; 
(क) ससीमता-असीमता की अनुभरति में चिन्ता, भ्य जादि का आधार (ख) सस्मावनामौ एवं 
अनिवायंताओं कौ अनुभ्रूति में चिन्ता, भय आदि का आधार, तथा (ग) चेतन एवं अचेतन 
जीवन मे इन भावनाओं का उद्‌मव । अव हम इन तीनों का अलग-अलग विवेचन करं 1 


(क) ससोमता-असोमता को अनुभूति कं आधार पर विवेचन-ककंगाडं का कटना 
है कि यदि हम मानव जीवन की वास्तविकताओं को देखें तों स्पष्ट दिखाई देगा कि कुछ 
व्यक्ति एसे हँ जिन्ह अपनी सीमितता की बडी तीव्र चेतना रहती है, तथा कुक व्यक्ति एसे ह 
जिन्हे प्रतीत होता है कि वे सव कू कर सते हैँ । दोनों अवस्था मे चिन्ता, निराशा, मय 
का उद्भव होता है । 

ससीमता की अनुभ्रुति से उत्पन्न निराशा निराशा का वडा प्रचलित खूप है । इस भ्रकार्‌ 
की अनुभ्रुति वाले व्यक्ति अपने को इतना ससीम समन्ता है, कि वह स्वर्तंत्र रूप म कुछ करने 
का साहस ही नहीं कर पाता । वह पारम्परिकं एवं रूढिवादी ढंगों मे अपने को “लय' कर 
देता है 1 किसी भी प्रचलित ढंग या लीक से इट कर वह्‌ जी नहीं पाता किन्तु इस प्रकार से 
जीने पर भी उसे त्राण नहीं भिलता, उसके लिये पारम्परा ही बोज् है जिससे न तो वह्‌ मुक्त 
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हो पता है, तथा जिससे हटने का भय भी उसे खाये जाता है । कक्रंगाडं का कहना है कि एसा 
व्यक्ति एक भरकार से अपनी वैयवितिकता, अपनी विरिष्ठता का हनन कर देताहै। .इसीसे 
उसे निराा मिलती है । करकगाडं के अनुसार यह आध्यात्मिक निवंलता कौ स्थिति है, जिसके 
फलस्वरूप व्यक्ति चिन्ताभ्रस्त एवं एक प्रकार से भयभीत रहता है । 

इसके विपरीत कु एसे भी व्यक्ति हैँ जिन्हँं अपनी असीमता की अनुभूति दहै। एसे 
व्यित को लगता है किं एेसा कुछ नहीं है जो वह नहीं कर सकता । उसे अपनी अत्मशक्ति 
अरीम प्रतीत होती है । परिणाम यह्‌ होता है कि अपनी असीमता की चेतना मं वह्‌ प्रायः 
प्राप्य लक्षय निर्धारित कर लेता है, एसे लक्ष्य 'तय' कर लेता है जिसकी उपलब्धि वस्तुतः 
सम्भव ही नहीं होती । इस विफलता से उत्पन्न निराशा मे शनैः-शनेः उसका जीवन वास्त- 
विकता से दूर हटता जाता है, वह काल्पनिक जीवन जीने लगता है, तथा मानसिक विकारो 
से ग्रस्त हो जाता है। उसे अव यह प्रतीत भी नहीं होता कि उसकी यह्‌ अवस्था उसकी 
असीमता की अनुभूति से जनित है 1 उसके वास्तविक जीवन में एक अस्पष्ट क्लेश उत्पन्न हो 
ही जता है, जिससे वह अपने को मुक्त नहीं कर पाता । 

(ख) सस्मावनाओं एवं अनिवायंताओों कौ अनुभ्रुति के आधार पर विवेचन-ककगाडं 
इस समस्या पर एक दूसरे ढंग से भी विचार करते हैँ । जीवन मे कुछ व्यक्ति एसे मिलते है 
जिन्हं किसी न किसी रूप से विर्वास रहता है कि सव कुछ सम्भव है । इसक्रे विपरीत कुछ 
से व्यक्ति हैँ जो सम्भावनाभों की बात तौ नहीं करते, किन्तु मानते रहै किजो कुरभी टोता है 
वह नियत है, तय है, अनिवायं है, उसे होना ही है । ककंगाडं दिखाते दँ कि कंसे दोनों प्रकार 
के चिद्वसि चिन्ता एवं भय के कारक है । 

सम्भ।(वनाओ के परिवेश मे जीने पर निराशा एवं चिन्ता स्वाभाविक टै । सम्भावनां 
की चेतना मनुष्य की विचित्रढंगसे ठग लेती है । सव कुछ सम्भावित प्रतीत होता दै, किन्तु 
उपलब्धियां उसके अनुरूप नहीं होती । उसकी अनुश्रुति एवं उपलव्धियों की वास्तविकता में 
कोई मेल ही नहीं वेठता । अतः कां भावनात्मक स्तर पर उसे सव कुछ सम्भावित प्रतीत 
होता था जव कि वास्तविकत। के स्तर उसे त्रप्ति नहीं ही मिली । परिणाम यह होता हैक 
एसा मनुष्य भी वास्तविक तृप्ति के स्थान पर काल्पनिक तुप्तिके सहारे जीने लगता दहै । 
उघकी वैथक्तिकता का यह्‌ टूटन, उसकी मावना एवं तृप्ति का यह्‌ अन्मेल सम्बन्ध उसके 
जीवन का सतत क्लेण वन जाता है। 

इसके विपरीत कछ इसे व्यक्ति दँ जिन्हें सव कुछ अनिवायं प्रतीत होता है । उत्ते 
प्रतीत होता है किजो कुछ होता है व्ह इस कारण होता है कि उसे होना ही रै । अनिवार्यता 
की इस प्रकार को अनुभूति टेसे व्यक्तियों को देववादी वना देता है । ्रब वहु स्वीकार कर लेता 
टैक वह कुछक्येयानकरे,जो होना वहतो होगा ही 1 फलतः वह पूर्णतया निष्क्रिय 

्रकमेण्य हौ जाता है । अत्यन्त दुख भी उसे जागरूक एवं सक्रिय नहीं कर पाते क्योकि उसकी 
भाग्यवादिता वाली दृष्टि उसे उस स्थिति की अनिवार्यता को भी मनवा लेती है। उसकी 
अपनी प्रेरणा-जपनी प्राण-शक्ति प्रायः शीथिल दही रहती है । ओर यही उसके जीवन का 
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क्लेश टै । भविष्य कौ अनिर्चयता एवं अनिवार्यता उसे भयभीत भी रखती है, तथा इस प्रकार 
से भय एवं चिन्ता से मुक्त नहीं हौ पात। क्योकि ये सव उसकी भाग्यवादी दृष्टि से उत्पन्न है । 


(ग) अचेतन एवं चेतन ख्य मे उत्पन्न चिन्ता भय-ककंगाडं कहते हैँ कि इस प्रकार 
की चिन्ता एवं भय का स्रोत अचेतन जीवनमेंभीद्ढा जा सक्ता ह, तथा चेतन जीवन 
मे मी। 

चिन्ता, भय, निराशा आदि अव्वेतन ढंग से भी उत्पन्न होते दैँ। हर व्यक्तिका 
अचेतन एक प्रकार रे एक व्यूह्‌ कौ रचना कर लेता है, जिसके मध्य वह्‌ अपना जीवन 
समेट रहता है 1 अचेतन एक प्रकार से चेतन की सम्पूति है-। चेतन की कभीथों, चेतन में 
अप्राप्त प्रसंगो को अचेतन अपने ढंश से पृणं कर लेता है । इस दष्टिसे इसकी रचना प्रायः 
'अथथार्थ'.पर ही होती है । किन्तु अचेतन में रचित यह्‌ जगत, अवास्तविक्‌ भले ही हो, व्यक्ति 
के चेतन जीवन की सम्पूति है । गतः यदि कोई इस "हवाई किले को खण्डित करने का प्रयत्न 
करे, तो व्यक्ति अपने को असुरक्षित समञ्चने लगतादहै। ककंगाडं का कट्ना है कि कुछ 
वुद्धिवादी तत्त्व-दाशंनिकों के द्वारा प्रस्तुत सत्‌ का चित्र भी इसी प्रकार को अचेतन प्रवृतियों 
से संरचित (हवाई किला" है । किन्तु वह्‌ वास्तविक तो है नहीं, अतः वह्‌ जीवन का सम्बल, 
जीवन का आघार तो वन नहीं पाता । परिणाम यह्‌ होता है कि एक ओर तो व्यक्यि असुरक्ष 
की आशंका से भयमग्रस्त रहता है, तो दूसरी ओर अवास्तविक जीवन के कारण चिन्ताग्रस्त है। 

चेतन जीवन में जिस प्रकार चिन्ता उत्पन्न होती है, उसक{ कृकगाडं ने एक अलग ढंग 
से विवेचन किया है। उनका कहना है कि चेतन जीवन मे इस प्रकार की चिन्ता, निराशा 
आदि उत्पन्न होती है कभीन्कभी निवंलता की चेतना मे, तो कभी-कमी सक्ततां की चेतना 
मे । कुछ व्यक्त चेतन रूप में अपने को निरीह एवं अक्त समन्ञते ह, तथा पूर्णतया अन्य पर्‌ 
निभंर रहते है \ वे सदा परिस्थितियों के दास वने रहते है, उनसे जृज्ञने की शक्ति एकत्रित 
नहीं कर पाते, अतः अन्य के सहारे पर अपने को छोड देते दँ या नियति एवं भाग्य का हवाला 
देकर वैठ जते है । स्पष्ट है, उनकी समस्याओं का निदान हो ही नहीं सकता, क्योकि वे स्वयं 
अपने को असमर्थं समन्ञ कु करते ही नहीं । फलतः उन्हें कष्ट, चिन्त। एवं निराशा ही 
मिलेगी । | 

इसके विपरीत कू व्यक्ति को अपनी समर्थ॑ता की एसी चेतना रहती है कि वे मान 
कर चलते है कि वे अपनी शक्ति एवं क्षमता से परिस्थितियों को अपने अनुकूल वना सकते है, 
तथा हर कायं सम्पन्न कर सकते है । किन्तु, परिणामं सदा अनुकूल होते नदीं । इससे जो उन 
निराशा होती है उसके कारण परिस्थितियों को अनुकूल वनाने के लिये वे उचित-अनुचित-हर 
प्रकार का कायं करने लग जाते है! अतः उनके कुछ कायं में दायित्व भाव का अमाव हौ 
जाता है, ओर वह कष्टकर परिणामों की जन्म देता है । फलतः उनके चतन जीवन्‌ मं चिन्ता 
एव निराया का उद्‌मव होता है। यह निराशा किसी विशेष योजना के विफल होने की 
निराशा नहीं है, बल्कि यह्‌ तो निहित है उनके चेतन जीवन के मूल स्प मे 
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इस प्रकार कर्कगाडं ने दिखाया है किं चिन्ता, निराशा जीवन एवं अस्तित्व के भ्रंग 
है । यह जीवन-ष्याचि है । इसका मूल स्वरूप यही है कि यह कोई विशेष वस्तु या विषय 
के लिये धचिन्ता-निराशा नहींहै, धत्कि जीवन की मूलभूत बनुभूतियों में उत्पन्न चिन्ता 
है। सी कारण इस भय या चिन्ता के निर्चित विषय का निदेश नहीं किया जा सकता 
दै। थह प्रयः भस्पष्टही है, ए्ठिर भी जीवन में निहित है । 


ईसाई घमं के परति ककंगाडं कौ अभिवृत्ति 


ककगाडं कादावादहैकिवे ईसाई धमं का सच्चा प्रतिरुपण कर रहे अस्थाके 
स्वरूप के विवेचन, धार्मिकता में निहित कष्ट एवं बलिदान भाव, तथा सूली पर टंगे ईसा के 
विवरणों मे कवौगाडं ईसाई धर्मं के धूणंतया अनुरूप प्रतीत होतेर्है। फिर भी वे ईसाई 
सम्प्रदाय के कटु आलोचक भी है । उन्होने “ईसाईयत पर आक्रमणः (4४१०५०६ एए0 (णऽ 
४200070) के नाम से एक पुस्तक ही लिखी है । 

बात यह है कि वे ईसाई मत के विरूद्ध नहीं, बल्कि ईसार्यत के विरद है ईसाई 
सम्प्रदाय के विरुद्धटहै। उनका विश्वासटहै कि ईसाई सम्प्रदाय ने ईसाई धमं को कुण्ठित 
कृर दिया है, उसकी वास्तविकता का हनन कर, उसपर कुछ वाह्य उपकरणों को लाद कर 
उसे कृत्रिम बना दिया है। लतः जिस रूप मे ईसाई सम्प्रदाय ईसाई धमं को प्रस्तुत करता 
है, उसरख्पमे वह धमंदहैही नहीं। 

ईसाई सम्प्रदाय के विरुद्ध उनकी मुख्य आपत्ति यही है किं उसने “चयं, संस्था एवं 
सम्प्रदाय को इतना प्रमुख बनादियारहै कि इसकी प्रभूखतामे धमं की वास्तविकता ही 
समाप्त हो गयी है । उनके अनुसार धमं की वास्तविकता व्यक्ति की आन्तरिकता में है, 
उसकी सहजता एवं स्वतः प्रवृत्ति में है । धार्मिकता का अथंहै कि व्यक्ति सहज रूपमे, 
स्वतः अपने अन्तर में अस्था जगासके। ऊपर से लदे गये नियम, वाह्य मादेश तथा कुछ 
व्यक्तियों एवं पादरियों के हाथमे धमं का पूणं दायित्व-यह सब ककंगाडं को स्वीकायं 
नहीं है । उन्हें यह्‌ सव धामिकता के स्वरूप के विरुद्ध - प्रतीत होता है । उनके अनुसार इस 
भ्रकार क धार्मिकता तो गोदी हयी धार्मिकतादहै, वाह्य आदेशो पर आश्रित कृविम 
धामिकता है ॥ 


ककगाडं का कहना है कि ईसा का ईसाई धमं इसप्रकार के धमं का समर्थन ही 
नहीं करता । उनका तो यह भी कहना है कि इन ्भ्प्रदार्योने जिस ढंग से ईसा मसीह' का 
चित्र उभारा है, उसमे भी ईसा को ष्टी सर्वथा गलत ढंग से प्रस्तुत कियाजा रहारै॥ 
परिणाम यह होता है कि “ईश्वर' का भी वह रूप प्रगट नहीं हो पाता जिसे ईसा ने प्रस्तुत 
कियाथा। 


ईसा का ईदवर "पिता था। इसका अथं है कि उसके प्रति भावनात्मक एवं मास्या 
का सम्बन्ध ही उपयुक्त सम्बन्धदहै। इसी प्रकार की. भावना एवं आस्था से ही ईश्वर को 
अपनी बान्तरिकव्ता मे पाया मा सकता है। किन्तु ईसाईयत के विकिदारोने !ईश्वर'कोमी 
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खोौद्धिक ठचि में ढालने का प्रयत्न किया। धमं फो बौद्धिक बनानेके प्रयत्न में उन लोर्गो ने 
ईश्वर-अस्तित्व-समर्थन के लिये बौद्धिक युक्तियां दी, तथा ईङ्वर का स्वरूप एवं लक्षणों का 
बौद्धिक विवरण दिया । ककंगाडं के अनुसार यह ईसाई ईश्वर का रूप ही नहीं, क्योकि 
चह तो भास्था पुञ्ज है । 


उसी प्रकार दसाई सम्प्रदाय ने ईषाः के भी वास्तविक महत्व को गौण बना 
दिया दहै । ककगाडं का कहना है कि ईसारई्यतने ईसा के ईश्वरीय रूप कोमी बौद्धिक अथं 
देने के प्रयत्न में ईसाई धमं कौ मूल मांगों कौ उपेक्षाकरदी है। उनके अनुषार इषाई धमं 
की मागे वड़ी-कड़ है, उन्हँं सरल बनाने का प्रयत्न अनुचित है। ईसाई घमं अट्ट आस्था 
माँगती है, तथ। उक्त बस्थामेजोसंघषंदहै, कष्ट है, तनाव है उन्हे भी स्वीकारती दहै, 
उनङे निराकरण के भयस किष्ी प्रकार के समक्षौता को स्वीकार नहीं करती । इसी दृष्टि 
से सलीब पर टगे ईसा का महत्त्व है, जो भयानक शारीरिक यातना में,भीषण वेदना को 
भोगते हए, उन आततायीयो के" लिये भी क्षमादान चाहता है, जिन्हौने यातना दी है। यह 
आस्था से उत्पन्न आत्मवल है 1 इम भात्माकी शक्तिको नियमों केदारा बौद्धिक ढंग से 
निरूपित नहीं किया जा सकता, यह तो व्यक्ति की आन्तरिकता में स्वतः ही उतन्न दहो 
सकती है । कष्ट, बलिदान अदितो दस प्रकारके जीवनके अगर । 


अतः ककंगाडं का कहना है कि जब से ईसाईमत में संस्या का प्रमाव बढ़ा ओर जब 
से यह्‌ एक धार्मिक सम्प्रदाय वन गथा, तभी से समे ईसाई घमं के मूल उपदेशों को गौण 
चना दिया गया । लोग यह मी भूल गये किं “सषलीव' किस सत्य का ऽतीक है। उनका 
कहना है कि आज के ईसाई धर्मावलम्बी ईसा के अनुयायी नही, ईसा के प्रशंसक मतर 
है। अतः वे जो कहते है, वह खोखल्ते शब्दों का भण्डार मात्र है 1 सच्चा ईसाई वही है 
जो समने कि वास्तविक -गुर' ईसा ही है, जो ईता के जीवन में चित्रित पाप ओौर आस्था 
के संवषं को अपने अन्तर में अनुभूत करे, तथा अपने अन्तरम ईसा के उस जीवन तथा 
ईश्वर के प्रति एक अट्ट आस्था उत्पन्न कर ले। 


गरेत्रियल मासं (1889-1973) 
विचार-प्रवेश्ा 


मस्तित्ववादी गाधार पर खड़े होकर ईश्वर एवं आस्था के खूप ॒देने वाजे विचारक 
म एक समथं विचारक न्रियल मासंलभीदहि। जीवन के प्रारम्मिक काल मेही जिस 
भ्रकार का शिक्षण एवं वातावरण उन भिला, उसी से उनके विचार की दष्टा निर्घारिति हो 
गयी । वैसे तो उनऱ पिता रोमन कंथोलिक धर्मावलम्बी थे, किन्तु मपने सामान्य वेवारिक 
जीवन मेवे एक प्रकार से अज्ञेयवादी हो गये ये। कमडउन्रमे माताके देहान्तदहो जनके कारण 
उर अपनी चाची केसंरक्षण मे रखा गया था। वे उदार श्रोटेस्टेन्ट मत में मःस्था. रखती 
यी । अतः वाल्यकाल से ही धा्भिक प्रभाव में रहे, तथा उस समय से ही उनके मन पर पिता 
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कं अज्ञेयवादी विचारों की छाप भी पड़ती रही । इन दो प्रकारके विरोधी विचारोंकं बीच 
एक प्रकार क्‌ तनाव की अनुभूति उनकी मानसिकता कौ अंग बन गयी । 
मी तनाव के कारण वे जीवन के रहश्थों को समञ्चन कं प्रयत्न कं लिए प्रेरित हए 
अपनी धार्मिक मानसिकता कं फलस्वरूप उन्होने यह स्पष्ट रूप॒से समन्ञ लिया कि जीवनं 
तथा विचार की विसंगितियों का निराकरण शुद्ध बौद्धिक ढंग पर नहीं किया जा सक्ता । 
किन्तु पिता के अज्ञेयवादी विचारो के सम्पक॑ मे रहने के कारण उन्हें यह भी लगने लगा 
कि धामिकता के प्रचलित दंगों पर भी जीवन को पुणंतया आधृत नहीं किया जा सकता । 
फलतः भपने स्कल कं जीवन मे ही मासंल पढाई कं प्रचलित ढंगों से कुछ 
विरक्त से होने लगे 1 उन्हे यह्‌ स्पष्ट समक्ष आने लगी कि अतिशय बौद्धिकता सृजनात्मक्ता 
का हनन कर देती है । वगं कै दंगों से उरनं उव होती, परिणामस्वरूपं शनेः शनः "आन्तरिक 
खोज के महत्त्व को समक्षने लग गये । बादमें वे कुछ प्रसिद्ध तत्वमीमांसको के विचारों से 
परिचित इए, उन्हे हेगेल वंडले वादि. कं दशं नो में सुजनात्मकता का प्रयटनं॒ अवश्य दिखाई 
दिया, किन्तु साथ-ही-साथ उन विचारो की अमरतता मे निहित छृत्रिमता को देख उन्हे एसा 
लगा कि दर्शन को शुद्ध बौद्धिक विचार-सिद्धान्त बनाना वांछनीय नहीं है। उसकं लिये 
यह जानना मी आवश्यक है किं इस प्रकार कँ विचारो का मान्तरिक श्रोत क्याहे। 


उनकी यह आन्तरिकता कौ गोर क्षुकाव प्रथम युद्ध के अनुभवोंके वादमौरदृढ्हौ 
गयी । युद्ध में उन्हे मृत-ग्यक्तियों का आंकड़ा इकटु करना तथा उनके सम्बधयों को सूचना 
देने का कायं मिला था । इत्र अनुभव के फलस्वरूप उन्हं लगा कि आधुनिक जीवन कं शुद्ध 
बौद्धिक ठंग तो मानव को भी अनुसंधान का विषय मात्र वनादे.रहेरहै। उनकी प्रतिक्रियां 
स्वामाविकथी, तथा हसी प्रतिक्रिया मेँ उनका यहं विचार गौर अधिक दुहो गया कि 
सावं भौम, ठ्रा अनिवार्यं एवं वस्तुनिष्ठ व्यवस्था की खोज निरथंक है । उन्हें लगा कि व्यक्तिः 
की आन्तरिक्ता ही उन्हुं अपने ढंग से किसी लक्ष्य की ओर अग्रसर कर सक्ती है। आत्म- 
अनुभरति की कन्द्रियता कछ इतने सघन रूष मँ उनके जीवन एवं विचारों मे उतरी किवे 
भन्ततः मान्तरिकत। की खोज मे रोमन कथोलिकर धमं कं अन्तर्गत आ गये 1 उनका यह्‌ 
परिवर्तन उनकं लिये एक साधारण घटता नहीं थी, किन्तु आन्तरिकता की खोज में रत होने 
का साधन था, कथोकि उन्हे प्रतीत हभ कि स जीवन में रहकर जीवन को समञ्चन का, 
तात्विक रहस्य मे इवने का मागं शायद सुलम हो । 


वंसे मासंल नाटककार तथा संगीतज्ञ भी थे । अतः कला कं माध्यमसे भी उन्होने 
अपने विचारों को व्यक्त करने का प्रयत्न किया है । उन्हें अस्तित्ववादी इस कारण कह 
जाता है कि अन्य अस्तित्ववादी विचारकों कं समान उन्होने कला के माध्यम को भमी 
विचार की भरमिव्यक्ति का एक सफल रूप समक्षा, तथा सामान्य अस्तित्रवादी दुष्टिकोण क 
अनुरूप व्यक्ति की भान्तरिकंताको कन्द्रिय वनाया। उन्हँं ईश्वरवादी अस्तित्ववाद का 
समर्थक दस कारण कहा जाता है क्योकि ककंगाडं कं समान उन्होने भी घापिकता, मास्था, 
श्वर गादि को व्यक्ति की आन्तरिकता में विठाने की चेष्टा कौ । परस्परावादी ईसाई विचारक 
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मा्षल को अपनी कोटि में रखते में हिचकते ह, किन्तु गस्तित्व की अनुभूति क विकास-क्रम में 
ईदवर कं लिए भी स्थान वना देने वाले वे एक समयं विचारक ह । 


दाशंनिक विचार का केन्द्रिय प्रन 


मासंल कं अन्‌.सार विचार का केन्द्र मनुष्य है। उनके दशंन में "मनुष्य कहने से जो 
चित्र उभरता है, वह्‌ आदिमानव का चित्र नी, इतिहास क्रमसे विकसित विभिन्न चित्र 
नहीं, वत्कि मूलतः “भाधुनिक मानवः का चित्र है! उनका समस्त दशंन इस अनुभ्रूति पर 
आश्रित है कि आाज का भानव किसी-न-किसी प्रकार अपनी वास्तविकता से-अपनी तात्विक 
स्थिति से चिश्ुखल हो गया है। उन्हें लगतादहै कि आज के मानव जीवन में जो टूटन, 
जशान्ति एवं दिशादहीनत। अव दिखाई देती है, उसका मूल कारण यही है किं आज का मानव 
छपने आपसे दही अलग गयाहै। मातल को यह्‌ गलगाव (6528६60६) दो स्तरों 
पर स्पष्ट ङ्प मेँ दिलाई देता है--एक तो वंचारिक स्तर पर तथा दूसरा जीवन के स्तर पर, 
वास्तविक अस्तित्व के स्तर पर । वचारिक स्तर का विर्लेषण करते हुए मातंल कहते हैँ कि 
डेकाटं से एक परम्परा आरम्म हयी है, तथा, सम्पणं पश्चात्य विचारधारा उषी परम्परा के 
अनुरूप सजित होती रही है । डेकाटं के मात्म-अस्तित्व का धार“ हु" का आधार 
“तै सोचता हू” रह्‌! है । तव से नमै सोचता हुयही हरं प्रकार के विचार का धार वना 
रहा है, तथा पाश्चात्य विचार का हर ढंग श्वं सोचता हूं ' के ही आधार पर अपनी संरचनार्ये 
प्रस्तुत करता रहा है । कछ एेखा भ्रतीत होता है कि मानव मात्र सोचने वण्ला ही जीवहै, 
अन्य कुछ नहीं । इस परम्परा मे लोग यह्‌ भी मूल जाते दै कि मनुष्य “जीत है, जीना 
मात्र सोचना नहीं है । केवल सोच-सोचकर यदि जीने कारूप एवं ढंग निर्धारित किया 
तो बहु चित्र मानव का चित्र ही नहीं रह पयेगा 1 इसी कारण मासंल का कहना है कि इस 
रकार की विचार-प्रणाली बुद्धि को जीवन एवं अस्तित्व से स्वतंत्र वना देती है जिसके 
फलस्वरूप इस प्रकार के विचार में छृत्रिमता आ जाती है, क्योकि यह मानव के संगल्ति 
वैयक्तिकता को अपने वं बारिकं विद्लेषण से खण्डित कर देता है । माघुनिक जीवन मे यह्‌ 
ओर स्पष्ट रूप मेँ दिखाई देने लगा है, जहाँ “मृत्यु' महत््यूणं नहीं, मृत-व्यक्तियो का आाज्ड़ा 
महत्त्वपूणं है । 

इसी प्रमाव मं आधुनिक मानव के वास्तविक अस्तित्व के स्तर में मी इस टूट की 
स्पष्ट अनुमृति होती है। गाज के वैज्ञानिक उपकरण मानव-अस्तित्व को भी कुछ 
स्नायुतत्रों एवं मांसपेशियों की क्रिया-प्रतिक्रिया मात्र बनादेते है 1 फलतः उघ्तका जीवनं 
कुछ इतना धरातली जीवन हौ जाता है कि वह मशीनों के समान. यन्ववत चलने का आदि 
हयो जाता है । मनुष्य मपने जीवन कौ यथार्थता एवं गह रायो से पृथक हौ जाता है, फलतः 
टृटन एवं उव उसके जीवन के अंग बन जते ह । 

जतः मासंल के लिये चिन्तन का विषय टहै--“आधुनिक मानव" 1 उनका प्रन है 
कि किष प्रकार आधुनिक मानव कोगपनी वास्तविकता की अनुभरुति करायी जाय, कंते यह 
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टुटा हुआ भाज का मानव अपनी यथार्थता एवं विशिष्ठता के अनुरूप अपने जीवन को रूप 
दे सकता हं । अत: उनका लक्ष्य हे कि मानव को अपनी मानवीयत। की भ्रात्म-श्रनुभूति हो 
जाय, एवं वतमान अलगाव-भाव के साथ मानवीय समञ्लौता हो सके, तथा भानव का मानव रूप 
भ्रतिष्ठित हो सके । 


समस्या एदं तात्विक रहस्य 
(एणा अठ रलः र) 


ऊपर बताये केन्द्रिय प्रदन की विवेचना में मारसंल एक विशेष विचार पर ध्यान 
केन्द्रित करते है, तथा उशी के आधार पर अपने प्ररन का उत्तर दृढते है। वह विचार है 
समस्या" {7०४1९7) तथा "रहस्यः (7४516) का भेद । उन्होने दिखाया है कि साधुनिक 
मानव का जीवन समस्याओं का जीवन हो गया है शौर इसी कारण वहु अपने तात्विक रहस्य 
से अनभिज्ञ रह जता है। यह अनभिज्ञता ही उसके जीवन की रिक्तताएवं ङ्का कारण 
है । अतः समस्याओं के जीवन से धपने को कुछ मुक्त कर अपने तास्विक रहस्य में डूबने के 
प्रयत्न समे ही मनृष्य की विशिष्टता स्पष्ट हो सकती है । धे 
वैसे उनको मान्यता है कि जीवन को समस्यात्मक बनाने का प्रयत्न पाश्चात्य दशंन 
की परम्परामें होतादही रडाहै। जषा कि उपर कहा गया दहै, जवसे डेकाटंने मै सोचता हुः 
के आधार पर माटम-अस्तित्व की स्थापना का प्रयास किया है, तव से अरितत्व के हर प्हूलु 
पर वंचारिकता बाह्य रूप में लगती रही, परिणाम यह हमा कि शनैः शनेः विचार जीवन 
से तटस्थ होता रहा । आाधुनिक युग मं विज्ञान एवं टेकनोलाजी के प्रभ।वमें विचार एवं 
जीवन की दूरी ओर बढ़ती गयी, तथा तटस्य चिन्तन वंज्ञानिक चिन्तन का अःदशं माना 
जाने लगा। वंज्ञानिक दृष्टि का लक्ष्य हो गया पुणंतया वस्तुनिष्ठ विवेचन, जिसमे किसी 
प्रकार भी वेयक्तिक ढंगों का कोई प्रभाव न पड़े। परिणाम यह्‌ हुमा कि मनुष्य का चिन्तन 
पने को अपने से पुणंतया अलग रख कर देखने का ढंग वन गय। 1 परिणामस्वरूप विचार 
एवं जीवन एक दूसरे से इतने पृथक एवं दर हो गये कि “जीवनः ही समस्या सूप हो .गया । 
माषंल का कहना है किं इसी मूल दृष्टि के फलस्वरूप आधुनिक जीवन (समस्यागों 
का छदीवन है। बौद्धिकता के नये-नये ढंग तथा विज्ञान के नये-नये मात्रिष्कार इन समस्याभओों 
के साधान का दावा करतेर्है। उन सोके एेसे दावे की मान्यता बस यहीदहै कि किसी- 
न-किपी प्रकार वे मान कर चलते है कि जीवन की हर बात कारण-कायं नियम अथवा वंसा 
ही किसी यन्त्रवादी नियम के माधार ¶्र व्याख्या के अन्तगंत लायी जाती है। मानव- 
अस्तित्व के सम्बन्धमें भी रेसा ही विशवास घर कर गयादहै। मासंल का कहूनाहै कि इस 
रकार मानव-अस्तित्व की गत्थिर्यां नहीं सुलक्च सकतीं, क्योकि इस प्रकार का दुष्टिकोण- ही 
न्नान्तिपूणं धारणा पर आधृत है । 
वह श्रान्तिपुणं धारणा यही है कि दस प्रकार कौ दृष्टि मानव-अस्तित्व-सम्बन्धी हर 
बात को समस्या (2८01670) समज्ञती है । इसका अथं है कि इन बातों को भी वे उसी 
रूप मँ सुलक्ञाना चाहते हैँ जिस रूप में कोई गणितज्ञ किसी हिसाव का हल दढता है या 


अस्तित्ववादं 3 ५०७ 


वेज्ञ निक अपनी प्रयोगशाला मे कोई प्रयोग करता है। उनके लिये समस्ग का अथं है 
{जिस पर विहलेषण या प्रयोग हो सके तथा उपर प्रकार से उत्का सावभौम सम॑धान दृढा 
जा सके । वौद्धिकता के प्रमावमें इश प्रकारके लोप यह्‌ सोच लेते है कि अस्तित्व अथवा 
जीवन के सम्बन्धमें भी देसे प्रयोगोंके दारा सार्वभौम समाधान दढा जा सकता है 1 मासंल 
का कट्ना है कि यही एेसे विचारकों की च्रान्तिहै, वे अस्तित्व-सम्बन्धी तथ्यों का सवंमौम 
समाधानदूढने का प्रयास करते ह} अतः उनकी मूल भ्रान्ति यही है कि मानवीय जीवन 
को अथवा मानव-अस्सित्व को भी एक समस्या (एा०४ल) समज्लते है, मौर सवंभौम 
समाघान पानेके प्रयत्न में रहते है। 


मासंल का कहना है किं मानव-अस्तित्व को समस्या बना कर समञ्जते की चेष्टा 

सर्वया निरर्थक है, क्यो इसका सावभौम समाधान हो ही नहीं सकता । अस्तित्वमूलक 

तथ्यों के समाधानमें मानव को विशिष्ठता प्रधान दहै, उसके सावंमौम लक्षग नहीं। वसे 

मासंल “विज्ञान' के विरोधी नहींहै। किन्तु अतिशय वज्ञानिकता से उतन्न इस दुष्टिकेवे 

विरोषीर्है जो हर अन्वेषण को समस्याट्मक समक्ता है, तथा वस्तुनिष्ठतता की खोज में 
उन्मत्त हो हर प्रयोग पूणंतया तटस्थ रूपमे करतादहै, 


मासंल के अनुसार अस्तित्व का मववोध इस प्रकार नहीं हो सकता । अस्तित्व अपना 
मस्तित्व है, इसे दूर से, तटस्थ होकर देखने पर कुछ हाथ नहीं लगेगा । इसकी गहराई मं 
डूबने पर ही इसकी वास्तविकता की अनुभूति सम्भवदहै। इसी कारण मासंलनेक्हादहै 
कि अस्तित्व की अनुम्रति के लिये, मानव की यथा्येता को पकड़ पाने के लिये यह्‌ मावश्यक 
है कि मानव जीवन को समस्या नहीं रहस्य (1/#5८९7+) समज्ञा जाय । रहस्य क्था होता 
है । प्रथमतः जहां दूर से देखने पर, ऊप्रर-ऊपर देखने पर कुछ ज्ञात न हो उसे ही “रहस्य 
कहा जतादहै। जो धरातल पर ही स्पष्टदहै, सीधे दिखाई दे जाता है वह रहस्य नहीं । 
“रहस्थः वह है जिसमे इब कर-जिसमे प्रवेश कर देखा जाता है। पून "रहस्यो' के 
समक्षने का कोई सावभौम ढंग नहीं होता, रहस्य को अनुभूति उसे ही होती है जो उसमें 
ड्बे। तो, मासंल के अनुसार मानव जीवन इस थमे रहस्य दहै। मानव अस्तितर को 
रहस्य समञ्लने का अथं ही है कि इसकी अनुभूति के लिये इसमे डबना होगा । इत्र दूर तटस्थ 
रूप मे नहीं जाना जा सकता; तथा हर इच्छुक व्यक्ति को इसे अपने ढंग से अनुभुत करना 
होग। माल का कहना ह कि 'रहस्यः की यह अनृभूति कोई सवथा असाधारण अनुभूति 
नही, यह व्यक्ति के लिये सम्भव हे, यह एेसा चिन्तन है जिसमें चिन्तन स्वयं डूबा हं, यहं 
रेषा चिन्तन ह जिसमें चिन्तक स्वयं अन्तगंस्त्र हो, अविष्ठ हो, बेधा हा हो । यह ॒रेसी 
अनुभूति है जिषे स्पष्ट चेतना है कि मै इससे पृथक नदीं--इसके साथ अनिवायतः जुटा ह्‌ । 
यहां ‹चिन्तङ' एवं "विषय" की दूरी नहीं है, दोनो का एक प्रकार का एकीकरण हं । एषी 
डी दृष्टि से जोवन की गुरथी सुलज्ञा सकृती हं, जीवन की विशिष्ठतागों को आत्मस्रात करने 
के लिए उन्हे समस्या न समञ्च कर-इस थं मे "रहस्य' समह्नना जावश्यक है । 





०८ : समालीन पाश्चात्य दक्ञन 


इसे उदाहरणों के द्वारा समक्न का प्रयत्नं करे। अद्युभ कष्ट, मथवा दुल की 
समस्या को लें । पाश्चात्य दशन की परम्परा "दुश्ठ' को एक समस्या रूप देकर इसके सम्बन्ध 
मे अनेक प्रकार के समाधान प्रस्तुत करता है। कन्तु प्रशन &ै कि क्या इस प्रकारके 
विवेचनं भे दुख की वास्तविक अनुभूति का कोरर स्थानदहै। विचार इस समस्ाका 
तटस्य एवं बौद्धिक विष्टेषण करतः हे, किन्तु उस प्रकार "दुख" का ज्ञान नहीं हो सकता, 
उसके लिये तो दुख स्ञेलना होगा, दूख की वास्तविक अनुश्रुति करनी होगी । उकी प्रकार 
प्रेम" को अनुसूति है 1 प्रेम" का बौद्धिक विश्लेषण प्रेम" नहीं हं, श्रेम' तो वस्तुतः रहस्य 
हं जिस्म डव कर उपे अनुभूत कियाजा सक्ता है) 
मासंल का कहना है कि इस अन्तर के द्वारा यह स्पष्टहो जाता हं किं क्यों इन 
मानवीय तथ्यों की समध्यात्मक व्याष्या न व्याख्या होती ह, न उक सवेभौम उपादेयता 
है 1 रेषा कोई समस्यात्मक निदान नहीं है जो हर व्यक्तिपरलागू हो ही जाय । ञआधुनिक 
मनुष्य वंज्ञानिकता के प्रभाव में यह्‌ मान वैठाहै कि सब कुछ समस्या" हं, ‹रहस्य' कुछ भी 
नहीं । इकशी कारण उसके जीवन मेँ टूटन तया अपने माप से अलगाव उत्पन्न हौ गयां, 
इसी कारण उसक। जीवन यन्त्रवत एवं कृतिम हो गयादहै। 
इसी संदभं मे मासंलने दाशंनिक चिन्तन के दो लक्ष्यो का उल्लेख किया ह्र-पाना 
(7० 08४९) तवा होना (7० ४९) । समभस्याभों में उलक्षे रहना पहने प्रक्रार का चिन्तन हं, 
“रहस्य' की अनुभ्रूति दूसरे प्रकार का चिन्तन दहै। समस्या रूपमे चिन्तन करने क। लक्ष्य 
हं कुछ पाना, कुछ उपलब्धि । यहां जानकारी कौ उत्कंठा है, कुछ सूचनाय भिलने पर 
उन्टे उपलन्धि माना जाताहं। किन्तु मस्तित्व की अनुभूति कुछ “पाने की अनुभूति नहीं 
हं, अस्तित्व को भआत्मसात करने की अनुभूति ह, आत्म एवं जीवन के दवेत के मिट जनेकी 
अनुभूति हं, जीवन के रहस्य" से एक टो जाने" की अनुभूति है । 
आत्म ओर अन्य 
हमने उपर देखा कि मासंल के अनुसार जव हम किसी तथ्य पर तटस्थ रूप में चिन्तन 
करते है, तो वह्‌ ^समस्या' बन कर उभरती है मानवोय सत्यो फो इस प्रकार नहीं जाना जा 
सकता, उसके लिये अपनी आन्तरिकता मेँ इवना अनिवायं है, तभी रहस्य की अनुभूति होती 
है। तो, इकका अथं हभ कि मानव की यथार्थता उसकी आान्तरिकता मे है, -उसकी 
मात्मियतामे है । 
किन्तु मासंल कटते है करि इसका यह अथं नहीं कि व्यक्ति केवल आत्महै। नही, वे 
भी स्वीकारते ह कि व्यक्ति एकाएक अपने को क्रिसी “स्थिति मे पातादहै। उस परिस्थिति के 
अन्तगत वाह्य नगत भी है तथा अन्य भी, भौतिक वस्तये मी रै तथा अन्य व्यक्ति भी। 
डकाटके समान वे मौतिक जगत को स्थापना की मावण्यकता नहीं समक्षते व्योकि 
व्यक्ति की अस्तित्ववादी अनुभ्रूतिमें ही निहित है कि वह॒ एक परिस्थितिमेदहै। 
सामान्यतः मात्म का तथा वाह्य जगत का (अथवा भौतिक वस्तुमों का) सम्बन्ध 
समस्यात्मक ही होता है । यहाँ *भाठम' तथा “विषय' का सम्बन्ध है । यह सम्बन्ध मी एसा है 
कि “विषय “जात्म' से सीधा सम्पकं मे नहीं है, बल्कि उसका सीधा सम्पकं "शरीर सेटै। 


अस्तिस्ववाद : ५०९ 


वंसे* 'ररीर' तथा अन्य “भौतिक वस्तु" भी सवथा एक कोटि के याएक प्रकार के नहीं है, 
क्योकि अन्य भौतिक वस्तुमे पणं वाह्यता है, अपने शरीरके स।थ वसी वाह्यता नहीं दहै \ 
फिर भी यहतोकहाहीजा सक्ताहै कि जहाँ ' शरीर' सीघे सम्पकं में किसी वस्तु से है, 
वहां ममश््यात्मक चिन्तन ही सम्भवदहै। भौतिक जगत के सम्बन्ध में सभश्य.त्मक चिन्तन 
इसी कारण होता है क्योकि भौतिक जगत आत्म से सीधा समपकं में नहीं है । किन्तु शरीर" 
का सम्बन्ध मात्म के साक्षात सम्पक्‌ का है, भतः यह सम्बन्ध रहस्यात्मक ही दहै! इस 
सम्बन्ध का भी बौद्धिक निदेश नहीं किया जा सकता, हर रहस्य के समान इसे भी अनुभूत 
ही किया जा सकता दहै। 


मासंल ने आतम एवं अन्य व्यक्तिं के सम्बप्ध कौ विवेचना दूसरे ठंगसे कीट । वसेवे 
स्वीकारते है कि आत्म अन्य व्यक्तियों से भी दौ दंगों से सम्पकं में मा सकता है ! एक तो वह 
ठग होगा जहां आत्म व्यक्तियों को भी विषय रूप' ही समक्षे । अर्थात्‌ यह्‌ सम्भव है कि आत्म 
व्यक्तियों के सम्पकंमे मी उक्ती ख्पमेदहै जिस ल्पमें वहु भौतिक वस्तुगों के सम्पकंमेटै। 
वंह वस यही सोचता है किं जिस प्रकार वह्‌ कुष वस्तुगोंसेधिरादै, उसी प्रकार कुछ अन्य 
व्यक्तियों से भीधिरादहै। वह्‌ उनकी वैयक्तिकृता-उनके भत्मख्प से प्रभावित दही नहीं 
होता, मात्र उन्ुं वस्तु-षमान विपथ बना कर देवे । इस प्रकार के सम्बन्धकं विषय में 
चिन्तन भी समस्या मूलक चिन्तन ही होता है; 

किन्तु मात्म अन्य व्यक्तयो से दूसरे रूपमे भी सम्बन्धित दो सकता दै, वहां 
एक आम धन्य आत्म से सम्बन्धित होता है, वहाँ व्यवित तथा विषय का सम्बन्ध नहीं 
दो मात्म का सम्बन्ध हो सकताहै। इन दोनों प्रकार के सम्बन्धमें भेद करते दए 
मारसल कहते हैँ कि पहला सम्बन्ध सँ गौर यहं (14) कं दीच है, क्योकि उस सम्बन्ध मे मन्य 
भी वस्तुर्प ही हैँ । किन्तु दूषरा सम्बन्ध मँ (ए) तथा तू (0) कं बीच का सम्बन्ध है, 
दो आत्म कासम्बन्ध रहै । माक्षंल के अनुसार इसप्रकार का सम्बन्ध रहस्य (74४6४) 
है, इसका बौद्धिक निरूपण नहीं हो सकता, इसकी अनुभूति हो सक्ती है । श्रम कं सम्बन्ध 
का उदाहरण ले । यहाँ यह नहीं कह सक्ते कि प्रमी प्रेमिका को एक वस्तु के समान समङ्लता द 
जिसे वह्‌ वस्त उती प्रकार पाना (7० 2५०) चाहता है जसा किसी टी° वी०सेटको 1 
नहीं यदि एषा सम्बन्ध है तो वह श्रेम' है ही नहीं । प्रेम की वास्तविकता है कि यह्‌ दो 
भरम का सम्बन्ध है यहाँ प्रेमी यदि मै" (1) है, तो प्रेमिका “यह' (1) नही, तु (7000) है । 
इस प्रेम की व।स्तविकता का बौद्धिक विशेषणं सम्भव नही, क्योकि यह रहस्य है । इसकी 
अनुभ्रुति ही हो सकती है, वह भी इसकी गहराई में डू कर । 

हम देखेगे कि मसंल ने दो मात्म के इस रहस्य-रूप सम्बन्ध के आधार पर 'ईदवरः' 
तक पचने का मार्गं सुलभ कर लियाहै। वे दिखारयेगे किदो मात्म के इस रकार के सम्बन्ध 
की परिणति केवल एक व्यक्ति (1) तथा अन्य ष्यक्ति (700) तक ही सीमित नहीं रहती, 
बलिक एकं व्यक्ति (1) तया षरात्म तु (801४९ {70४} तक पहुच जातीहै। यह्‌ भमी 
रहस्य है, अतः इसका भी बौद्धिक निदेश सम्भव नही, यह भी भनुभूत हीदहो सकता दै), 
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किन्तु 'ईरवर' तक पहु चने के पहले मानव-सम्बन्धी एके ओर (कढी' कौ विदेचना आवश्यक 
है क्योकिमैसे परातमतुतक्कामागं उसी से सुलभ होता है। 


स्वतंत्रता 
ओर वह्‌ कड़ी है 'मानव-स्वतत्रता' की - मासंल ने दिखाया है कि स्वतंत्रता के 


अथं मे ही- उस “परात्म तू (५४5०1८९ ०४) की भोर उन्मुख होने की सम्भावना 
निहित है । 


वैसे अन्य अस्तित्ववादी विचारकों के 'मानव'के चित्र मे भी स्वतंत्रता उप्तका अनि- 


वायं अंगरहै। वेभी मानव की प्रारम्भिक स्वतंत्रतासेही प्रारम्भ करते, किन्तु उनको 
विवेचना कुछ भिन्न है । 


मासंल कहते है किं मानव मूलतः स्वतंत्र है, किन्तु उनका यह्‌ तात्पयं नहीं कि 
स्वतंत्रता मानव की कोई जन्मजात शक्ति हौ । उनके अनुसार स्वतंत्रता का अथं सब ककर 
सक्ने की शक्ति भो नहीं है । स्वतंत्रता का सामान्य म्थंहै चुनाव ग्रथवानिणंय की स्वतंत्रता, 
किन्तु माशंल यह भी नहीं कहते कि स्वतंत्रता का अथं निर्णय के लिये पूणं अनअवरूद छट है.। 
उनका कहना है कि व्यक्ति कौ प्रारम्भिकं अनुभूति उसके मकेठेपन की अनुभूति भवदय है, 
किन्तु उसी अनुमतिम यह्‌ मीदहै किं वहु एक "परिस्थितिः मे नकेला है, अन्य व्यक्तियों तथा 
वस्तुओं के वीच केला है ।अतः "अकेला" होने का यह अथं नहीं कि मात्र वही है, उसके 
अतिरिक्त कुछ नहीं है । जिस परिस्थिति मे वह्‌ अपनेकोपाता है, उसमे 'वस्तुये' मीर, 
तथा "अन्य मी दहै) 
अनुभूति की इ अति प्राथमिक अवस्था मे अभी स्वतंत्रता कोभी अनुभूति नही होती । 
मासंल कहते है कि स्वतंत्रता व्यक्ति मे निहित है, किन्तु प्राथमिक स्थिति में वहु अव्यक्त रहती 
है । इसका एटसास तव होता है जव वह्‌ ध्यक्त होती है। अतः मासंल के अनुसार स्ततंत्रता का 
अथंही टै व्यक्ति में निहित अव्यक्त शक्तियों का व्यक्त हो जानाः । स्वतंत्रता के इस अथं पर 
जोर देने के आघार पर ही माशंल बाघुनिक व्यवहारवादी मानव-सम्बन्धी व्याख्यों के साथ 
सहमत नही होते । वत्कि उनकी स्पष्ट अनुशंसा होगी किं आचुनिक व्यवहारवादी मानव- 
विज्ञान का यह्‌ कहना सर्वंथा अयथाथं है कि वातावरण के अनुशीलन एवं नियंत्रणके द्वारा 
किसी व्यक्ति को प्रशिक्षित करकोर्ईरूपदियाजा सकता है। इस प्रकार का यन्त्रवादी 
विचार मानवीय स्वतंत्रता के उपर बताये इस मौलिक अथं १२ घ्यान नहींदेता। मानवको 
अव्यक्त शक्तियां अपने ढंग से व्यक्त होगी, तथा हर प्रशिक्षण एवं अनुशीलन अपनेदढंगसे 
प्रवाहित करेगी । तव यह है कि मानवीय स्वतंत्रता उपरसे धरातल पर दिखाई नहीं देती । 
वस्तुतः यदि मनुष्य अपने को यन््रवत वनाये रखे, मौर उसी के अनुरूप समस्याओं से जृञ्नता रहे, 
तो वह मशीनीः मानव बना रहेगा । उप्त अव्या मे उप्तको स्वतत्रता अण्यक्त ही रह्‌ जातीदहै 
उपे स्वतंत्रता को अनुभूति मी नहीं होतीं । मास्यं का कहना है कि व्यक्ति नव इस जीवन से 
उपर उठ अपने तात्विक रहस्य में इवता है, तमी उसे स्वतंत्रता फी अनुभूति होती दहै। 
मासंल का कट्ना है किडइस रदस्य मेंड्वनेका प्रारम्भ तव होता दहै जब आत्म 
गौर मन्य के सम्बन्ध की अमुभूति र्मे" गौर ^्तु' के सम्बन्ध क्प मे-अ्त्‌ दो 'भात्मः के 
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सम्बन्ध के रूप मे-होती है । तो व्यक्ति अपनी स्वतंत्रता से सम्मुख तबहोता है, जव ईस 
प्रकार की अनुमूति है, तथा स्वतंत्रता की परिणति तव होती है जव इस प्रक्रार के सम्बन्ध की 
परिणति होती है, बौर वह्‌ परिणति है व्यक्ति गौर ईश्वर (7 2० ^5०1४६< 
0४) के सम्बन्ध की अनुभृतिमे। 

मासंल स्वतंत्रता के संदभं में इन वातो को कुछ इस प्रकार स्पष्ट करते ह । उनका 

हना है कि यदि व्यक्ति सचमुच सर्वथा अकेला होता, तो उसकी स्वतंत्रता का कोई प्रश्न ही 

नहीं होता । पूर्णतया एकाको जीवन तो बन्धन है, मपने आप से सिमट कर रह जाना है। 
स्वतंत्रता का अथं है दस सिमटने से उपर उठना, इस प्रकार के एकांकी बन्धन मेँ नहीं रहना । 
अतः स्वतंत्रतौ का अथं है व्यक्ति में निहित “अपनेखे परे जाने की शवितः। इसी कारण, 
तथ! इसी बयं में मासंल स्वतंत्रता को उन्पक्तता (०९०8 ०४) कहते ह । यह्‌ व्यक्ति 
निहित देसी शक्ति है, जो यदि खुल जाय (०८० ०) तो वह्‌ अपनी आन्तरिकता मेँ अन्यः 
नहीं, “परमात्मा को भी आत्मसात कर सक्ता 1 मासंल का कहना है कि यही तो मनष्यकी 
विशिष्ठता है, इसी कारण मनुष्य 'मनुष्य' है तथा अन्य जीवों से स्वंथा भिन्न है। ध 

इस श्रकार कटा जा सकता है किं जंसे-जंसे व्यक्ति को अपनी स्वतंत्रता कौ अनुमृति 
होती है, वैसे-वसे वह उन्मुक्त होता जाता है । यह “उन्मुक्त होने" (00108 ०४४) मेँ क्रमशः 
मनुष्य अपने से परे जाता है, “अन्य' को भी अपनी बान्तरिकता में मनुमूत करता है । मासंल 
कहते हैँ कि यह्‌ उन्मुक्त होना मनृष्य की सुजनात्मकता कामी द्योतक दै क्योकि इसी के 
माध्धरम से वहु नये आयामो मे प्रवेश करता है। “उन्मुक्त होना“ पूणं तटस्थता' एवं पूर्णं 
प्रतिवद्धता'-दोनों से उपर -उठनाहै। तटस्थता स्वतंत्रता से भागना दहै, एणं प्रति- 
बद्धता भी बन्धन है-दासत्व है क्योकि इसमे भी प्रतिबद्धता का विषय स्वतंत्रता 
काहनन कर देतादहै। स्वतंत्रता नयी दिशाभोंकी गोर अग्रसर होने की सतत्‌ प्रेरणा है 
इसी शवित से स्वतंत्रता 'ईश्वर' को भी "पा" लेती है । मासंल स्वीकारते है कि हम साधरणतः 
स्वतंत्रता के इस स्वरूप को पकड ही नहीं पाते, किन्तु अस्तित्व की वास्तविक अनुमूति में हमें 
इसका अवबोध हो जाता है, अस्तित्व की वास्तविक अनुभरुति हमें प्रेरित करती है नयी दिशागों 
की मर, इस प्रेरणा का आधार आत्म मे निहित शक्ति के खुल पड़ने (0€0 ०४) का आग्रह 
है, गौर यही स्वतंत्रता है । 


ईश्वर एवं आस्या. न 
स्वतंत्रता की विवेचना मे ही कहा गया है कि मासंल के अनुसार मानवीय स्वतंत्रता में 


यह्‌ सम्भावना छिपी है कि यदि वह्‌ पूरी तरह खुले तो ईरः को भी दृढ ले सक्ती है। 
माल इसी कारण कहते है कि स्वतंवता" एवं 'तात्विक रहस्य की अनुमूति मेँ ही मनुष्य के 
अन्तर में “ईश्वर के भ्रति आस्था जागती है । हमने कहा था कि माषंल ने स्वैच्छा से रोमन 
कंथोलिक धमं को अङ गीकार किथा 1 रोमन कंथोलिक धमं मे “आस्था” एवं प्रेन को बड़ा 
महत्त्व दिया गया है, यही उनके लिए इस धमं का मुख्य आकर्षण था, किन्तु उनका ईश्वर 
विचार "आस्था एवं श्रम" के इस मूल महत्त्व को स्वीकारे हए मी कयोलिक धमे-या समान्य 
ईसाई धमं के ईश्वर-विचार से कुछ भिन्न ही ङ्प मे, स्पष्ट होता है। 








१ 
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मासंल स्पष्टतः किसी प्रकार की इश्वर-मीमां पता" (7160108४) स्थापित करने के पक्ष 
मै नहीं है 1 उनका स्पष्ट मत है कि तारिक युक्तियोंया बौद्धिक व्यायाम के दारा ईश्वर- 
अस्तित्व की स्थापना अथवा ईश्वर का स्वरूप निर्धारण निरथंक प्रयत्न है। उनका कटुना 
है कि वस्तुतः ईइवर की वस्तुनिष्ठ सत्ता स्थापित करने का प्रयास सफल हो ही नहीं सकता । 
इस प्रकार के प्रयन्त तो समस्यात्मक प्रयत्न है, ओर ईश्वर" कोई बौद्धिक समस्या नहींहै। 
यदि वौदधिक युक्तयो के बाधार पर ईश्वर एक सावंभौम सत्ता के रूपमे स्थापितहौजायतो 
इसका अथं है कि ईष्वर मे कोई ^रहस्य' रह ही नहीं गया है, अबतो उसके सारे लक्षण एसे 
हौ जा्येगे जो बुद्धि को धुणंतया ज्ञात हो गयेर्है1 एषा ईश्वरतो ईश्वर ही नहीं है, ईइवर 
की विशिष्ठता है उसको रहस्यात्मकता, यदि बुद्धि पकड पातीदहैतो उसकी रहुस्यात्मकता 
समाप्त हो जाती है, अर्थात उसकी विशिष्ठताकाही हनन ही जाता है। यही कारण हैक 
जव ईसाई सम्प्रदाय भी ईश्वर के सम्बन्ध में बौद्धिक सिद्धान्त देना प्रारम्भ कर देता है, तो 
वह्‌ !ईश्वर' से दूर हो जातादहै। 
मतः माषंल कहते हँ कि ईइवर को रहस्यात्मकता की भनुभृति ही हो सकती है, उ 
सिद्ध नहीं किया जा सकता । यह अनुभुति तभी सम्भव है जव व्यक्ति की आन्तरिकता 
सघन होकर इस जोर उन्मूल हो । मआन्तरिकता के सघन होने का अथं है कि ग्यक्ति 
तथा जन्य कै भआत्म-रूप सम्बन्ध को पकड़ने की चेष्टा । यह्‌ कुछ पाने (¶० ४०५६) कौ 
चेष्टा नहीं है, षक्कि होने (70० ०९) कीकचेष्टाहै। दो "आत्मा का सम्बन्ध एक दूसरे को 
आत्मसात करने का सम्बन्ध है । इसी प्रकार का सम्बन्ध जब विस्तृत होता जाय तथा "परात्म' 
की गोर उन्मुख हो, तमी ईर्वर' के होने की अनुभूति दहो सक्तीटहै। मासंल कहते हई कि 
इस प्रकार ईश्वर कौ भोर उन्मुख होने का यह अथं नहीं कि किसी विशेष क्षण में ठेसी अनुभूति 
हो जायगी; किसी विशेषक्षण में जो हो, वह्‌ दूसरे क्षण में घुप्तमी हो जाती है । अतः यह्‌ 
्टोना' नहीं है, एक क्षण की उपलब्धि होगी । अतः जिस अनुभूति की वात मासंल करते हैः 
उसमे एक निरन्तरता है, वह्‌ किसी क्षण की बनूभूति नदीं अविरत एवं अविच्छिन्न अनुभ्रुति है । 
उनके अनुसार यदी “मास्था' हे । आस्था किसी क्षण की उपलब्धि नहीं है, यह्‌ तो 
आस्था के पुञ्ज के साय एकरूप होना है, गौर सतत्‌ उस्र मवस्था मे रहन। है! मासंल 
स्वीकारते ह कि मास्थाके दस स्वहू्प को हम पूणंतया व्यक्त नहीं कर पाते, क्योक्रि व्याख्या, 
विवरण अदि के उपकरण मी बौद्धिक दही दहै साधारण बुद्धि इस तात्विक रहस्य को पकड नहीं 
पाती, गौर वस्तुनिष्ठ ढंग से सका विवरण देने का असफल प्रयास करती है । "आत्म" का 
रहस्यात्मक के प्रति आन्तरिक सम्बन्ध भस्थाकाही है, हस आस्था मे समस्यात्मक जीवन से 
उत्पन्न अलगाव-माव एवं टूटन, तथा उत्पन्न कलेश के साथ एक शान्तिणुक्त समञ्लौता भी हो 
जाता है। 
मासंल के अनुसार दृढ़ धारणा ((0प्भन०ण) तथा आस्था (8119) मे अन्तर है । 
दृढ धारणा का स्तर बौद्धिक है, उसका अर्थं है कि कोई वौदधिक युक्ति सुगमता से इस धारणा 
को भ्रभावित नहीं कर सकती । इस प्रकार दृढ ध।रणामें एक प्रकार की बौद्धिक हृठवादिता 


भीदरै। स्यामे हठवादिता नहीं, मास्या कौ उिन्यङितिं 124 : 
यह्‌ स्तर ही वौद्धिकता कानहींर्ह। द्ढ्‌धषरणा का विषय शी च 
निदश भी कियाजा सकता दहै, समथंक य॒क्तिर्यादीजा 
कुर सम्भव नहीं है । सच पृछा जाय तो आस्या का विषय भी इण) १ 
है । यही तो इसकी रहस्यात्मक्ता है । 

निष्करषतः कटा जा सक्ता है कि जास्या का बथंदहै व्यक्ति च्य 4 
'परात्म तु (40501४6 0४) अथवा ईश्वर' की गोर निरन्तर उन्मुख रहः ; चऽ ~ 
सम्बन्ध भी रहस्यात्मक है, मास्या का अथं ही इस रहस्यात्मकता मे भावात्मक ङ्द ॐ इ 
रहना 1 परिणाम यह होता है कि इस प्रकार की आस्था जीवन एवं आचरण को हयो खै 
अनुरूप ढाल देती है । अव व्यक्ति समस्याभोंसेषिरा रह कर अशान्त नहीं रहता, बल्कि 
रहस्यात्मकता में डव कर उस अशान्ति से उपर उठ जाता है । इसी के फलस्वरूप समस्यात्मकः 
जीवन की निराशाके स्थान पर आस्था का जीवन एक आशा कासंचारकरतीदहै। 
मासंल का निष्कषं है कि माधुनिक मानव के अशान्त मन के लिये आस्था सम्बल है, गौर 
भारा जीवम सन्देश 1 


कालं यास्पसं (1883-1969) 
भूमिका 


एक दुष्टि से देखा जाय तो यास्पसं का स्थान अस्तित्व।दी विचारकों सें सवसे विलक्षण 
है । एक तो विशेष वात यही है कि उन्होने स्पष्टतः अपने विवेचन मे मस्तित्ववादी दशंन 
(@5{61121 21105009) का अल्लेख कतिया है । दूसरी वात यह है कि सामान्यतः ईश्वर 
वादी अस्तित्ववाद के समथंक कहे जाने केवादमभीतोक्हाहीजा सकताहै किं इनके विचारों 
मे दोनों प्रकार के अस्तित्ववाद के अंश दिखाई देते है । निरीश्वरवादी भस्तित्वाद के समान 
मानव की वत्तंमान स्थिति की चिन्तायुक्त चेतना है, दूसरी ओर ईङ्वरव।दी मस्तित्वव्‌ा।द के 
समान मानवीय आन्तरिकता में उपर उठने कौ विह्धलता है । 

उनके विचारों मं एक विशि्ठत। यह भी है कि उनके दाशंनिक विचार को आधार- 
शिला उनके चि कित्सा-शास्वर एवं मनोविज्ञान के ज्ञानपर आाध्ितहै1 उन्होते 1909 में 
चिकित्साशास्त्र मे एम० डो० की उपाधि प्राप्त की । 1919 मे हाइडलवगं विश्वविद्यालय में ये 
मनोविज्ञान के प्र'ध्धापक नियुस्त हए, तथा उसी विश्वविद्यालय मे 1921 मे उन्होने दशंनशास्त्र 
के प्राध्यापक का कार्यभार सम्हाल लिया, तथा 1937 तक वे उस पद पर बने रहे । इन विव्रिघ 
जानक्रारीथों क उनके चिन्तन पर सबल प्रभाव पड़ा। 

यास्पसं पारम्परिक द्शंन के भ्रति उदार नहीं थे । उनकी मान्यता थी कि पारम्परिकं 
दशन भावों के खेल मे उल्च कर जीवन एवं अस्तित्व की मौलिक समस्यार्मो ते दूर हट गया 
है । इ प्रकार की टिप्पणीयों के कारण प्रारम्म में उन्हँं समकालीन दार्शनिकों कौ भरसे 
किसी प्रकार का समन नहीं मिला । किन्तु अव उनकी रचनायें एक के बाद एक केक्रमर्मे 
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प्रकाश मे आने लगी, तथा जव उन रचनाओं भै आधुनिक मानव का यथायं चित्र उभरने 
लगा, तब इनके विचारों भी लोगों की अभिरुचि बढी । मूलतः उनकी मानव सम्बन्धी कुछ 
पुस्तके जो बड़े ही स्पष्ट एवं सरल रूप मँ लिखी गयी (जंसे मानव का भविष्य" भायुनिक 
यग सें मानव'- तो लोग उनके [विचारों की यथार्थता एवं मौलिकता से प्रभावित हुए । उन्होने 
1958 मे 'अणवम' पर भी एक पुस्तक लिखी थी । अव उनकी ख्याति आधुनिक मानव-दशन 
के दाशंनिकके रूप वदी । 

यास्पसं के विचारों का केन्द्र'प्राधुनिक मानव" हुं ।उन्होने ग्राधुनिक संस्कृति मे धिरे हए 
मनुष्य की चेतना है, ओर उनकी चिन्ता यही है कि कहीं यह्‌ परिवेश मानव को मानवीयता 
का हनन तो नहीं कर देगा 1 अतः उनके चिन्तन कौ चिन्ता यहीहैकि किंस प्रकार मनुष्य 
अपनी विशिष्टता को वचाये रख सके । 


दसी संदभं मे यास्पसं ने ्रस्तित्व' शब्द को भी मानव-जीवन के साथ जोड दिया। 
उनकी समस्या "अस्तित्व" की समस्याहै, मानव के जीवन की समस्थादै, गौर उन्हे यह भी 
अवगति है कि इस समस्या का कोई सावंमौम ` वेचारिक निदान नहीं दिया जा सकता, इसका 
निदान हर व्यक्ति जीते हृए स्वयं अपने ढंग का निदानपा सकता है । जीवनम भी वह्‌ एक वार 
निदान नहीं प॑ पकता, उसे त्रदा नयी-नयी सम्भावनाओं म नये-नये रूप मे अस्तित्व वान होना 
है । इसी कारण उप्तका जीवन मसंख्य-न समाप्त होने जाले प्रश्नों की श्ण खला है । अस्तित्ववानं 
व्यक्ति निरन्तर भ्रदन करता रहता है, उक लिये कोई ठहुराव एसा नहीं जो अन्तिम हो, 
क्योकि “जगत जिसमें वह्‌ रहता है, “अन्य जिनके साथ वह रहता है, वे सतत नये-नये रूप में 
उसकं समक्ष प्रस्तुत होते है, वह सतत इन के साथ अपनी आान्तरिकता में जृटता जातादहै। 
बतः उसका जीवन इस आन्तरिकता में तये आयम के साथजुटनारै। इसे ही वे व्याप्तता 
(८7100725) कहते हैँ जो “वैयक्तिक ्रान्तरिकता कौ विधा ह, किन्तु सतत उसकी परिधि 
विस्तृत होती जाती, तथा सत्‌ की व्याप्तता (6८०ण170855108 112६ 15 एल्०६ 85 50०] } 
की मोर उठती जाती है (78058000ला८९) हम देखेगे यास्पसं का आस्तित्ववादी विचार 
अस्तित्ववान व्यक्ति कं केन्द्र पर स्थित हौ व्याप्तता (0100202581082) एवं पर।त्भकता 
(172050600606६) का दशन वन जाता है 1 


दा्ञंनिक मान्यतायं 


यास्पसं की रचनायें इतनी है, तथा इतने भिन्न-भिन्न विषयों पर है क्रि उन सवोमे 
विकसित विचारोंको संक्षेपमे संकलित करन। कञडिनदठै। फिरमी उनके अधार पर यह्‌ 
संकेत स्पष्ट मिलता है कि उनकी कुछ मूल दाशंनिक मान्यतार्ये है, जिनके अनुरूप ही उनके 
हर क्षेत्र के विचारमप्रसर होते है। 

अन्य अस्तित्ववादी विचारकों के समान यास्पसं की प्रारम्भिक मान्यतातो यहु रही 
ही दै कि दाशंनिक चिन्तन का सम्बन्ध "जीवन" से है, 'मानव-अस्तित्व'सेहै। वसे यह्‌ 
कोई नया विचार नही, किन्तु आधुनिक संदर्भ मे यह एकनये रूप मे अ्थंवान होता है। 
आ्युनिक युग मे व॑ज्ञानिकता के प्रमावमे एक गोर तो आधुनिक्‌ मानव का जीवन (मशीनी' 
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होता जा रहा है, उक्तके ढंग इतने यन््रवत होते जा रहे है कि वह मपनौ मानवीयता को 
हरी खोताजारहाहै। दूसरीभोर वंचारिक क्षेत्र में मी वह्‌ “भावों .मवधारणामो 
'माषीय कथनो के विच्लेषण मे इस प्रकार उलक्ल गयादहै कि उसका चिन्तन भी जीवन 
की वास्तविकताओों से दूर हट गयादहै। इसी प्रकार की वातों कीओर जागरक रहने के ` 
कारण यपस्पसं की मूल मान्यता यह्‌ वन गयी करि दशन का लक्ष्य है-एक एेसी चेतना 
जागृत करना जिससे "आधुनिक युग का मानव" (718 1० {€ छ०वला ० ०६६) अपने जीवन 
एवं अस्तित्व के प्रति सचेत हो जाय । 


उनकी एक मान्यता यह्‌ मी है कि दाशंनिक चिन्तन सदा समकालीन होता है। 
विज्ञान के विकास कां क्रम एक लीक में क्रमशः प्रगतिकाक्रम है! एक काल में विज्ञान 
के कुछ सत्य स्थापित होते है, किन्तु वज्ञानिक विकासका गथंदहै किदुसरेकालमें वे पूवं 
स्थापित सत्य गलत सिद्ध हो जाते हैँ तथा नये सत्थ एवं तथा उनपर आधृत नये सिद्धान्त उनका 
स्थानले लेते रै। दाशंनिक चिन्तन के विकासका ढंग वेसा नहींहै। नये विचार, प्लेटो, 
अरस्तु, काट, हेगेल, आदि के विचारोंका स्थान नहींलेते। नये विचारोंका उद्‌मव होता 
है, किन्तु उससे पुराने विचारो की प्रासंगिकता समाप्त नहीं होती, वल्कं उन विचारों का 
महत्व हर कान के लिये रह्‌ जतादहै। एक कालका विचारक अपने पहले के विचारांकीं 
उपेश्ना नहीं कर सकता, वल्क उन विचारों को मवगति के आधार पर ही उसकी अभी की 
समग्र दृष्टि उभरती है । उस विचारक की समकालीन दृष्टिमें प्राचीन विचारके अंश 
विद्यमान है, यह्‌ ठीक ह किं उसके विचारमें प्राचीन विचारकनयेदढंगसे जीवित हौ गया 
ह । यास्पकषं ने नित्ये पर पुस्तक लिखी, मौर स्पष्ट कहा कि वे नित्से के विचारोंको मृत 
प्रत्ययो के समान इकटा नहीं कर रहे, बल्कि नित्से को आज के परिवेशमें स्थित कर रहर 
माज के लिये पुनः जीवित कर रहै 1 इस अथं मे उनकी मान्यता हं कि दशंन सदा 
समकालीन होता है, यदि आज प्लेटो के किसी वेचारिक अंश को प्रतिष्ठित क्या जाय, तो 
वह आज के परिवेश सें “प्लेटो ह- प्राचीन प्लेटो नहीं 1 

प्राचीन दार्शनिक विचारो को इस प्रकार मान्यतादेने के साथ माधुनिक ज्ञ'न- 
विज्ञान के सम्बन्ध में मी उना एक निश्चित मत हं 1 उनका कहना हं कि बौद्धिक ज्ञान 
तथा वज्ञानिक ज्ञान का अपना महत्व हँ, एवं उनकी मपनी उपयोगिता भी ह, किन्तु उनका 
महत्व उनके अपने क्षत्रमें है ॥ इन दिनों उनके महत्व का अतिक्रमण भी कर दिया जाता 
हं, तथा उस प्रभाव में आस्था के महत्व को प्रायः गौण`वना दिया जाता है। यास्स् का 
निश्चित मत है क्रि मानवीय प्रश्नों के संदर्भ मे आस्या की उपेक्षा गयुक्त होगीः क्योकि उस्न 
संदभं मे उसका अनिवायं महत्व है । 

वसे, यास्पसं के दशंन का केन्द्र है “मनुष्ट'-अस्तित्ववान मनुष्य", संदभानुसार कहा 
` जा सकता है, माधुनिक युग का अस्तित्ववान मयष्य । किन्तु इ केन्द्रिय प्रन को विवेचना 
मे चिन्तन अनिवायंतः बो अन्य महत्त्वपुणं समस्याम मे उलज्ञ जात्ताहै। मनुष्य का 
अस्तित्व जगद मं है, तथा अपने सचेतन चिन्तन भे वह "अपने" एवं “जगत' के द्वत मे उलज्ञ, 
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इस दैत से ऊपर उठने के लिये प्रयत्नशील रहता है । उन्हं लगतादहै कि शायद वही ऊपर 
उठना-- वही परात्मकता (720506)06०९९) जीवन की चरम वास्तविकता है । अतः मनुष्य 
के साथ-साथ "जगत" एवं "सत्ता" भी उनके दश के अंग बन जातेर्हँ। इसी कारण यास्पसं 
सत्ता के तीन रूपों की तिवेचना मे उलक्षते है-(1) उसका पिषय-रूप-तत्न-अस्तित्व 
(००& "16€76), (2) उक्षका विषयी रूप स्व-अस्तिट्व (४५०९ ००९३९६1) तथा उसका पराटमक 
रूप स्वतन्त्र अस्तित्व (6०९ 115९) । उनका दांशंनिकर चिन्तन अस्तित्व के इन्हीं तीन रूपों 
के चारों ओर घूमता रहता दहै । - 
यास्पसं का चिन्तन एक द्विविधा से आरम्भ होता है-एक एेसी द्विविधा से जिसकी 
अनभूति से व्यक्ति अपने को सामान्यतः मुक्त करदही नहीं पाता। यह द्विविधा "विषयी 
एवं "विषयः के देत मे निहितदहै। सत्ता को पू्णंरूपैण विषयी भी नहीं कठा जा 
सकता है 1 इनके समन्वय के प्रयत्न भी सार्थक सिद्ध नहीं होते। अतः उनकी मलन्यता हो 
जाती है क्रि सत्ता की खोज इस मान्यता से ऊम्रर उठने महै! इनी संदभं मे यास्पसं 
क{ परात्मकता परिचार तथा ईश्वर विचार का महत्व स्पष्ट होतांदै। 
| दशन एवं विज्ञान 
आधुनिक युग मे परात्मकता तथा आस्था के महत्वं पर जोर देने के लिये यह 
अनिवार्यं हो जाता है कि इमका मूल्य वंज्ञानिक ज्ञान के संदभं मे आका जाय । यस्पमं 
शविज्ञ न" के महत्व को समञ्षते है, उसकी साथंकता एवं उपयोगिता का उन्हें ज्ञानदहै। वे 
इस संदभं मे विज्ञान के सम्थक्हीरहै। किन्तु उनका कहना है कि विज्ञान के प्रभाव में 
इसकी सीमा को भ्रूल जाना उचित नहींहै। उनकी स्वीकारोक्ति टै कि दाशंनिक दृष्टि 
विज्ञान के खण्डन पर आधृत नहीं हो सक्ती, वे स्वीकारतेर्है कि कुछ अनिवार्यं वातों के 
लिये दर्शन को विज्ञान पर ज्ुकना ही पडता रहै! वे विज्ञान के समर्थनमें कहते कि 
विज्ञान की सत्रसे बडीदेनहै कि वहं मनुष्य को अन्धविइवाप, संवेगात्मक अभिनीतिर्या, 
भावनात्मक पूर्वाग्रहों आदि से मुक्त कराने में सहायक सिद्ध होता दहै। विज्ञान की साथेकता 
द्सत्रातमे भी दहै करि यह्‌ "विश्वास" साधरण संज्ञान, ज्ञान आादि के अन्तर को स्पष्ट करता 
है। दशंन को विज्ञान के सहारे की आवश्यकता पड़ती है क्योकि ^तथ्मो' का यथार्थं निर्देश 
विज्ञान केद्वारा ही सम्भव है। वस्तुतः मानव-स्थितियों के सम्बन्ध में कोई विचःर (तथ्यो 
को उपेक्षा नहीं कर सक्ता, तथा (तथ्यों का जगत" विज्ञान का जगत है) अतः स्पष्टहै कि 
यास्पपषं विज्ञान के विरोधी नदींहै। वेतो यदं तरु कटते है कि आधुनिक काल में वैज्ञानिक 
विधि के मह॒त को समञ्चना मावश्यक्र है । विज्ञान की वेज्ञानिकता का प्राण ववेज्ञ।निक विधिः 
है। आधुनिक काल में यहु विधि स्पष्टतः प्रयोगात्मक भी हो गयी है, तथा इसी प्रकारकी 
विधिके प्रयोग से विज्ञान सावंमौम निष्कर्षो की स्थापना करने में सफल होता है। 
फिर भी, यास्पसं का कहना है कि विज्ञान की अतिशयता मी मानव-अस्तित्व के 
लिये घातक सिद्ध हो सक्ती है । अतः उनकी स्पष्ट अनुशंसाहै कि विज्ञान कीसीमाकी 
चेतना भी जीवन के लिते अनिवायंहै। विज्ञान स्वरूपतः सीमिततोदहैही। स्थान. तथा 
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काल दोनों मे विज्ञान को वरिठा कर देष, तो स्पष्टदहो जायगा क्रि अनादि भूत एवं अनन्त 
भविष्य के वीच की वहत ही सीमित अवधिमें विज्ञान रूपले सकार 1 इपकरा क्षेत्र अत्यन्त 
सीमितदहै। तोरम सीमित मव्ययन रूप को सत्ता की सम्धूर्णताके ज्ञान का गाधार तो नहीं 
ही बनाया जा सकता । विज्ञान संवृत्ति जगत के सम्बन्धम्‌ दुख जानकारी अवश्य दे पाता है। 
कितु इस प्रकारके ज्ञान से सत्ताकःज्ञान कटां मिलतादटै? इम प्रकार के संवृत्तिज्ञान से 
“मानव! के विषयमे तो ज्ञान मिल ही नीं सक्ता । विज्ञान कौ दृष्टि एक अथं मे एकांगी 
भीहै। यह वस्तुनिष्ठ ज्ञान देने का दावा करता है, क्रिन्तु यह्‌ इस वात की सर्वथा उपेक्षा 
कर देता है कि एसे वस्तुनिष्ठ ज्ञान के अतिरिक्त ज्ञान की अन्य विधाये, कुछ अन्य सम्भावने 
भी हो सकती है । यास्पसं के अनसार व्िज्ञन से अधिके अतिवज्ञानिकता घातक सिद्धदहो 
सकती है, क्योकि इसके प्रमाव मे मनुष्य अपनेकोभी उपी प्रकार कं मशीनो टोंचेमे ढालने 
लग जातादहै। उनका जीवन कुछ टेसा यन्त्रवत्‌ चलने लगता है कि दानैः शनः उसकी मानवीयता 
काही अपहरण होने लगता है । यास्पसं कहते है कि वज्ञानिक ज्ञान अनिवायं मव्य दहै, 
किन्तु जीवन कौ चेतन अनुभूति भी उषसे अधिक मावश्यक है अतिवज्ञानिकता इसमें सह्‌'यक 
सिद्ध होने के स्थान पर, मानवीय अस्तित्वकी अनुभूति-चेतन जीवनके मागे मे मवरोध 
ही उत्पन्न करदेतादहै । 


यही कारण है करि यास्पसं दाशंनिक विधि के अन्तगंत आस्था (010) एवं विवेक 
(२०250) की वात्र करते ह 1 उनके अनुप्तार मास्या अन्ध विदवास नहीं, बल्कि पनी 
वास्तविकता में यह "जीवन" का टोस आधार सिद्धहो सकती है! "विवे शब्द का भी 
यास्थपं के दशन में एक विशिष्ठ अथं है "विवेक "साधारण वुद्धि" नही. यह सामान्य बौदिकता 
नहीं । स।मान्य बौदिकता तो ज्ञाता-ज्ञेयकेक्षेत्रमें ही विचरण करनी है। ववि सःधारण, 
सामान्य ज्ञान के सीमिति ढंग से ऊपर उटने कौ चेष्टाहै। विवेक को साधारण वौद्धिकनज्ञान की 
सीमितता की अवगति है, मतः वहं उससे परे जाने का प्रयत्न करता है इष्टी कारण यास्पसं 
इसे परात्मकता कौ विधि {1/० ० 7799506000९>) कहते है 1 इभ अथं मे विवेक 
एवं ञस्था मेँ विरोध नहीं, पूणं सहयोग है । विवेक आध्या के वन पर उपर उठने की प्रक्रिया 
है । वस्तुतः विवेक के इस स्वरूप को साधारण वुद्धि पकड़ नहीं पाती । विवेक्‌ कैः विषय के 
अन्तगंत वैते विचार भी अः सक्ते ह जिन्हं साधारण बुद्धि नकार देती है या जिसकी पूरण 
उपेक्षा करती हः जेसे “रहस्य!त्मक अनुभूतिः, वौद्धिक द्‌ष्टि से व्याघातक तत्तव, इन्द्रिय एवं 
बुद्धि के परे की अवस्थयें अ।दि । साधारण बुद्धि इनङके सम्बन्ध मे कोई उक्ति नटीं देती । 
क्ट ने यह्‌ दिखाया भी था किन्तु काट ने ही बुद्धि (1706ा512.06178) आओौर विवेक 
(९८8००) का अंतर भी स्पष्ट क्रिया था कि विवेक वीद्धिक ज्ञान नहीं दे सकता, किन्तु उसने 
विवेक की क्रियाओं कौ विघधागोंकी भोर भी संङरेत क्रिया धा । यास्थसरं वुद्धि" एवं “विवेकः 
के इस अंतर को स्वीकारते ह, तथा काट से एक पग अगि जति दए कहते है क्रि कट भी जव 
विवेक तथा “आस्था' को सम्मिलित कर लेते है तो उन्हें मी तात्विक सत्ताओों मे विश्वास 
करने का श्राधार मिल जाता हं । उनके “ने तिकता के दशंन' मे यह स्पष्ट हो जाता हं । तो यस्पसं 
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के अनुसार विवेक आस्था पर खड़े हो बौद्धिक ज्ञान को सीमां से उपर उव्ने की विधिदहै, 
अततः यह्‌ परात्मकता ({120506706766) को मोर उन्मूख भी हो सकता है । इसी कारण 


वास्पसं के अनुसार दाशंनिक चितन की विधि आस्था" एवं विवेक दोनों को सपने ग्रंत्गत 
खम! दिष्ट करती है, क्योकि अततः यह्‌ परात्मक्ताकीही विधिदहै। 


तन्न-अरितत्व (8०६ पल ७), स्व-अस््त्वि (एलण्ड णल्डलना) तथा 
स्वतंत्र अस्तित्व (86०४ 75) 
जसा कि उपर कहा गया है यास्पसं इन्हीं तीन मूल कोरियों के आधार पर अपने 
नत्त्व-विचार की रूप रेखा खीचते है । तत्र-अस्तित्द (8५18 €ा€) से यास्पसं का तात्पयं 
चह जगत है जिसमे मनुष्य अपने को स्थित पाता दहै, जिसमे वह जीतादहै। यह बात बड़ 
महत्त्व की है कि “जगत को विवेचना यास्पसं उस ढंग से नहीं करते जि ढंग से पारस्परिक 
तत्वदशंनो में किया जाता है। जगत को वाह्य, पहले से वत्तंमान पृथक, वस्तुनिष्ठ सत्ताको 
रूपमे न्टींमानाजारहा। 'जगतः' की साथक्ता इसीमेदहै कि मानव अपने को उसमें त्थित 


पाता है. मानव को अपने अस्तित्व की अधुभृति मे यह चेतना होती है कि वह्‌ एक "जगतः मे 
स्थित हं । इस अस्तित्ववादौ अथं में जगत तच्र-अस्तित्व है । 


कितु यास्पसं कहते हैँ कि अस्तित्व की मनुमूति मे आत्म" की अनुभूति तो हैही। 

स्व" की अनुभूतिमे हीय्ह अनुभूति है कि वहु एक जगत मे है । अर्थात्‌ अस्तित्व की अनुभूति 

भं “स्व-भस्तित्व' तथा 'तत्र-जस्तित्व' का स्पष्ट भेद किया जाता है। इस अनुभूति मे ईन 
दोनों की भिन्नता की भी चेतना है। इस भिन्नता कौ चेतना मे प्रथमतः तो यह्‌ संज्ञान है कि 
र्व-अरि्तित्व तत्र-अस्तित्व से पूणंतया बंधा हुमा नहीं है, उसमे स्थित दहै, फिर भी उससे 
स्वतन्न है । अतः स्व-मस्तित्व में निहित स्वतंत्रता की चेतना है । इस स्वतंत्रता की चेतना में 
य्ह आभास है कि उसका स्व-मस्तिः्व वाह्य उहीपनों से संचालित अस्तित्व नहीं है, वलिक 
स्उसकी प्रतिक्रियायं उसकं स्वतंत्र निणयों एवं चुनःवों पर आधृत हैँ । वंसे, कटा जा सकता है 
रि एक अथं में मानव शरीर भी तत्र-अस्तित्व है, कंयोक्रि अपनी मरितत्व-गनुभरूति में वह्‌ अपने 

को शरीर मे स्थित पातादहै1 किन्तु यास्पसं का कहना दहै कि शरीरके तत्र-भस्तित्व-रूप से 
मनुष्य पूणतया संचालित या निरूपित र्हीं । स्नायु क्रियाय तथा मांसपेशियों की हरकतों के 
दया मानव रा निरूपण नहीं होता, बल्कि उसका निरूपण उसके स्वतंत्र निर्णयो के द्वारादही 
द्वौता है। यह स्व-श्रस्तित्वः में निहित स्वतंत्रता की अनुभूति है। यास्पसं कहते हैँ कि स्व- 
अस्तित्व मे निदित इस स्वतंत्रताके कारण ही ^“स्व-अस्तित्व' की कोई सावंमौम धारणा 
नहीं बनायी जा सकती । स्व-अरितत्व का कोई सार्वभौम चित्र नहीं। इसी कारण 
साधारण वुद्धि अस्तित्व के स्वरूप को समक्ष ही नहीं पाती क्योकि उसे तो सावमौम 
चित्रो की अपेक्षा है। स्व-मस्तित्व के सम्बंधमें यह कहना ही है कि हर स्व-अस्तिदव 
कृ अपना विलक्षण ही चित्र उभर सक्ता है, जोदूषरे से कुछ ढंगोमें भिन्न होगा 
हरी ॥ यास्पसं इस आधार पर स्व-अस्तित्व के सम्बन्ध में एक गौर निष्कषं देते ह, यदि 
इर स्व-गस्तित्व भपनी स्वतत्रता के अनुरूप भअस्तित्ववान होता रहता रहै, तो 
इखका अथं है कि दसक्रा कोई निध्चित, अंतिम रूपभी नहींहै, यह्‌ सतत्‌ प्रक्रिया है। 
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यह्‌ एक प्रवाह है जिसमे हरक्षण नधी नथी सम्भावनाये अ(त्म-प्रस्तित्व की चेतना को 
विकसित करती रहती है । 


स्वतंत्र अस्तित्व से याप्पसं का तात्पयं उस सत्ता सेटहै जिस ओर मनुष्यकी 
परात्मकता उन्मुख होती है । स्व-अस्तित्व को तत्र-मस्तित्व की अनृभूति है । इस सम्ग्कं में 
नयी-नयी सम्भावनाये स्पष्ट होती है, तो यह सम्भावना भी स्पष्ट होती है कि इस सम्पकं से 
उपर उठाजा सकता) इष उपर उठने की सम्भावना का आघार यह्‌ विवास हे कि जव 
स्व-भस्तित्व का हर सम्पकं एक नयी सम्भावना को उत्पन्न करताहै तो रेशा भी इछ 
मवश्य होगा जिलकं सम्प्रकं से अनन्त सम्भावनार्ये उत्पन्न हो सङती है । इसी व्रिश्वास 
मे जित ओर स्व-अस्तित्व कौ चेतना उन्ुष्ल होती है उपे यास्पं स्वतंत्र-जरितत्व 
(8618 151) कहते ह । वे स्वीकारते है कि स्वतंत्र-अस्तित्व कीन तो कोई परिमाप्रादी 
जा सक्ती हैः नतो उसकं सम्बध में निश्चित ज्ञान दिया जा सक्ता है । आतम तथा जगत 
(जिसमें आत्म स्थितदहै) कें सम्पकं की चेतना मे ही, उससे ऊपर उने की चेतना 
भीदहै। वस्तुतः इसी उपर उठने को चेतनाः के अनुरूप स्वतंत्र-अस्तित्व मे विश्वस 
उत्पन्न होता है । यह उपर उठने की अनुभूति, यह्‌ पराटमकता (1"2०5०6००५५९) ही रवतंत्र- 
अस्तित्व मे विश्वास का माध।रदहै। अंततः यह्‌ स्वतंत्र अस्तित्व ई्वरीय अस्तित्व है जिसे 
स्वीकारने का माधार आस्था हीरहै, तथा इस आस्थाको वज्ञ उपर उठने की मनुभति 
(1788000०) से मिलता है1 यास्पसं ने स्पष्ट दिखाया किं यह्‌ परात्मकता 
(17205060त6ा166) जीवन का सवल बधार वन सकता है, जिसके द्वारा साघुनिक मानव 
अपनी मानवीयता, अपनी विशिष्ठता को सार्थक ढंग से प्रतिष्ठति कर सक्ता है । 


चरम स्थितिं (णक्ण2(€ अधण्णकऽ) 


यास्पसं के अनुसार इस परात्मकता की प्रकिया को प्रेरित करने वाली अनुंभूति्यो मे 
एक महत्त्वधुणं अनुभूति “चरम स्थितियों (णा००216 अ८०8{705) की अनुमूति है । एक 
प्रकार से यास्यसं स्वीकारते हँ कि चरम स्थितियों की अ्ननुभूति एक प्रकार से स्वको इस परात्मकता 
को ओर उन्मुख करहीदेतीहै। 
यास्पक्षं ते बताया ह कि जीवन की कु एेसी स्थितियां है जिनका जीवन में वड़ा महव 
होता है । उन स्थितियों का हर जीवन पर एक ढंग का प्रमाव तो नहीं पड़ता, किन्तु वे एेसी 
स्थितियां हं जिनकी किसी न किसी सप मे स्पष्ट श्रनुभूति हर किसी को होती ही दै 1 वह उनसे 
भावित भी होता है, किन्तु उनमें आमूल परिवत्तंन भी नहीं कर पाता 1 इती कारण यास्पसं 
उन्हें चरभ (४167216) स्थितियाँ कहते है । वे "चरमः प्रयमतः इश्च कारण कटी गयी ह कि किसी 
न किसीखूपमें हर व्यक्ति कों इनकी अनुमूति होती है, मौरये चरम श्सकारण भी कि 
इनसे कोई अपने को सर्वथा अलग रख भी नही सक्ता, इनके सम्बंध मे एक प्रार्‌ की 
अनिवायं विवशता जैसी कुछ रहती है । जीवन की हर प्रकार की समस्थाओं से हम जुक्षते, 
ई, उनमें कृ का निराकरण भी कर लेते है, कुछ से अपने को मलग भी कर लेते है. किन्तु इन 
स्थितियों से न हम मक्त हो सक्ते है, न इनका निरसन ही कर सक्ते अचिक् से अधिक 
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हम विवशता में इनके साथ अपने ढंग का समक्लौता भर कर सकते है, विन्तु न्ह मस्वीकारनाः 
हमारे वंशम नहीं है1 इपी कारणये चरम स्थित्तियां है। 
यास्पसं को यहु अवगति है कि एसी चरम स्थितियों की हम कोई निश्चित सूची नहीं 
बना सकते, पिर भी इनमे कुछ स्थितियां ह जिनकी अनुमति प्राय स्पष्टहीदहोतीहं। वेसीदही 
कु चरमस्थितियों का उल्लेख यास्पसं ने किया है । उनका यह दावा नहीं है कि वे कोई 
सूची दे रहे है, भिन्तु उनके विवरण से चरम स्थितियां क्या है-यह स्पष्ट होः जाता हे। 
प्रथमतः तो उन्होने एेतिहासिक नियतत्वता ()5{0ा९ब्‌ एनदाप्ा०९८४) को एसी 
स्थिति कषा है । व्यक्ति क्रिसी नियत रेतिहासिक समय, तथा किसी नियत स्थान पर 
अस्तित्ववान होता है। यहु भी नियतही हेतादहै कि पुख्व होया स्तरी। यह्‌ भी प्रायः 
एतिहासिक रूप मे नियत है कि हर जीवन अवस्तरों तथा भ।कस्मिक घटनाओं से प्रभादित 
होगा ही, अर जीवन उन प्रभावों में उग्र के घेरे मेवा हुभ्ाश्रग्रसर होता रहं 1 इन 
स्थितियों पर उसका अपना नियंत्रण: नहीं, इन्हे वहु वदल भी नहीं स्क्ता। ञउख्र वदने के 
क्रम में वह्‌ मपनी गोरसे वु इधर-उधर भलेहीकरले, उ्रके साथ उसे वव्ना हीदै। 
दस पर उसका कोई नियंत्रण नहीं । 
एक अन्य प्रकार की चरम स्थितिकोवे सदषं {(00{101) की स्थिति कहते है। 
इससे उनका त त्ययं है जीवन मे निहित संघषं से । एक प्रकार से अस्तित्व ही संघषं है, इस 
वंघषं की अभिब्यक्ति भोजन, आवास, पेशा जसे हर कायं में दिखाई देती दै! इस सध्षंसे 
कोई अश्ठ्ता नहीं है। यह संघं केवल भौतिक स्तर परही नहीं वर्कि मानसिक एवं 
अ.न्तरिक स्तरों पर भी दिखाई देता दहै। यास्पसं का तात्पयं मानेव-कृत सघर्पोसे नहर, 
बल्कि उस सघपंसेहै जो उसके होने" मेही निहित है। 
उसी प्रकर दुख या कष्ट की स्थिति है। जिस प्रकारके दुख की स्थिति को चरम 
स्थिति कहा गया है, वह मानव के अपने कयि से उतपन्न दुख नहींटै, वर्कि वहदुख हैजो 
उसके मनुष्य होनिके साथ जुटाहै, जिससे वह कभी मक्त नहींहो सकता । मानव की 
सीमितता मे निहित कुछ दुःख है, उसके अस्तित्व की अनुभूति से उत्पन्न कुछ दुख है, जिनकी 
भनुभूति भौतिक, शारीरिक आन्तरिक सभी स्तरों पर स्पष्टरूपमें होती है। 
यास्पक्षं ने अपराध भाव (णाध) को मी त्ररम स्थिति मानाहै। कहाजा 
सक्ता टै कि एेसा शायद उन्होने ईसाई धमंके प्रभावमें किया हो, किन्तु, जिस ठग्से 
उन्होने अपराध-भाव (४111) को चित्रित किया है, उससे स्पष्ट हो जाता है कि 
से चरम स्थिति कहना उपयुक्त ही दहै। वात यहदहै कि अपराध भाव" अपने हारा क्रिये 
गये कर्मोकाफलंतोदहै ही,क्न्तु कुछ भपराध-माव एसे हैँ जहां चरम स्थितियों वाली 
विवशता स्पष्टदहै। मपराध की भावना एक ही अदस्यामें नहीं जाग सकती है-जव 
व्यक्ति सदा निदेषि रूपमे कायं करे। किन्तु ेसा सम्भव नहीं है भौर एेसा सम्भव 


दसल्ि मी नहीं ६ कि कायं या उसकी परिरिथति पर अपना नियंत्रण रहं ही नहीं सकता । 
किसी कायं को सम्पादित करने के समथ उसके सम्बन्ध मे सारे उपादानों की जानकारी भी 
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नहीं रहती । मतः भव्रश, अन्जःने कुछ एेसाहो जा सक्ता है जिसके कारण व्यक्ति सदा अपने 
को दोषौ समज्ञता रहे । यास्पसं का कहना है कि हर व्यक्ति किसी-न-क्रिस रूप मे, किसी-न- 
किसी कायं के लिए अपने को दोषी समज्ञताहीहै। यहौ स्विति अपराध-माव की चरम 
स्थिति 


यः स्पसं ने सवते स्पष्ट, सवसे प्रभावशाली चरम-स्थिति म॒त्थु" को मानाहै। इस चरम- 
स्थिति कौ अनिवायंता एसी है करि नवजःत शिश्युके समक्त में यदि कुछ पूर्णतया निर्चित ङ्प 
मे कटा जा सकता है, तो वस यही क्या जा सकता है उपे मरनाहै ही । यह्‌ एसी प्रबल चरम 
स्थितदहै करि जीवन हर क्षण अनिवायेतः उसी की ओर मग्रसर हो रहा है। उसकी अनिवार्यता 
की अनुभूति हमारे जीवनके ठगो को, हमारी योजनामों को निरूपित करती रहती रहै, तथा 
सपे मुक्ति का प्रश्न ही नहीं उठता 1 
यास्पसं का कहना है कि दस प्रकार की चरम स्थितियों से हमरा जीवनवंधा है,ये 
हम! रं अस्तित्व की सम्भावनाओं को अवरोधित कस्ती है । फलतः हमारी मूल भूत स्वतत्रता 
की अनुमूति तया इन चरम स्थितियों को अनुभूति के बीच सतत एकं तनाव सा वना रहता 
है । फलतः एक विचित्र उलज्षन को चिन्ता-युक्त भावना जन्मले लेती टै. जीवन का भ्रंश बन 
जाती है । वहु जीवन का अंश इसलिये बन जाती क्रि इस तनाव के दोनों छोर अनिवायं है 
न स्व-अस्तित्व से मुक्तिहै मौर न चरम स्थितियोंकी अनुभूति से। भव अपने-भपने ढंग से व्यक्ति 
इस उलक्षन से जृञ्लत? रहता है, अतः यहु तनाव एक प्रकार से अस्तित्व के विकास का 
अनिवाधं उग्रकरण बन जातारहै, इषीके निराकरण के प्रधत्न में हम परात्मक्ताको भोर मी 
मुख हो सकते ह । 


ठ्यःघष्तता तथा परत्यक्ता 
(16070085570 27 (7875९९०व८य९९} 


हमने देखा कि कंसे यास्पसं चरम स्थितियों की अनुभरति की विशिष्टता को स्पष्ट 
करते है । इनकी विशिष्ठता यही है कि इनकी चेतना में स्व-अस्तित्व के हरःप्रयःत एवं निश्चय 
पर प्रन उठाये जा सवतेर्है। यह प्रश्न पृरछाजा सक्तादहैकि क्या स्वञस्तित्व में निश्चित 
योजनाय वेमानी तथा निरंथक नही, क्या हम जो निर्णय- निद्चय करते हैँ वह सव निष्प्रयोजन 
नहीं है ? जव-जव “मृत्यु कौ चरम स्थिति की प्रबल अनुभूति होती है (जसे अपनों की मृत्युमे, 
अथवा कटर शत्रु के अकस्मात मृत्यु पर) तव-तवर सव कुछ भ्रयोजनहीन एवं निरर्थक प्रतीत 
होता है। यास्पसं कहते है कि कभी-कभी तो इस प्रकार कौ अशक्तता एवं विशलता कौ एेसी 
तीव्र मनृमृति होती है किं प्रतीत होता है कि सव कुछ खत्महीहो गया। इस पूणं टूटन की 
भावना , यह संत्रास, यह अनुभूति कि "सव कु टूठता हुआ, गिरता हमा भतीत हो, ग+न्तरिक्‌ 
जीवन के लिये बडा ही विह्वल अनुभूति है। यास्पसं इते टूटन की “अनुश्रुति' (ल्ना०& ० 
ह०ण०तल1०8) कहते है किन्तु उनका यह भी कहना है कि आन्तरिक विद्वलता की एतो 
स्थिति अपना सम्बल-मपना ठहुराव भी दृढ़ लेती है । उनके अनुसार पी ही विह्लता 
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में आस्था जागती है, क्योकि "आस्या" में ही वहु सम्बरल उपलब्ध हो सकता है। यास्मसं का 
कहना है कि मस्र पूनः सव कुछ समेट लेती है, टूटन कौ भावना में ठहुराव अः जाता है। 
यही आस्या स्वतंत्र अस्तित्व छथवा ईश्वर की ओर वट्ने का सोपान वन जाती है, क्योकि 
आस्या मे परातमक्ता का आग्रह होता दहै) 


यास्पसं इस आग्रह्‌ को एक प्रकार के सन्देश (1/16858&8) के रूपमे लेते हैँ । सन्देश 
कहां से अता है? कौन सा केन्द्र है जहांसे इस प्रकारके आग्रह कौप्रेरणा मिलती रहती हैः 
वस्तुतः यास्पासं के विचारों का लक्ष्य उसी केन्द्र की खोज है। उस केन्द्र को हम यास्मसं 
के एकं बड़े विशिष्ठ ब्र्यपूणं उक्तिसे सूचित कर सक्ते है, उन्होने इसे एक नाम दिया 
है व्याप्ततता (1160111702.55178) । यास्पसं का यह्‌ व्याप्ततता-विचार जटिल विचारतोहैदही, 
किन उन्टोने इसे कई ठढंगों से समक्लने का प्रयात क्रिया है। इसका अथं "छा जानाः 
क लना", समेट लेना" । तो उनका कहना है कि उपर उष्नेकाजो आप्रह है, उप्त अ.ग्रहुका 
श्रोत जीवन की अनुभूतियों से उतन्न उस विश्वासमेदहै किं यह्‌ सव कुछ एसा नहीं है जिस 
रूप में वह अनुभूत हो रह। है । सव कु दूटता, गिरता प्रतीत होता है (एप्ातल 7६) किन्तु 
उसी मे किसी-न-किसी स्पमे यह्‌ विश्वास मीदहै किं सव कुछ समेगजा सक्ता रहै, एसा 
कुछ है जो सवर पर छष्या हुआ दै 1 यह व्याप्ततता (€0८०085517), तथा उपर उठने का 
आग्रह्‌ इस “व्याप्तता' मे विश्वास के कारण आता है। 


याससं ने इस व्याप्तता को केन्द्रिय वनाया दहै, गौर इसी कारण इसके विभिन्न दंगों 
को स्पष्ट करने का प्रयास कियादहै। वसे तो व्याप्ततता की विध्रानोंको निश्चित रूपमे तय 
कृर लेना असम्भव है, किन्तु इसके सम्बन्धमे इप्ङेदो ढंग यास्पसं को स्पष्ट दिखाईदेते ह! 
कहा जा सकता है करिएकदृष्टिसे मै विश्व को अपनेमें समेट तथा दूसरी दष्टिसे कुछ 
है जो समस्त विश्व को समेटेर्है, मुज्ञेभी। यहां स्मरण यह रखनाहैकि इन विचरों का 
यास्मसं ने कोई अमतं, अथवा वयक्तिक भान्तरिकता से सर्वथा स्वतन्त्र एवं वस्तुनिष्ठ विचार 
नहीं दिया है। उनका कहना है इत्ते व्यक्ति को आन्तरिक्तासे जोड करदही सोचनादहै\ पूणं 
ट्टन की भनुभ्रूति से उवरने करा प्रयास उपर उठने के भआग्रहमे दहै, तथा यह आग्रह इस सम 
एवं विश्वास के कारण होतादहै क्रि, नहीं अमी भीम दष्टिसे सव कुछ समेटे हुए हं तथा 
साय-स थ यह्‌ मी विश्वास है कि “कछ है जो विश्व, ह्मे, षब को समेटे है" । इसी कारण यास्मसं 
बो प्रकार को व्याप्तता का उत्लेख करते ईहु-व्याप्ततता जो मात्म मे है (106 €060707025818 
0101 € 276), तथा व्याप्ततता जो सत्ता मे है (106 €160005510 121 13 


86108 15611 
इन दोनों को अव थोडा स्पष्टकरले। 
ब्यापतता जो आत्ममं है वह अनुभूति है जो किसी-न-किसी रूप मे यह विश्वास 


देता है कि मै अपने जगतको समेटेहृएह। मुल्लीमें कुछ दहै जिससे मँ अपने सम्पकंमे अने 
वाले सवो पर छाया हाहं । मै शटूटन' का उपकरण ह, 'समेटेनेः का प्राधारभी हूं । इसी 
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अथ॑ में मुञमें एक विशिष्ट व्थाप्तता है । यास्पक्तं से स्पष्ट करते हृए तीन रेसे क्षेत का 
उत्लेल करते है जिसमें यह्‌ व्याप्तता स्वष्ट रूप में प्रकट है । प्रयमतः तो साधारण, तथ्यात्मक 
मानुभाविक्र जीवन में भी यह स्पष्ट है। हमारा साधारण सामान्य, आनुभाविक जीवन अपने 
जद्‌ूय-ल्प में एक सम्पूर्णता है, यहां आत्म अपने अनुभव.जगत को पूणंतया समेटे हँ । यहां 
वादमें हम अनुभव तथा अनुभव-जगत का विदलेषण करते ह, इसे खण्डित कर देते रहै, 
किन्तु अपने ्रात्‌य रूप में यहु एक सम्पुणंता है, तथा मात्म हो इस सम्पूर्णता को समेटे है । 
यह व्याप्ततम जो आत्मे है उसको पहली दिष्ठा (7००0९) है । 

किन्तु, कदा जा सकता है कि एषी चेतना (८0056०४5०€७5) में विश्लेषण की शक्ति 
तोहैही, वह उस मूल अनुभव को खण्डित तो कर ही सकता है, साथ-ही-साथ चेतना 
एक अन्य रूप में भी पृथकत्व या टूटन का उपकरणदहै। क्योकि इसी चेतनाके कारणम 
अपने' तथा (अन्य म भेद कर लेता हं । अतः यास्वसरं भात्म-ङ्प ग्याप्तता क दूसरी विधा 
(700९) का उल्लेख करते है, ओर कहते द कि चेतना केवल वैयक्तिक नहीं है, विक 
“शुद्ध चेतन [` (०००५०१००७0€58$ 25 ऽप) भो है, जो एक अथं में व्यक्ति तक सीमित नदी, 
बल्कि “अन्प' को समेटे रखने का आधारदटहै। इसीके कारण हर व्यक्तिको सबोंमे व्याप्त 
रहने का ढंग मिल जाता है, उदाहरणतः उचित, अनुचित का भेद, नतिक्रता का आधार, 
सावभौम ताक्रिकता आदि वेयक्तिक चेतना में आधृत नही, वल्कि देयक्तिक चेतना से परे 
शुद्ध चेतना पर आधृत है, जो वेयक्तिक सीमा से उपर है। 

°:याप्तता जो अतम है-की तीसरी विधा (7००0९) के रूप मे यास्मसं “आध्थाट्मिक्‌ 
आत्म' (57171) का उल्लेख करते हँ । इसका विवेचन बहुत स्पष्ट नहीं है" ज्रिन्तु यार्यं 
का तायं स्पष्ट दहै। “आध्यात्म आत्म" भी टृटन' को रोकने तथा प्राव को समेटेनेका 
भ्राधारदहै। यह्‌ एक प्रक्रार से यह एसी कारक शक्ति हं जो श्रपने विषयों पर छा जा 
सक्ती है, तथा अनेक दंगों से विराव रोक सजंनामकता का खरोत वन सकती है 1 
उदाह्रणतः, कला, साहित्य, दशंन मादि के निर्माण मे, तथा उच्च आदर्शो कौ प्रप्ति म, 
सामाजिक उत्थान के कार्यों मे माध्यात्मिक आतम की व््राप्तता पुणंतया स्पष्ट होती है । 
यहां आष्यात्मिक मात्म सभी प्रवृत्तियों पर छा" कर उन्हं समेटे रखती हे । 

इस प्रकार यास्थसं कहते है कि अत्म में निहित व्वाप्तता कौ इन्हीं विधां के 
कारण अन्तर में आग्रह उल होता है कि हम "समेट सक्ते है, अतः हमे उपर उठता टै 1 

अव थोडा सा विनेचन “व्याप्तता जो सत्ता मे है'-(1४€ 607859०8 ०४६ 
75 ४०४ 95 णय) का भी कर लँ । आत्म मेँ व्याप्ता है, वह्‌ विखराव को समेटता द 
किन्तु इस व्याप्तता मे ही इसके "परे" की व्याप्तता का भी सन्देश है । मं अपने जगत को 
“आनु मत्रिक जोवन ने", या “चेतना के स्तर पर' या “आध्याटिमिकञत्मके ल्प मे' बाघे हुए 
रखता हृ, किन्तु इन सवों मं किसी-न-किसी सूप प्रे यह मी प्रतीत होता है कि कुछ 
जिसकी सी व्याप्ता है कि वह्‌ ग्म्पुणं जगत को तथा मृञ्चे भी समेटे इए) इक्ी को 
यास्पसं नाम देते ह-“व्याप्ततत्‌। जो सत्तामें है 1 हमे इस व्याप्ततां कौ अनुभ्रुतिदो ख्पां 
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मे होती है- एक तो जगत के रूप मे, तथा दूसरा परात्मकता के रूप मेँ । जगत (0710) 


` एवं पराटमकता (४&०5५६70९५०९) सत्ता की व्याप्तता की दो विधायं है । 


हमे यह अनुभूति टहैकिर्मैँ अने जगत को समेटे हूं, किन्तु साथ-साथ यह्‌ भी लगता 
है कि मेरे जगत से कहीं बहुत अधिक व्यापक जगत है जो एक अथं में मूञ्ले भी स्मेटदहै। 
यह ` जगत (0710) अनेक रूपों मे कलक जाता है, सदा हमारे अपने जगत से पृथक प्रतीत 
होता है, ओौर यह भी लगता है कि यह्‌ जगत हम पर भी व्याप्त है। 


किन्तु इी के साथ-साथ व्यप्ततता के चरमल्पकी भी क्ललक मिल जाती दहै। 
यह किसी-न-किसी रूप में प्रतीत होता है करि सत्ताशायद इसरूपमें सव कुछ समेटेर्है' कि 
उस गोर उपर उठने पर-'विराव' के स्थान पर "व्याप्ता" की ही अनुभूति हौ जाय। 
व्या-ततता के इस रूपः को पास्पतं "परात्मकता' (179506९ 0८०५९) कहते ह । उनक। कट्ना 
है कि व्याप्ततता की सर्वागी अनुभ्रूति “ईश्वर' कोपा लेना है, षरात्मकता-अर्थात्‌ उपर 
उठने की विधा -का लक्ष्य इस प्रकार की पूणं व्ाप्ततता है। यर्हां परात्सकता तया 
व्याप्ततता एक स्प हो जाते है, तथा इमे तथ्य तथा मानव-जगत सव सिमट अति र्है। 
यास्पसं कहते ह करि इक्का स्पष्ट चित्रण तो सम्भव नदीं है, किन्तु मानवीय बान्तरिकता में 
इसका चित्र॒ उभरता है। 'ट्टन' एवं विषखराव' की स्थिति मे यदि प्रमाणिक विह्वलता एवं 
चिन्ता हो, तो उसपे निकल आने का जाग्रह भी वर्ह स्पष्ट होतादहै। इस आग्रहुमे दी यहं 
निर्देश है कि कंसे ट्म भौर फिर सत्ता 'सिमटने' का स्रोत दहै, त्रिखराव का नहीं । 

तव यह दहैकि हर व्यक्ति को एसी अनुभूति हो-यह अनिवायं नदीं। यास्पसं का 
कहना है क्रि जिसकी मानवीयता सजग हो, तया जो प्रमाणिक जीवन (2०17617० € 
1€०6९}- ज्यात्‌ मानवीयता की विशिष्टता केअनुरूप जीने-- जीवन का निश्चय करे, 
उसी में ध्याप्तता एवं परात्मकता की अनुभूति जाग सकती है । प्रमाणिक अस्तित्व मे जीने 
वाले व्यक्तिगों को यास्थसं प्रमाणिक रूप में अस्तित्वबान (चटा 2) कहते है, तथा उनकए 
कटुना है कि केवल एते ही व्यक्ति व्याप्तता एवं परात्मक्ता को अनुभूत कर सक्तेरहु। 


म\टिन हाइडगर (1889-) 
भूमिका 


अस्तित्ववादी विचारधारा के अन्तगंत हाईडेगर के अध्ययनमें प्रारम्भ मेँ ही एक 
विरोधाभाष का उल्लेख अनिवायं है । एक ओर तो कुछ विद्वानों के अनुषार अस्तित्ववाद 
के कुछ मूल विचारों को बस्तित्वत्रादी ख्पमें संमालने काश्रय हाइ्डेगरकोही दिया जाता 
है. तथा कुछ विचारक उन 'तत््वमीमांसक' के ख्परमें प्रतिष्ठित करतेरहै। हाइडेगर स्वयं 
भी अपने का अस्तित्वव!दी नदीं कहना चाहते थे, बत्कि वे सदा अपने को इस छतेसे 
बाहर ही रखने करी चेष्टा करते रदे । यह ठीक है कि उनकी मूल दाशंनिक कतिया (९०९ 
870 10९) (56० 200 2६ 1927) तथा (21 18 01€{2700४51९8 (1929) तत्त्व- 
मीमांसा की पूस्तक ही प्रतीत होती दै। उन्होने स्पष्टकहाभी है कि उनके विचार का 
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मूल लक्षय सतत्‌ (८८०8९) का उन्व्रेषण है । उनकी स्वीकारोक्ति है क्रि उनका उदेश्य एक्= 
मूल प्राथमिक तत्त्वमीमांसा (प्पिपितव्णला8] 001010६) कौ रचना है । फिर भी उन्हे 
हम अरस्दित्ववादी विचारक कहते ईहु-उसका कारण स्पष्ट है। हम देखेगे कि उअका सत्ता- 
अन्वेषण (56270) ° 60४) जिस आध।र पर अग्रसर होता है, वह्‌ मानवअरिदत्व का 
विश्लेषण है । सत्ता को पक्रडने का मागं "मानव' के माघ्यमसेहीहै। तथा, हाइडेगर इस 
मानव-अस्तित्व विवेचन मे उन प्षभी विषव-वस्तुभओों पर प्रकाश देते है जो अस्तित्वव.दी 
विचार के विषय-वस्तु हं । वस्तुतः कह्‌। जा सकता है कि हाइडेगर का ^सत्ता-दशंनः पूणं 
रूपमे प्रस्तुत हो दही नहीं पाया, वह जिपतष्पमें रस्तुतहो पाया है, वहु मानव-अस्तित्व 
विवेचनापरही बःधृतहं। हमी कारण हाइडेगर को भी अस्टितवादी विचारक माना 
जाता दह्‌ । 

वसे, हाइडेगर के विचारों को समञ्जन मे एक मूल कठिनाई है। कभी-कमी 
एसा प्रतीत होता है कि हाइडेगर जान वून्ञ कर चिचारोंको उलल्ञा देते हैँ। उनकी भाषा 
तथा अभिग्यक्ति का उनका ढंग भी प्रायः उलज्ञा हुआ ही प्रतीत होता है। रेसा प्रतीत.होता 
है किं उनका उहेश्य वचारिक मान्यता उत्पन्न करना नहो है, वल्कि एक “्रनाव' उल्यन्न करना 
है । शब्दों के चयन एवं व्यवहारमे मी हाइडेगर कुर अपने ठंग केदहै,य। तो वे नये शब्दों 
का व्यवहार नयेश्र्थोमेंकरतेर्है, या कुछ शब्दों का व्यवहार एसे विशिष्ठ अर्थो करते 
ह जिवे वे उसका मूलाथं कहते हैँ । इन्हीं कठिनादइयों के कारण विष्लेपणात्मक् दशन को 
परम्परा के कुछ विचारक हाइ्डेगर के वाक्यों पर अपनी विधि का पेना प्रयोग करते 
रहे दै । फिर भी यदि हाइडेगर की मूल दृष्टिको पकड़ा ज सङ्के, तो उनके विचारों 
निहित प्रभाव" भीस्पष्टहो जातादहै, भौर तब उनके विचारों को समज्न पाना कठिन नहीं 
रहता । यहाँ उनके विचारों को उषी उदेश्य से प्रस्तुत कियाजा रहा है। 

फनोमेनोलौजी का प्रभाव 

हाइडेगर के विच।रों के विवरण के पहले यह जान लेना आवश्यक ह क्रि हाइडगर 
अपनेदटग से फेनोमेनोलाजी से प्रभावित है। फनोमेनोलौजी के विकास के एतिहासिक विवरण 
मे हाइ्डेगर का नाम आताहीदहै। किन्तु, जिस रूपमे हुसरंल ने फनोमेनोलाजी को चित्रित 
किया है, उससे हाइडेगर की फनोमेनोलाजी कुछ भिन्न हं । हुसरल ने इस मौलिक तथ्य पर्‌ जोर 
दियादहैकिचेतनामें जो आद्य ल्प में ग्राह्य होता है, वहहमारी श्रयपूणं संरचनाओंका 
मौलिक आधार है, अतः हुसरंल ने फनोमनोलःजी को इस रूप में संवारा कि उस दृष्टि के 
माधार पर चेतना मेँ श्रदत्त उस आदय “माव' को पकड़ा जा सङ्के । इसी के अनुरूप फनोम- 
नोलाजी की दृष्टि प्रतिष्ठित हयी तथा नोमनोलाजी के अनुरूप देष्ठने क ढंग निद्रा । 
हाइडेगर इस दृष्टि--इस विधि को मान्यता अवदय देते हैँ जन्तु ईस दृष्टि अथवा विधि का 
उपयोग उनके अपने ढंगका है। 

इम देखेगे कि हाइडेगर के अनुसार दाशंनिक चिन्तन का मूल लक्ष्य तत््वमीमांसीय है, 

तथा उनकी फेनोमेनोलाजी कौ दृष्टि की साथंकता इस बात में है क्ति उस दृष्टि से जो आदय- 
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रूपमे ग्राह्य होता है, वह तात्विक्र सत्‌ (8618) की लक है । उनकी मान्यता है कि 
तत्त्व-दशेन फनोप्नोलाजी के रूप में ही सम्भव होता है (००1$# 85 6€00760010$# 18 
00101९४ 059ए९) । सत्‌ (898 ) वस्तुतः छिपा है. सामान्य दष्ट से वह दिखाई नहीं 
देता, वीच-वीच में किी-किसौ अनुभृति में सत्‌ ्षलकता सा प्रतीत होता है, फिर भी वह छिपा 
ही रह जाता है, फनोमेनोलाजी की साथेकता इसी मे है किइसरूप से देखने पर सत्‌ की 
्मःकी मिल जाती है। 


स प्रकार हम देखते ह कि हरल तथा हाइडेगर की फेनोमेनोलाजी में मूलतः दो 
व,तों मे अन्तर है । प्रयमतः यह कहा जा सकत! है कि दोनों मे फनोमेनोलाजी का विधि-रूप 
(16007060 01082% 25 9 70600) तो स्पष्ट होता है, फिर भी हृसरंल में यह विधि 
तथा इस दिधि का प्रयोग जिस विषय परहोताहै वे एक प्रकार से साथ साथ अग्रसर होते 
है 1 हसरंल के अनुसार फनोमनोलाजी को विधि के प्रयोग तथा उससे प्राप्त मपचयित संवृत्ति 
माःव-विपय एक दूसरे से पृथक नहीं, विधि क अर्थं ही है उस “विषयः तक पहुंचना । इक दृष्टि 
से विषय 'विधिकाञअगरहै। ह'इडेमर में इन दोनों का मेद भधिक स्पष्ट है। फनोम नोलाजी 
मूलतः एक विधि है जिसके परिष्कृत प्रयोग से सत्ता की क्ञांकी मिल सकती है । सत्ता का 
अन्वेषण (11800७७ $ 2 8६०8९) ही चिन्तन का लक्ष्य है, तवा इस लक्ष्य की प्राप्ति का 
साधन फेनोन नोल।जी हे । 

किन्तु दोनों की फेनोमनोलाजी के अन्तर को मधिक्रस्पष्ट ख्पमें हाइडेगर के 
शब्दावली के दारा स्पष्ट किया जा सकता है । कहा ज सकता है कि हुसरंल की फनोमेनोलाजी 
का सम्बन्ध अनुभूत सत्ताओों (४८०४) से है, तया हाइडेगर की फनोमं नोलाजी का सम्बन्ध 


मूल सत्‌ (8682) से है । हुसरंल चेतना को पूणंतय। अलिप्त र्ते हर्‌ विर्मिन्न रूपमे उसे 


परिष्रृत करते हृए यह्‌ पकडनः चाहते ह कि चेतना में प्राथमिक ख्पमे कौनसा अवे प्रदत्त 
हा 1 अतः विभिन्न चेतन अनुमूतियो मे फनोमेनोलाजी उनमें मूल रूप मे प्रदत्त विपय-मावों 
(65560068) को पकडती ह 1 ह्‌।इडेगर इस प्रकःर कौ विभिन्न अनुभूत सत्तां (९५०8९) पर 
नही रूकते, उनको मःन्यता है कि इन सवो के पीठे जो मूल तात्विक्र सत्‌ (8508) है, उसकी 
कलक भी इस विधि से मिल जाती है 1 अतः उनकी फनोभनोजाजी का लक्ष्य ही अस्तित्व 
मूलक एवं तात्विक है, जब फिं हुसरंल अपनी भ्रारम्मिक योजना मे तात्विक प्रष्नों में उलञ्जन। 
नहीं चाहते । किन्तु इस अन्तर को पूरौ तरह समञ्षने के लिये तथ हाइड्गर के विचारों से 
परिचित होने के लिये भ्रारम्भमेंही अनुप्रूत सत्ताओं (९७०&ऽ) तथा तार्विक सत्‌ (56118) 
के अन्तर को समञ्च वेन। अ{डङ्यक है । 


ता त्विक सत्‌ एवं सत्तायं {एण्ड ४०१ ९००४) 
हाषइ्डेगर के दाशंनिक विचारोमें प्रवेश करने के लिये यह्‌ मनिवा्यदहै कि श्रारम्भमें 
ही हम उनके द्वारा किया गया ^तात्विक सत्‌ एवं “सत्तायं (एन& 2110 ८९१०४९5) के भेद 
को समञ्च लें । हमने भूमिकामेदही कटाह कि उनका उटेश्य एक प्राथमिक तत्त्वमीमांसा 
(0702706012] 00101088) की स्थापना है । स प्रकार की तत्वमीर्मांसा तत्वभीममांसः ३ 
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सामान्य ठगो के परे जाती है । उनकी शब्दावली में दशंनशास्त्र के अन्तगंत विकसित सामान्य 
तत्व मीमांसार्ये 'सत्तार्मो' (७८०४8) से सम्बन्धित रहती है, अथवा एेसी सत्तागों को सम्पु्णेता 
से सम्बन्धित रहती है । किम्तु इस प्रकार का सम्बन्ध रूल तारिवक सत्‌ (76128) से सम्बन्धित 
होना नहीं है 1 पारम्परिक तत्त्वद्शन का ढंग सामान्यतः यही रहाहैकिवे सत्‌ की भिन्न-सिन्न 
अभिन्यक्तयों से, अर्थात उन अनुष्रुत बस्तुओं से सम्बन्धित रहँ हँ जिन्हं वे सत्‌ की अभिव्यक्ति 
समज्षते हँ । अव इन विभिन्न अनुभूत सत्ताश्रोंकेश्राधारपर वे सत्‌ के स्वरूप का परिकत्पना- 
त्मक चिन्तन करते हैँ । किन्तु हाइडगर का कट्ना है कि इस प्रकार का अमूतं चिन्तिन सत्‌ को 
पकड़ नही पाता, क्योकि वह तो मूलतः अनुभूत सत्तामों तक ही रक्रा हुमा है- मूल तात्विकः 
सत्‌ कोतो देख नदीं पाता, मूल तात्विक सत्‌ (8५०४९) तो सभी सत्तां का आधार है, 
जिसकी ज्ञलक्र पाने के लिये इन विभिन्न सत्तागोमे भी उस सत्‌ को देखना अनिवायं है। 
धतः इन इसत्ताओं तथा मूल तात्विक सत्‌ के अन्तर को समन्न लेना आवश्यक है । 

हाद्डेगर का कहना है कि पारम्परिकं तत्त्व-दशंन यह्‌ श्रूल जाता हैक विभिन्न 
अनुभूत सत्तां के क्रम-कंड़ी आदि चित्रित करने के पहने यहं समज्ञ अनिवार्यं है कि ष्टोना 
(10 ४९) क्या है-पत्‌ होने का प्रायिक आद्य अथं क्या? उनका कहना है कि न दिनों 
--आधुनिक मानव इस भ्रुल प्रषन के महत्त्व को भ्रुल बढा है-- वह इस प्रश्न से उदेलित नहीं 
हीता, जिसके फलस्वरूप ही उसका जीवन वास्तविकता से दूर हटता गया 1 इस अनुभूति को 
स्पष्ट करने के लिये यह्‌ मावए्यक्‌ है क्ति तात्विषू सत्‌ (8९०९) तया सताओं (0०85) के 
अन्तर को स्पष्ट कर लिया जाय) 


तात्विक सत्‌ (८68) के लिये हाइडेगर का शब्द है 367, तया सत्तामो के लिये 
उनका शब्द है (8617068) 1 इसी भेद को स्पष्ट करने के लिये अंग्रेजी अनुवाद में सत्‌ के 
लिये वड़े (8) से एलंण्ह शब्द का व्यवहार हुमा है, तथा सत्ताओों के लिने छोटे (९) से 
९6785 शथ्द का व्यवहार हुमा है । हाइडेगर का कहना है कि हमारे सामान्य आनुभविक 
एवं वज्ञानिक ज्ञान के विषय "06085" सत्ताये ही है, जव कि दाशंनिक चिन्तन के अन्वेषण 
का चरम लक्ष्य सत्‌ (86०४) की समज्ञहै । इस अन्तर को समज्ञने के लिये हाश्डगरके द्वारा 
किया गया एक गौर भेद को स्पष्ट कर लेना आवश्यक है! यदि हम सामान्य त।त्विकं कथनं 
नी परीक्षा करे तो देखेगे कि इप प्रकार के कथन दोभ्रकरारसे दिये जाते है, एक तो एेसे कथन 
हो सकते है जो सत्ताविषयक (0710108108]) है, तथा एसे कथन हो सक्ते है जो वास्तविक 
सम्बन्ध.सुचक (०००21) हैँ 1 सत्ताविषयक कथनो में किसी विषय मे निहित -उसमें ्ञलक्त जाने 
वाले सत्‌ एवं सत्‌ की सम्पूणं सम्भावनाभों के विषय मे कुछ कहा जाता है, किन्तु वास्तविक 
सम्बन्ध-सूचक (0००1०81) कथनो मे यही कहा जाता है कि अमुक तत्त्व वस्तुतः अन्य तत्वों से 
किस प्रकार सम्बन्वित है 1 स्पष्ट है कि वास्तविक-सम्बन्ध-सूचक (००९81) कथन सत्‌' की 
जानकारी नहीं देते, सत्‌ की क्लाकी पर जाधृत कथन सत्ताविषय कथन (००01०९०६) ही हो 
सकते है । हाइढेगर को कहना है किं पारम्भिक तत्त्वमीमांसा सामान्यतः वास्त विकसम्बन्ध- 
सूचक (01108) स्तर पर ही रुका रहता हैः मतः उनसे जो जानकारी मिलती दहै वह 
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सत्ताओं (०९०९8) की जानकारी है। सत्‌ (86०६) की जानकारी तो सत्ता-वरिषयक 
(००1०1००8) अच्वेषणसे ही सम्भवहै। 

तव्‌ यह है कि हर सम्बन्ध.सूचक (07111081) कथन मे कुछ सत्ताविषयक (01110108168]) 
अथं निहित रहता है, क्योकि क्रिसी तत्तव के अन्य त्वो के साध वास्तविक सम्बन्धो के निदेश 
भे सत्‌ की सम्मावना की गोर संकेत मिलताहीदहै। अतः यदि हमें वास्तविक सम्बन्ध 
सूचक (071;५2]) कथनो मे निहित सत्ताविषयक्र अर्थो को पकड़ सके, तथा उसका अन्वेषण- 
विश्लेषण कर सके तो यह्‌ सत्ताविषयक (001010802]) अन्वेषण होगा, तथ, एते ही अन्वेपण 
से हम तात्विक सत्‌ (8९०8९) के विषय मे कुछ जानं सक्ते ह । 


ट्स बात को थोड़ा मौर स्पष्ट कर लेना वांछनीय है। पारम्परिकं तत्व-दशंन 
आनुभविक सत्ताओं तथा उनके आप्री सम्बन्धो पर विचार करता रहा दहै, तथा उस अधार 
पर वह्‌ उन सम्बन्धो के पीछे जा उनके मूल सत्‌-विष्यमें अवधारणा वनाता है। किन्तु 
हाइडेगर का कहना टै कि इस प्रकार जो सत्‌ की अवधारणा वनती दै, वह्‌ अमूत ही होगी, उक्त 
प्रकारके गम्‌त सत्‌ के साथ सजीव सम्बन्धसंभवरही नहींदहै। यही कारणे कि पारम्परिक 
तत्त्वदशंन सत्ताओों (061०825) के क्षेत्र मे ही उलज्ञा रह्‌ गया है, तात्विक् सत्‌ (6०8) को नहीं 
पकड़ पाता । उसके लिये मनिवमयंहैकि हर अनुभव में 'सत्‌' को अनुभूत किया जा सके, यह्‌ 
समञ्च हो सके किं वस्तुतः "होने का प्राथमिक अथं क्याहै-- क्या वह्‌ भाद्य अथं है जिसके अनुरूप 
सत्‌ स्पष्ट हो सकता है । हाद्डेगर का कहना है क्रि उस सत्‌ (86182) की परिभाषा नहींदी 
जा सक्ती, उसक्री अवधारणा नहीं वनायी जा सकती, उपे 'फोल' किया जा सक्ता है, उसके 
साथ समस्वरता (२१००८70१) स्यापित की जा सकती है, उसके आह्वान (€५०1९९) को 
अनुभूत क्रिया जा सकता है 1 यह ठीक है ज्रि इन पद्यात्मक् उक्तियोंका उपयोग हाई्डेगर 
करते है, किन्तु वे जो कहना चाहते हँ बह सरल ही है। कछ इतिहासकारों ने उनकी बातो कौ 
श्रेम' के उदाहरण से स्पष्ट करने कोकचेष्टाकीदहै। मानले हम किसी लड़के को किती विशेष 
लडकी से विवाह करने के लिये कहते हैँ । वह्‌ कना है कि उसे उस लड़की से प्रेम नरींटहै। 
अव यदि हेम विभिन्न दंगों से यह समज्ञायं कि उसे उस लड्कीसेप्रेम करना चाहिये-ओौर 
युक्ति दे क्रि वह्‌ अत्यधिक सुन्दर है, सुशील है, तो इससे उसके मन मे उस लड़की के प्रति कोई 
“भाव नहीं जाग पायेगा, बत्किं वह तो कह सक्ता है कि “सुन्दर' होने से क्था होता है? 
किन्तु मानले किं उसे उस लड़की से सचमृच श्रम! हो गयादहो तो अव कोई तकं, कोई युक्ति, 
कोई अवघारणा आवरधक नहीं है, अव वह्‌ उस प्रम को अनृभ्रुत कर रहा है, तथा भव उसकी 
प्रतिक्रिया उस मूल अनुभूति के अनृरूप है । उकी प्रकार सत्‌ की अवधारणा बननेकी चेष्टा 
निष्फल हे, सत्‌ की अनुभ्रुति मौलिक है, सत्‌ का अन्तर में आह्वान अनिवायं है। नो दशन 
एसा करा सकता है, वही वास्तविक सत्‌-दशंन-सत्‌ (86108) की वस्तविक मीमसा है । 
पारम्परिक तत्त्वमीमांसा तत्त्वमीमांसा रूपी वृक्षके धड़ (प्ण) तकी सीमितदहै, 
किन्तु वह उस जमीन पर नहीं पहु च पाती है जहां वृक्ष उत्पन्न हुभा है ! अतः सत्‌ (86०8) 
का दशन उसमिदरीमे चपि मूल भाव की पहचानह्‌। | 
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इस मूल सत्‌ (86०४) तक पहु चने का सागं-अस्तित्वान भानद (025०) 

यदि दाशंनिक चिन्तन का लक्ष्म इम मूल सत्‌ (86102) का अन्वेषण है तो हाइज्यर 
के समक्ष यह्‌ प्रश्न आता दहै क्रि इस सत्‌ का आह्वान कंते हो सकता है ? यदि हमारी चःामःन्य 
मानुमविक्र एवं वेज्ञानिक जानकारी के ढंग 'सत्तामों (08९5) तक ही स्क जाते हैँ तो आदिर 
ताटिवक सत्‌ (86108) तक पहुचने का मा्गंक्याहै? 

इस स्थल पर यह्‌ स्पष्ट रूप में समञ्च सेना आवश्यक है कि हाइडेगर जव तात्विू सत्‌ 
तक पहु चने की वात करते र्हैतो वह्‌ प्लेटो के 1085" की खोज जसी खोज नहीं है! रेसा 
नहींदै कि हाइडेगर आनुभविक जगत को रामक अथवा प्रतीति मानते हए उनके पीदे 
अपरिवत्तनशील सत्‌--भाव' को दू ढना चाह रहे हँ। नही, हाइडेगर आनुभविक जगत की 
 यथर्थत। को स्वीकाति ह" वे यह भी समज्ञते हैँ कि मनुभ्य आनुभविक जगत में स्थित हो 
तात्विक सत्ताओं के विपय मे सोचता भी है, तो वह्‌ सामान्यत्तः हर तत्व के वास्तविक सम्बन्धो 
तक ही रुका रहता है । उसको स्राधारण तात्विक द्‌ष्टिउप्ने सत्तां {0610825} तक ही सीमित 
रखनी है किन्तु इन सत्ताभों के पीले जाने में ही वह्‌ दात्विक सत्‌ (8५०४) तङ पटूव सकता 
है । उत्करे समक्ष एेसे क्षण उपस्थिति हो सत्ते है जव उसे तात्विक सत्‌ का भान दहो, वह्‌ उसे 
अनुभूत कर सके , उसक्षणमें उसे देख सके 1 उसके लिये एक दशेष ढंग कौ प्रमाणिक 
(2०।€०{१९) दृष्टि का जागना अवश्यक है । 

हाइडेगर का कहना है कि “सत्त्‌' को देखने का भरोखा मनुष्य स्वयं हं, तात्विक सत्‌ 
की अनुभृत्ति का मागं मानदं स्वयं है । यह विचार हाइडेगर का बड़! ही महृत्वपुणं विचार है 
क्योकि इसी स्थल पर उनक्रा तत्व-दशं 7 आरितत्ववादी हो जातादहै। हाइड्गरने मानवका 
अस्तित्ववःदी विदलेषण क्रिया है, तया इस विष्लेषणमें ही स्यष्ट हो जाता है कि मानव- 
भध्तित्व की रेखी सम्भावनाये हँ जिनमें वह सत" (86०९) की भौर सजग एवं चेतन हो 
जाय । इसी कारण मानव को सत्‌ का क्चरोष्ठा कते हँ । 

एेबाकहाजा सकता है कि हाइदेगर के अनुसार मानव-अस्तित्व कौ विधां का 
विवरण -मानव' की .समभ्भारन भोः को समञ्लना है, तथा उन सम्भावनागो मेही सत्‌ कां 
अवव्रोध - सत्‌ कौ समञ्ञ निहित है । हाइ्डेगर की शब्दावली में कहा जा सक्ता है करि 
“केनोमेनोलाजिकल मानव अन्वेषण" (1€01116701081081 81107108) के आधार पर 
"्राथमिक्‌ तत्व मीमांसा (1070371€0121 00101029) तक पहुंचा जा सक्ता हे । 

इत वात को इतना महत्व देने के पीछे हाश्डेगर का वदरा ही युक्तिसंगत तकं है 1 मानव 
अस्त्व की विशिष्ठता इस वात को स्पष्टतया प्रमाणित करती है कि "इसी" कौ विधाभों में 
“सत्‌' क। अवबोध हो सक्रत। है । मानव-अस्तित्व की एक प्रमुख विधा यह भी है कि केवल 
मनुष्य ही “सत्‌ के सम्बन्ध में प्रश्न पूछ सकता है, केवल वही सत्‌ के प्रन से उद्रलित हो 
सकता है । मनुष्य के अस्तित्व में ही सत्‌ का प्रश्न निहित है, वही इस प्रश्न से परेशान होता 
दै किः "रेषा कंते है कि कुछ हि, केवल शून्य नहीं?" हाइडेगर का कहना है कि सत्‌ तक 
पहु बने का हमारे पास एकमात्र आध।र वस यही है, यही एक सूत्र है जहां "सत्‌ का प्रन 
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अथंपणं ढंग से उठता है, अतः उनका कहना है किं इस प्रशन से यदि हम पूणं रूप में उद लित 
हो, यदि इप्त प्रषन के महत्त्व को भपने अन्तर मे समज्ञे, तभी हम “सत्‌' को अनुभूत करनेका 
ढंग पासक्ते है| | 
यह ठीक है कि मनुष्य चाहे तो इस प्रन की उपेक्षा कर सक्ता हं, एसा कुछ मनुष्य 

करते भी है । हाइडेगर का कहना है कि इस प्रकार का मानव-जीवन पूणंतया प्रमाणिक मानव 
जीवन नहीं हो सकता, क्योकि इसमे मानव-जीवन की सव्रमुख विशिष्टता की ही उपेक्षा 
हो गयी है । केवल मानव ही "सत्‌" के प्रति चेतन है केवल वही अस्तित्व की चेतना के साथ 
अस्तित्ववान होता है, मतः इसी भूल चेतना की उपेक्षा का जीवन मानवीय जीवन नही हौ 
सकता-प्रम्‌, णिक (४०१८०४९) नहीं हो सक्ता । तो, हाइडंगर का कहना है कि यदि मानव 
अस्तित्व चेतन रूप मे प्रमाणिक जीवन जीये तो “सत्‌! के प्रति सजग रहेगा ही, तथा उक्ती . 
सजगता से सत्‌ की ओर उन्मुख हुमा जा सक्ता है । इसी अथंमें मानवही सत्‌ से सम्पकं. 
का विन्द्‌ है, सत्‌ के अवबोध कामगं है। 


फलतः अव हाइडेगर मानव-मस्तित्व मे निहित सम्भावनागों को, उसकी अनेकों 
विधधाभों को स्पष्ट करते है क्योकि उसी माध्यम सेवे “सत्‌ तक पहुच सक्ते हैँ। कहा जा 
सकता है कि उनका दशंन इन सम्मावनाओं को स्पष्ट करने में इतना उलज्ञा रह्‌। कि वे अपने 
जीवन-काल मे अपने सत्‌-द्शनः कोरूप नहीं दे पये। उन मानवीय सम्भावनाओंके 
स्पष्टीकरणमे व मस्तित्ववादी विचारक के रूपमे ही मानवौय विधाभों का विवरण 
करते है) 


मानव-अस्तिव्व (35शण) को विश्िष्ठतायें 

ऊपर कही बातों से इतना तो स्पष्ट हो गया कि हाइडेगर के अनुसार मानव-मस्तित्व 
के विष्लेषण में ही “सत्त' से सम्पकं का आधार दृढा जा सकता है। इस विश्लेषण के लिये 
“मानवः को सूचित करते हए हाइडेगर ने एक विशेष शब्द 09ऽशं० का व्यवहार किया है । 
यह्‌ मानव के अस्तित्व कौ विधा है, मस्तितस्ववान मानव को सूचित करता है, अस्तित्व की 
चेतना के साथ जीते हए मानव का बोध करता है। तो 956०" को हम "मानव-अस्तित्वः 
कहु सकते ह । प्रथमतः हम इसका विष्लेषण करेगे, गौर तज इसमें निहित समी सम्भावनागों 
को स्पष्ट करने की चेष्टाकरगे। 


2956्7› शञ्द का जो जमन शब्दायं है, उससे बहुत अधिक अथं हाइडेगर ने इस 
शब्द मे रख दिया है । इसका शब्दां है "यहां होना' (०५०४ ॥€7€) किन्तु हाइडेगर के अथं में 
यह “मानव के होने को विघा' है, श्रास्तित्व कौ मानवीय विधा” है--इसी कारण इसे हिन्दी में 
मानव अस्तित्व" कहा जा रहा है । इसे इस मे परिभाषित करने क( उदहश्य यहीहै कि ष्सी 
रूप में से समक्षे पर यह “सत्‌' के दर्शन का मार्ग बन जाता है । | 


इस प्रकारके प्रयोगसे यहतोस्पष्ट हीहो जता है कि हा$्डेगर 'मानव-स्वमावः 
या “मानव स्वरूपः का विवरण नहीं कर रहें ह । हर मनुष्य अपने विशिष्ट रूप मे-गस्तित्व- 
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वान होता है । अतः वे मानव-अस्तित्व की परिभाषा नहीं देते, उसके सामान्य लक्षणों को 
निरूपित करने की चेष्टा नहीं करते, वल्कि यह देखना चाहते हैँ कि उके अस्तित्व की 
विधाय (०००९७) क्या है ? (मानव स्वमाव' या “मानव-स्वरूप' तो मनुष्य के सामान्य लक्षणों 
को पकड़ता है, किन्तु हर मनुष्य का अस्तित्व उसका अपना है । तो मानव-अस्तित्व को समञ्चरे 
का अथं है इसकी विभिन्न विधां को, इसके विभिन्न दंगों को देखना । इसी कारण हाइडगर 
कहते हँ कि मानव-अस्तितवर को समज्ञने के लिये इसके विभिन्न विद्यमानताओं (©६151९०६०] ४) 
को उल्लेख करना अ!वद्यक है-- यह्‌ देखना आवश्यक है कि किन-किन ख्पों मे मानव 
अस्तित्ववान होता है । 


यहाँ मानवीय अस्तित्व का अथं खष्ट होताहै। कहा जा सकता है कि 'अस्तिस्व' के 
दोरूषपरहै, जो दोनों मानव-अस्तित्वमे है । एक रूप में वहु अन्य तत्वों के समान अस्तित्ववान 
है, जसे एक वृक्ष है, एक पहाड़ है, वसे मनुष्य भी है । किन्तु मानव-अस्तित्व यदि मात्र इतना 
ही होता तो वह्‌ मानव-अस्तित्व नहीं होता । अतः इसमें एक अन्य रूप गौर है जो अन्य किसी 
तत्व या जीव मे नहीं है । वह्‌ अस्तित्व कौ चेतना के साथ अस्तित्ववान है। यही मानव-अस्तित्व 
की विशिष्ठता है! वह है" ओौर अपने जीने कोहर विधा कौ उसे चेतना) इसी चेतना के 
कारण वह्‌ प्रतिक्रियाओों का समूह्‌ मात्र नहीं 1 जवं भी कोई उरीपन-कोई क्रिया उसे प्रभःवित 
करती है, तो वह्‌ अपने अस्तित्व की चेतना के अनृरूप यह्‌ तय करताहै, निर्णयलेतादहै कि 
वह्‌ किस रूप में प्रतिक्रिया करे । अर्थात्‌ अस्तित्व कौ चेतना" भी उसके अस्तित्व का अनिवायं 
अंग है, तथा इसके मालोक में ही उसके अस्तित्व की विभिन्न सम्भावनां को उसके दिद्य- 
मानताभों (@ष्ंऽ€०४ 212) को निरूपित किया जा सकता है । 





हाइडेगर का कहना है कि मानव का अस्तित्ववान होना अन्य तत्त्वों के अ्तित्ववान 
होने से सर्वथा भिन्न ढंग का-है 1 जिस प्रकार से मेज" इस कमरेमे ह, या कलम मेरे हाथ में 
है, उस प्रकार से मानव जगत में नहीं है । मानव-गस्तित्व कौ चेतना मे उसके जगतमे होने 
की चेतना भी निहित है, तथा उसके अस्तित्व कौ हर विधा इस चेतना से संरचित ह । शायद 
इस चेतना की हर सम्भावना को निरुपित नहीं किया.जा सकता, किन्तु कुछ एसी विधाय है 
जो मनव-अस्तित्व मे प्रायः स्पष्ट है । हाइडेगर उन विषामों को स्पष्ट विवरण करते ह, तथा 
कहते है कि मानव-अस्तित्व-विश्ेषण (47819110 0 1288670} का अयं ही हे, उन स्पष्ट 
विधाओं के द्वारा मानव-अस्तित्व को समञ्लना । 


हाइडगर के मानव-अस्तित्व विवेचन को योजना 
` हमने देखा कि हाइडेगर का घ्यान मानव-अस्तित्व विष्लेषण पर आ जाता हे क्योकि 
उन्हे प्रतोत होता है कि इसी विश्लेषण भं सत्‌ की क्लाकी का आधार गिलता है! हमने यहं 
मी देखा कि इस विश्लेषण में मानव-अस्तित्व की स्पष्ट विधाओं क्र विदरण प्रस्तुत करना 
चाहते है । अव हम।रे सामने समस्या यह्‌ है कि इस विवरण को किंस प्रक र व्यवरिवन क्या 
जाये । हाइडेगर के विचार इतने चछितराये हए द कि उनमें व्यवस्था स्थापित करने कै प्रयतं 
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मे अप्रमाणिकता कामय वनाही रहतादहै। फिरभी हम यथा शक्ति अपने ढंग से उनके 
विचारों को व्यवस्थित करगे । 

हमने पहले यह्‌ भी देखा है कि हाइडेगर ने मानव विश्लेषण के दोढगोको वात की 
है, एक तो वह ढंग है जो उनके वास्तविक सम्बन्धो पर आधृत है (0००४५००) तथा दूसरा वह्‌ 
ठंग है जो सत्ताविषयक (0710108162]) है । तो हाइडगर के मानव अस्तित्व विवेचन को भी 
हम दो ठगो सेः भरस्तुत करगे 1 प्रथमतः हम इसका सत्ता विषयक (071101081621) विवरण देगे, 
जिसमे यह स्पष्ट किया जायगा किं मानव-अस्तित्व की कौन सी विद्याये सामान्य रूप मे स्पष्ट 
है 1 हाइ्डेगर ने इस विधाके मूल रूप को “जगत मे होना" (86०६ 19 पाल ०10) कटा 
है 1 तो प्रथमतः हम देखेगे किं उनके अनुसार (जगत में होने" की विधा क्या है । मनव चतन 
रूप मे जगत मेह, तो बह होना क्याहै? इसी के अन्तगंत -उद्र गुणं ध्यान (687९) 
शन्यता माव (1401#12688) भादि का उल्लेख होगा । 

छन्तु मनुष्य का साधारण जीवन तो वास्तविकं सम्बन्धो के वीच का जीवन हैँ 
(0०81) । हाइडगर तो यहां तक कहते हँ कि आधुनिक मानव तो अपने तात्विक सम्बन्धो 
को भ्रूलं आनुमविकं सम्बन्धो के मघ्यही जीताहै। तो उसके इस वास्तविक सम्बन्धो के 
जीवन (0०2) 119०8) का विश्लेषण मी अनिवायं है । यहु अनिवार्यं इस कारणमी दै 
कि इसी जीवन में तात्विकता कौ दष्टिजगानीहै। ये दोनों स्तर एक दूसरे से सवंथा अलग 
मी नहीं है । तो इस स्तर की विवेचना में तथ्यता (नान), चिन्ता, अप्रमाणिक जीवन 
102 ४€्फल() आदि का विवरण होगा आर तज मन्त में प्रमाणिकता (ग्णलणल($) 
का विवरण होगा जहां वास्तविक सम्बन्ध-सूचक जीवन (0011021) में सत्ता विषयक दुष्टि 
(0०६01081०8) की सम्भावना का उल्लेख होगा । 


जगत में मानव-अस्तित्व 


सत्रसे पहले हम मानव-अस्तित्व की प्राथमिक विधा का विवरण करेगे --जिसे उन्होने 
“जगत मे मानव-अरितिट' कठा है । (एलं०7०-106-णण1त.) 

इस वाक्यांश “जगत में मानव-अस्तिंल्व' (७५०६-०-11€-0110) को हाष्डेगर ने 
अस्तित्ववादी दृष्टिसे समक्षनेकीवचेष्टाकीदहै। इसका अथं यहतो है ही करि 'जगत' तथा 
मानव' एकर दूसरे से पूर्णतया -सम्बद्धदहै। किन्तु इस सम्बन्ध की कुछ विणिष्ठतायें है । 
प्रथमतः तो कदा जा सक्रता दहै क्रि "मानव का जगत में होना" हाइ्डेगरके लिये एक ईकार 
दै । उप्तकी “आत्म-अस्तित्व क चेतना'-उप्तके "जगत में होने" की चेतना है। एसा नहीं 
है कि “आटन' की चेतना पृयक हो, तया जगत" की पृथक । हम विश्लेषण से दोनों को पृथक 
कर सक्ते है, विश्लेषण से यह मी पृथक कर सक्ते हँ करि आत्म जिस जगत में है-उधमें 
कुछ तत्व एवं वस्तुं भी है, तथा “अन्य भी । किन्तु "मानव-अस्तित्व' का अथं जगत में 
मानव-अरस्तित्' है । सामान्यतः तत्र दाशंनिक आत्म एवं जगत के इस प्राथमिक संगरन 
की उपेक्षा कर देते है, इन दोनों को दो पृथक तत्त्व समञ्च लेते है, भौर तब उन्हे सम्बन्धित 
करने का प्रयास करते ह। 


अःस्तत्ववाद : ५३३ 


इस स्थल पर यह भी स्पष्ट कर लेना आवश्यक है कि हाइडणर के अनुमार जगत 
(00) को भी एक विशेष अथं है । जव वे "जगत में मानव-अस्तित्व' की वात करते रह 
तो यहां (जगत की आवश्यकता भी इसी सम्बन्ध के अनुरूप सजित हई है हाइडेगर इस 
स्थल पर जगत से वज्ञानिक वस्तुनिष्ठ “जगत' की वात नहीं कर रहे, वैसे वस्तुरिष्ठ जगत 
कौ वात नहीं करते जिसमें वस्तुए" तथा "त्म" रह रहे ह । जगत कोवे क्रिसी ब्व" के 
रूप में नहीं देखते, जिसमें सामान रखे हए हँ 1 उनके अनुसार जव वे जगतः मे मानव- 
अस्तित्व की बात करते है तो उनक्ञा तात्पयं मानव-जगत से है, उक्त जगत से है जिससे 
मातव व्यवहारिक रूप में सम्बन्धित है। इस “जगत' का वह्‌ तटस्य द्रष्टा नहीं है, इस जगत 
मे वह जी रहा है, अतः उसका जगत उक्षकी योजनाओं के अनुरूप निखरा जगत है । उसका 
जगत एेसा जगत है जिस पर उपक मानवीय उपकरण कायंरत रह सकते हँ । उदाहरणतः 
इस वात को स्पष्ट करने के लिए ^स्यान' (5००६-05४०८८) का उदाहरण लें । सामान्य 
वस्तुनिष्ठ जगत को अवध।रणा में स्यान" को भी जगत का एक वस्तुनिष्ठ अंग माना जाता 
है, तथा से एक एेसी दूरी के रूप मे समज्ञा जाता है. जिसे मापाजा सक्ताहै। हाइडेगर 
के जगत मे स्थान को यह षवधघारणा प्राथमिक नहींहै। स्यान का अर्थं होगा “मानवीय 
सम्बन्धो के अन्‌रूप निरुषत स्थान ।' सक्ड़ों मील दूर दो व्यक्ति के वीच टेलिफोन की 
बातचीत म वस्तुनिष्ठ दूरी तो संकंडों मील कौ दहै, किन्तु मानवीय दृष्टि से वह स्यान 
बिल्कुल सिमट करछोटाहौो गया । मानव बपने जगत में अपने भन्‌ ङ्प स्थान काल आदि 
छोटा कर लेता है तथा वहीं उसके जगत का स्थान कालदहै। अतः जिस जगत में मानव 
अस्तित्व" है, वह जगत मी मानव-मन्‌रूग हीह, इसी कारण "जगतः तथा मानव-गस्तित्व' 
पु्णतयाः सम्बद्ध है । 


मानव-अस्तित् के जगत मे होने की तात्विकता को दाईडगर ने इतना महत्व दिया 
है, कि इसके तात्विक विश्लेषण मे इस सम्बन्ध के तात्विक स्वरूप के विमिन्न पहलू स्पष्ट होते 
है। इस विशिष्ट रूपमे जगत में मानव अस्तित्व के होने का अयं है मानव का बत्य 
व्यक्तियों के साथ तथा जगत की वस्तुओं के साथ विशेष प्रकार का सम्बन्ध होना । उन्दीं 
सम्बन्धो के अन्‌ रूप वह्‌ अपने जगत में "ज" सङ्गेगा । वस्तुं को वहं अपने भन्‌.ूप् देगा, 
अन्य की चेतना के अन ङ्प अपनी योजनां कोखूपदेगा। इसक्रा अयं है कि (जगतमे 
मानव-अस्तित्व के होने के कुछ विशेष ढंग होगे- कर विशेष आयाम होगे । मानव जगत में 
उस प्रकार नही है जसे लोटे मे जल, इस अन्तर को या मानव-अस्तित्र के जगत में होने 
के विभिन्न विधाओंको ह इडगर ने कुछ विशेष विचःरों के माघ्यमसे स्पष्ट करने की चेष्टा 
की है । हम उन विघाग्रों का संक्षिप्त उल्लेख करगे । हम इनका विवरण पृथक पथक कर 
रहे है, किन्तु मानव-अस्तित्व में ये एक साथ भिले-जटे रहते है । 


(क) उदे श्ष्यपुणं लगाव (©27© या 00ण८्६०)-हाइडगर का शब्द है 80786 जिसे 
अंणरेजी मे ८८ या “्०फ्ल्लफ' कहा गया है । प्रथमतः यह्‌ तो समज्ञ सेनाही है किं हाइडेगर 
के अनुसार मानव के जगत के साथ सम्बन्धित होने का ताङ्गिक स्वरूप यह्‌ “उद्वे णपुणं लगाव' 
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(ल्भ) है। हाइडेगर ने स्पष्ट कहा है कि इस शब्द के साथ जो भावन.टमक साहचयं है, 
उसके अनुरूप इते नहीं समज्ञना है । यह जीवन की चिन्ता “विषाद”, (क्लेश' कष्ट आदि को 


इस स्यल पर सूचित नहीं कर रहा है। यह सम्भव है कि इस तात्विक लक्षण को अभिव्यक्ति ` 


जब वास्तविक मानवीय-सम्बन्धों (०४०२1#) में हो, तो वहां इस प्रकार की भावनाय 
उजागर हो जाय, किन्तु यहाँ हम मानव के जगत में होने को तात्विक विधा का विवरण कर 
रहे ह, यहाँ ह.इडेगर का तःत्पयं यह है कि मानव-अस्तित्व का जगत के सथ एक विशिष्ठ 
लगाव (८2९) है । यि यह 'लगाव' न हो तो अस्त्र की भनुभ्रुतिदीन रहे। मानव के 


अस्ित्ववान होने का अर्थं ही है उसका अज्ञात के प्रति यह्‌ लगाव । इक्षी प्राथमिक लगाव 


के अनुरूप वह अन्य वस्तुजों तथा मन्य व्यक्तियों से सम्बन्धित होता है, तया इसी लगाव के 
जनख्प उसका अस्तित्व विकसित होता है। मानव के 'जगतमेंदहोने काअर्थंहीठं 
'जगत के प्रति इस लगाव का होना'। दसी प्राथमिक "लगाव" के कारण मानव "जगतः में 
उस एकार नहीं है, जिस प्रकार एकं "पह्‌।ड' जगत मे है । 

वस्तुतः इस शब्दं “उद्वेगधुणं लगाव" ((-276-50782) में ह्‌ाइडगर ने इतन कुछ समेट 
लिया हं कि इसका श्रववोध कठिन प्रतीत होत। हं । कहा जा सक्ता हु कि मुख्यतः कि इस 
शब्द से सूचित विचार के तीन अ्रनिवायं भ्रंश ह्‌, जिन तीनों का संगठित रूप इस “लगाव' का 
संगस्तिरूप ह्‌ । 

इस विचार को स्पष्ट करने के लिए हाइडेगर ने मिथक शहाईजिनस' को एक कहानी 
का सहारा लिया हं* । (@€ एक दिन एक नदी किनारे जा रही थी-- वहां कुछ विशिष्ठ मिद़ी 


को देख उस भिद्री को एक विशेष रूप मे ढाल दिया । वहां पर 7ए!€ पहुंच गये । (अने . 


40 प्ल से ग्रह कियाक्रिवे मिटटी के उस ढांचेमें प्राण-सचारकरदे। जूपिटरने वसा कर 
दिया श्रव प्रश्न हुआ उस रूप कोनाम देने का इस पर दोनों ्रपना अपनानामदेने का दावा 
करने लगे । इस्‌ वीच ¶ृथ्वी' ८27६ भौ उठ श्राई-ग्रौर उसने भी श्रपना दावा प्रस्तुत किया 
कि वह “जीव' तो उसी कोमिद्टीसेबना है। जब भ्रापस मे कोई फंसनानहींहोपाथातो 
इन लोगो ने ऽअप्राण सेफसना करने काञ्राग्रह किया । 98 ने अ्रपना फला दिया जो 
निर्णायक-फसला हो गया । उसने कहा कि एएध्ल ने इसे श्राण' या ्रात्म' दिया हं 
तो इसकी मृत्यु के बाद इसका आत्म जूपिटरले लेंगे । पृथ्वी ने इसे शरीर दिया हं--श्रत 
व्यु के बाद वह शरीर पृथ्वी ले लगी लेकिन इसे बनाने का प्राथमिक विचार 21 को श्राया 
या । श्रतः उसके जीवन-भर “(379 इस पर छाई रहेगी । यही जीव "मानव" हू, ्रौर जब तक 
यह्‌ ह इसे (276 के साथ जोना हू । 


के, 


ग्रतः (276 के साथ के इस अस्तित्व" मे कुतो वंसे लक्षणहैजो हणा के द्वारा 
दिये गये "शरीर" के अनुरूप है, कुष 1 कै द्वारा सचारित भ्रात्म के अनुरूप है प्रौर कुछ 
अथा के निर्णय के प्रनुरूप हं । हाइडेगर ने इन तीनों के ब्रनुरूप "लगाव" (2276) 





*"यहां हम उस भिथक मे भ्राये नामों को जाननूज्लकर ग्रग्रेजी मे लिख रहे है- क्योकि वहां उन 


नामों का शुद्ध व्यक्तिवाचक प्रयोग ह । 
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के तीन लक्षणों का उल्लेख किया ह । इन तीनों को उन्टोने क्रमशः तथ्यता (2५11५11४). 
सम्मावना (?055101111/) तया गिरावट ?211611९55 कहा हू । 

तस्यता कौ विषद व्याख्या तो भ्रागे होगी, यहां यही स्मरण रखना है कि जगत में 
जो मानव का अस्तित्व है, उस श्रस्तित्त्व मे निहित जो उदवेरशपू्णं लगाव (८17८) दै, उसका 
एक अनिवायं लक्षण यह प्राथमिक-म्रा् अनुभूति है कि मानव श्रपने को एकाएक जगत्‌ में “का 
हुश्रा पाता । (1100*/0) 1 इस अ्ननुभूति में एसे प्रन नहीं उभरते कि वह कहां स अ्राया-- 
कंसे प्राया, वस उसे ्रपने होनेःक --श्रपने श्रस्तित्व की चेतना है । वह्‌ क्या ह उसक्रा गरीर-क्या 
है ?--यह सव वादके प्रश्न हैँ जिनका निराकरण वह्‌ वाद मेँ श्रपने निर्णयो के शरनरूप करता 
रहता टै । किन्तु यह प्राथमिक अ्रनुमृति की वह्‌ है एकर प्रक्ारसे उसकी हर योजना को 
प्रभावित करती दै । वह जगत में म्न्य वस्तुग्रों के मध्य ग्रपनेको पातादहै--ग्रौर यह्‌ एक प्रकार 
से उसको प्राथमिक सीमादहै जिसे वह्‌ नकार्‌ नहीं सकता, रौर इसी कारण इम तथ्यता कहा 
गया है! 

सम्भावना (05510111) स हा इडगर का तात्पयं है कि उसके जगत के प्रति उद्वेग- 
पूणं लगाव (6276) का एक अ्रनिवायं लक्षण यहु भी है कि "जगत" उमे सम्भावना' कै कूप 
मे प्रतीत होता है 1 जगत केवल वाहूर्‌ स्थित जगत नहीं दै--जिमते टम टक्राते है। 
सामन्यतः हम यही समज्षते हैँ कि जगत के साथ हमारा संजानात्मक सम्बन्ध ट्‌--जगत्‌ को हमें 
ग्रवगति होती है । किन्तु हाइडेगर का कहना टै कि जगत के प्रति लगाव का एकः आध्रार्‌ यह्‌ भी 
है कि जगत-जगत को हर वस्तु में हमें ब्रक्षंख्य सम्भावनाये दिवाई देती टै--जिन्ढे हम अ्रपनी 
उपयोगिता तथा श्रावश्यकता के प्रनुसार काम मे ला सक्ते टै! जगत एक उपकरण 
(णऽपााला) के रूप में प्रतीत होता दै -जिनका उपयोग हम ग्रपनी अ्रवश्यकताके 
अनुरूप तथा श्रपनी योजनाभ्रों के प्रनुरूप कर सकते ह । एक पहाड़ी में रेल-लाइन ॐ लिए 
'टनेल" की सम्भावना दिबाई दे सकती है, एक जल-प्रपात में विजली-उत्पादन कौ सम्भावना 
दिखाई दे सकती है, एक सफेद कोरे कागज में लिखने की सम्भावना दै, चूल्हा जलाने को 
सम्भावना है, कान-खोदने की सम्भावना है । स्याही पोछने की सम्भावना है । ब्रत: वस्तु-कागज 
मे वस्तुतः ्रसंख्य सम्भावनाये छिपी हैँ । इसी ब्राधार पर, तो हाइडेगर का कहना दै कि जगत 
मे मानव-श्रस्तित्व मे सत के अवबोध (^7711<5०7 ° 86०४) कौ सम्भावना निटित हे । 

यहां गिरावट  (षभाला7€58) का श्रे है गिरावट की सम्भावना । जगत के प्रति इस 
लगाव एक अनिवायं श्राधार गिरावट को यह्‌ सम्भावना है। बातदटै कि हदाईड़गर के श्रनुसार 
मानव को शुद्ध सत्‌ (868) की ्रोर उन्मुख होना है, किन्तु यह सम्भव है कि वह्‌ सत्‌ 
(8618) के अ्रनुभविक अभिव्यक्तियों मे ही उलज्ञ कर रह जाय, वह॒ ्रयनी विशिष्टता को 
भूल जगत मे ही पूर्णतया रम जाय। यही उसकी गिरावट कौ अवस्था होगी । इसका विशद 
विवरण आगे होगा । किन्तु गिरावट की इस सम्भावना की चिन्ता भी जगत के प्रति उद्वेगपूण 
तेगाव (6४16) का एक अंश है । | 





(ख) सस्भादना-रूप-जगत (116 ०710 25 06011168}: मानव का जगत म 
होने की एक विधा यह भौ है कि वह जगत से इस प्रकार सम्बन्धित रहता हे कि जगत मे 
उमे ठेसी सम्भावनाये प्रतीत होती है जिन वह अपने सम्बन्धो के अनुप व्यक्त कर सक्त 
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हे 1 हाइडेगर के विचारो के स्पष्टीकरण के प्रयत्न मे इसे "समक्ष प्रस्तुत जगतः (एशऽ€४- 
१०-127५) तथा 'उपयोग में आने के लिये तत्यर जगतः (२ 620176855-17-11271) मे भेद 
करते हए स्पष्ट क्रिया जा सक्ता है) जो मानव का जगत के साथ संज्ञानःत्मक. 
सम्बन्ध है, तथा जिसे स मान्यतः मानद-जगत के सम्बन्ध क्रा ढंग समञ्ञा जाता है, वहु 
सम्बन्ध रहै "जगत का मानव के समक्ष प्रस्तुत रहना । दस सम्बन्ध मे जगत एवं मनुष्य 
दो पृथक तत्त्व हो जतिर्है, तथा एक को तटस्थ खूपमें जगत की जानकारी होती दै। 
जब हाइड़ेगर “जगत मे मानव-अस्तित्व' की वात करते है, तो वहांवे इस प्रकारके सम्बन्ध 
की बात नहीं करते 1 उनके अनुसार इस सम्बन्धमे मानव का जगत के साथ त।त्विक 
'्लगाव' है 1 अतः यह जगत दूर स्थित जगत नहीं है, उसके अस्तित्वकाअंगदहै। उन्हे 
प्रतीत हो सकता है किं जगत के तत्त्व उसकी आवश्यकताओं के अनुरूप ढले जा सक्ते हँ । 
वह्‌ सोच सकता है कि या तो वे तत्त्व उनके सहयोगी है, या उसकी योजनाभों के मागं के 
रकावट मी हो सकते है 1 इन्दीं अनुभू त्तो के अनुप वह॒ उन तत्त्वों ते सम्बन्धित होता दै । 
इसका अथं है किं उसे वरे तत्त्व "सम्भावनार्भो' के ख्पमे प्रतीत होते रहै, जिसका वहु अपनी 
आवश्यकतःनुसार उपयोग कर सक्ता है। यही †62010€58-0-0800' का अथं है] 
उदाहरणतः एक हथौड़ा मानव के लिये मात्र जगत में पडी हुयी वस्तु नही है, उसका जव भी 
हथौड क साथ सम्बन्ध होगा तो वह्‌ उसमें विसिन्न सम्भावनाओं को देगा, चाहे वह॒ काटी 
लोक्ने की सम्भावना होया किसी के सर फोडनै की सम्भावनाहो। 


कहा जा सकता है कि जगत से मम्बन्धितदहोने की इस विधा में 'जगत' मानव को 
एक उपकरण ((वणएणलणा) के खूप मे प्रतीत होतादहै। हाइडेगर ने इसका विवरण देते 
इए कहा है कि मानव-अस्तित्व का जगत के साथ सम्बन्धित होने की इस विधा मे जगत के 
तत्तव॒ “इकलिये कि“ “^ " (ऽ०प्लाणरंण्हट 7 गवलया 10......-) केरूपमें प्रकट होति है। 
अर्थात्‌ मानवे हर तत्त्व में निहित कु एेसी सम्भावनां को देखता है जिन्हें यहं अपने 
निर्णयो के अनुरूप व्यक्त कर सकता है । इसी अर्थं मे जगत के तत्त्व उपे चुनौती रूपमे 
दिखाई दे सकते है, पहाड़" मे उपे फोड़ कर रेल लाइन विच्छाने की सम्भावना दिखाई देती 
दै. मरभूमिमे उसे हरी भरीचेती की सम्मावनायें दिखाई देतीदहै। इस प्रकार उदाहरण 
तो विशिष्ठहै, किन्तु साधारण वस्या मेँ मी मनुष्य जगत को तटस्य रूप में नहीं देखत, 
उसे जगत के हर तत्त्व उसकी योजना के उपकरण के ढंग प्रतीत होते ई, हर तत्तत मे उसे 
कुछ एेसी सम्भावनाएं दिखाई देती है जिह वह अपनी आवश्यकतानुसार व्यक्त कर 
सकता है । 

(ग) अगे आगे जीना (14४1098 ^9€20}-मानव-अस्तित्व के जतम होने की 
एक विधा यह भी है कि मानव सदा भागे-मःगे जीता रहता है । वसे सभी विचारक . इतना 
मानते है कि मानव का जीवन वत्तमान तक सीमित नहीं, वह भविष्य मेँ मी जीता है, उप्तको 
हर योजना मविष्य से संबन्धित होती है । हाइ्डेगर मानव कौ इस विशिष्ठता को तात्विकता 
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मरदान करते ह" तथा कहते है कि मानव क। जगत में अस्तित्ववान होने का तात्विक अथं हं 
किं मानव “आगे-ञागे चलता हँ”, उनका तात्पर्यं हं कि मानव-अस्तित्व के निरूपण में मात्र 
उस काल के सम्बन्धो के आधार पर मानव-अस्तित्व को नहीं समज्ञा जा सकता, क्थोकि 
उसकी योजनायं वतेमान से नहीं, "आगे" से भी सम्बन्धित रहती है । हमने देखा है कि 
दादडंगर के अनुसार जगत के ह्र तत्त्व एक प्रकार से सम्भावनाये प्रस्तुत करती ह । उस 
सम्भावनाओं को व्यक्त करने में वत्तंमान सा्थेकहैही, भविष्य मो सार्थक है। यही कारण 
है करि मानव-अस्तित्व का कोई निश्चित स्वरूप नहीं होता। उसका “आगे का जीवन, 
"भविष्यः की ओर प्ररित उसके निश्चय उसे नये-नये रूपों मे जगत से सम्बन्धित करते है, 
नये-नये रूपों मे अस्तित्ववान करते ह| 
हभीक्हाजा सकतादहै कि मानव-अस्तित्व का जो जगत के प्रति “लगाव 

(०27९) है, उसकी एक विधा उसका यह्‌ 'भगे-मागे जीना" है । यदि उशषके मस्तित्व की 
चेतना में आगे-मागे जीने" की चेतना नहीं होती, तो जगत के प्रति उदेगपूर्णं लगाव रहही 
नहीं जाता , इस विधा की मभिम्मक्ति जवं वास्तविक सम्बन्धो (01211) में होती हे, 
तो वह्‌ भविष्य की अनिश्चयता, योजनाओं की विषलता की सम्भावना भादिकारू्पले 
लेती है, तथा हमारे व स्तविक जीवन को भावनात्मक रूपमे प्रभावित करती है1 क्रिन्तु 
इसका तात्विक आधार यही है कि मानव-अस्तित्व मे आगे-मागे जीने की विधा विद्यमान 
हं। किसीभीकाल के मानव-अस्तित्व मे मानव-मस्तित्व (256०) की मविष्य की 
विधा भी निहित रहती ह । इसी पक्ष को हाइडंगर मानव का आगे-आगे जीना (1*10& 
21680} कहते हैँ । | 

(छख) अवबोव (1046512०) -हाइडेगर का कहना हं कि जगत मे मानव- 
अस्तित्वके होने की एक स्पष्ट विध! है “अवबोध (ण०0675{8701082) की । इसे भी हाइडगर 
ने अपने अस्तित्ववादी ढंग से समज्ञा है। सामान्यतः अववोध को ज्ञानात्मकं कोटि मान। 
जाता है, अववोध को सामान्यतः "जगत के समञ्चन" के अथं मे ही समञ्ञा जाता है । किन्तु 
हाइडेगर का कहना है कि “अवबोधः को इस प्रकार मात्र बौद्धिक अथवा ज्ञानात्सक कोटि 
मानना उपयुक्त नहीं है, क्योंकि "अववोध' एक वड़ा ही व्यापक पद है जिसके अन्तगं त--जगत 
से हर प्रकार का सम्बन्ध तथा जगत के प्रति जभिवृत्ति भी चले अते है । हाइडेगर ने अववाध 
को भी सम्भावना-रूप जगत के अनुरूप समञ्लने का प्रयत्न किया है । उनका कर्ट्ना दै कि 
मानव जगत में एक विशिष्ट रूपमे है । वह जगत का संद्धान्तिक ज्ञाता नदीं व ५ 
को सम्भावना रूप समञ्च उसे अपनी-योजना के अनुरूप ढालता है- दस पुरे सम्बन्ध म जव्व ~ 
सार्थक होता है ! इस प्रकार के सम्बन्ध में हीं अववोध को स्पष्ट करने का प्रयत्न हुंमा 2 । 


हाइडेगर कहते है कि हमारा सोचने का सामान्य ढंग सद्धान्तिक ज्ञान तथा व्यवहारिक 
(९) { (०९ है ६ ‡ 
काये मे भेद करता है, तथा कहता है कि संद्धान्तिक ज्ञान महम देखते' है, "जार्ते है, तथा 
= & घः 1 ++. 
व्यवहारिक कार्यं में हम कुछ क्रिया करते हैँ । इस श्रकार का विचार अववोध' (८०५९7७६ 
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तष्ट) को सैद्धान्तिक ज्ञान कीकोटिमें रखदेताटै। किन्तु, हाइडेगर का कटना दै कि 
क्रियाओं मे भी मववोध निहित है, मौर वह्‌ भी पूणंतया प्राथमिक है । उनका कहना दै कि 
जव तक हमे किसी वस्तु से "लगाव न हो, तव तक हमे उसका अवबोध नहीं हो सकता । 
वस्तुतः तटस्य सैद्धान्तिक ज्ञान “अववोध' है ही नहीं, मवबोध में जिसका अववोध होता है 
उससे एक विशिष्ट प्रकार का सम्पकं अनिवायं है । इसी कारण हादइडेगर का कहना दै कि 
“मानव के जगत में होने" की विधा अवबोध है।. उनके अनुसार "मानव-अस्तित्व के जगत में 
होने की संरचना का एक अनिवायं पक्ष “जववोध' है । किसी भी वस्तु का उपकरण रूपमे 
उपयोग करने की सम्भावनामें जो अदबोध निहित दै, वह्‌ संद्धान्तिकं अववोध नटीं, वल्कि 
कार्यक्षमता दै 1 हाइडेगर की विरिष्ठता इसी मे है कि वे इस प्रकार की “व्यवहारिक कायं- 
क्षमता' को भी अवबोध के अन्तरगत रखते है, तथा इस बात पर जोर देते है फ मानव-अस्तित्व 
तथा जगत क सम्बन्ध में यही अववोध प्राथमिक एवं महत्वपूर्णं है । संद्धान्तिकि अवबोध तो 
अमूतं होता है, वास्तविक तत्त्वों से उसके अंशो को पृथक कर॒ उन्हं उस पृेथकता में सम्बन्धित 
करना है 1 मानव का "जगत" का अवबोध एसा अमूतं नहीं, वह्‌ अववोध भी उसके अस्तित्व 
के साथ चलता है । 
हाइडेगर के अनुसार इस (अववोध' के दो अवयव हैँ । हमने देखा कि उनके अनुसार 
सववोधध जगत मे निहित सम्भावनायों से सम्बन्धित है, इसका अथं है कि जगत के उपकरण 
रूप का अववोध होता दै । वच्चा जव चम्मच को मुखमेलेजातादहै, तो यहु मूखमेने जाने 
की योजना नहीं है, वत्कि यह अवबोध है कि चम्मच भी उपकरण है, कि उसका उपयोग पने 
अनुरूप क्रिया जा सकता है । दाइडेगर के अनुसार यह अत्रबोध का एक अव्रयव है । 


इसका दूसरा अवयव है कि अवबोध में ही जगत-अथवा जगत के वस्तु मथपुणं दते हैँ । 
अपने मे जगत की कोई साथंकत। नहीं है । मानव का जगत में होना उसे नया अथं देता है । 
यह पूर्णतया प्रत्ययवादी विचार नहीं । हाइडेगर यह नहीं कहते कि जगत का होना उसके देखे 
जाने पर निंर करतादहै। वे यह्‌ नहीं कहते किं अवब्रोध से स्वतंत्र कुछ नहीं रह्‌ सकता । 
उनका मात्र यही कहना टै कि मानव जगत के जिस तत्तव के सम्पकं मे आताटै वह उसके 
अवबोध के अनुरूप उसके लिये उपयोगी सिद्ध होता है । "हथौडे' का अवबोध अमी काटी 
ठोकनेके रूपमे सार्थक है, तो कभी ईटा तोडने के उपकरण के रूपमे, तथा कभी किसी के 
सर फोडने के उपकरण के रूप मे । गवबोध हूर सम्पकं मे एक प्रकार से मर्थं प्रक्षेपित (70)९५1) 
करता है । हाइडेगर के अनुसार “अववोध' इसी प्रक्षेपण-प्रक्रिया से जगत को सार्थक वनाता है । 
उनका यह भी कहना टै कि मानव के जगतमें होने की एक अनिवायं विधा इस प्रकार का 
अववोध है । 


(ङ) श॒न्यता की अनुरति (+एलालाऽ० 2 ०1178655) --- मानव अस्तित्व 
के जगत मं होने के विवरण में हाइड़ेगर एक महत्त्वपूर्णं विचार “शृन्यता' का उल्लेख करते हैं । 
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वसे शून्यता" का विद्लेषण तात्त्विक स्तर (01110108©ब11$) पर हमा -है, तथा वास्तविक 


जीवन (पण्डा) के स्तर पर भी हुमा है। अमी हम शृन्यता की तात्त्विकता को स्पष्ट 
करेगे । 


दमने देखा है कि दाइडेगर के अनुसार वही विचार अनुशंसित है जो तत्त्वों में 
"तात्त्विक सत्‌” (868) को देख सके । जगत में मानव्‌-अस्तित्व के विदलेषण मे मी इसी वात 
को उभारने की चेष्टा हयी है। अनुणंसा है कि मानवीय सत्‌ में सत्‌ को पहचाना जा सके, 
अथात मानव का जगत के साथ हर सम्पकं मँ सत्‌ की ज्ञांकी मिले : स्पष्ट है कि शुद्ध बौद्धिक 
या ताकिक विश्लेषण एसा नहीं कर सकता । अतः इस ढंग से “शन्यताः को न॒ समज्ञा जा 
सक्ता दै, न इसको अवधारणा वनायी जा सक्ती है। इसी कटिनाई के कारण त।क्रिक 
विदलेषणवादी हाइडेगर के श॒न्यता-विचार की कड़ी अ।लोचना करते है, तथा इस सम्बन्ध में 
दी गयी उक्तियो को अर्थंहीन कहते हैँ । किन्तु, तात्त्विकता की दृष्टि से हाइडेगर के दर्शन मे यह्‌ 
वड़ा महत्वपुणं विचार है, ओर उनके अभिप्राय को समन्षते हए इसे समज्ञना अनिवायं है । 


हाश्डगर के अनुसार शून्यता सत्‌ (8612) में निहित है, सत्‌ के अवबोध का 
अनिवायं श्रंग है । उनका तो यहाँ तक कहना है करि सत्‌-सत्‌ भी शुन्यत। के चलते ही है । 
यदि शून्यता" को न स्वीकारं तो सत्‌ की अनुभ्रुति भी सम्भव नहीं होगी । इसे अव थोडा अपने 
ढंग से स्पष्ट करे । 

हाइडेगर के अनुसार “शून्यता (1२०11112655) बडा ही श्षमृद्ध विचार है । यह मात्र 
निषेध (7९६2०प) नहीं है, यह निषेध के माध्यम से सत्‌ की अनुभुति टै । मानव-अस्तित्व 
मे सत्‌ (86०8९) की ज्ञांकी इसी कारण सम्भव है कि मानव-अस्तित्व में ही “शून्यता [301 
€्655) तथा सत्‌ (56०९) का संगम है । इसे इस प्रकार सोचें । मान लं थदि जगत के सभं 
तत्तव एवं पदाथं न परिवतित होते, न नष्ट होते, तथा सभी मनुष्य रोगमुक्त एवं अमर होत, 
तो शायद "सत्‌" की ओर उन्मुख होने का कोई उपादान ही नहीं बन पाता, सत्‌ कौ अनुभुति 
का शायद प्ररन ही नहीं उठता । किन्तु वस्तुओं का नष्ट होना, व्यक्तियों का नहीं रहना भादि 
ही उपादान वन जाते हैँ जो सत्‌ को देखने के माध्यम वन जाते हँ ! इसी “शन्यता' (ग 
08655) में सत्‌ को समन्नने की भआवद्यकता प्रतीत होती है । क्योकि “नहीं होने" की अनुभूति 
भे "होना" भी रहस्यपूणं बन जाता है । मानव-अस्तित्व में सत्‌ की ज्ञांको सम्भव इसी कारण 
है कि मानव-अस्तित्व मं शन्यता की अनुभूति सम्भव है, जो अन्य किसी जीव या. पदायं में 
नहीं है । 

हाइडेगर का कहना है कि शृन्यता-वोध के कारण ही “अस्तित्व के परेः का प्रन भी 
उठ जाता है, ओर तभी होने" की वास्तविकता ज्ञलकती है । यह जो मूल शन्यता भाव है 
उसका स्पष्ट अनुभव वास्तविक जीवन मेँ भी होता है । हमारा वास्तविक जीवन भी मात्र 
सद्धान्तिकं अन्वेषण का विषय नहीं है, बल्कि जीवन का अथं ही टै उदेश्यपृणं, चिन्तायुक्त 
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जीवन, जिसक्री एक प्रमुख विद्या यही है कि "जीवन" ही एक प्रकार से रहस्यमय प्रतीत होता 
है । इस रहस्यमयता का एक आधार जीवन में शून्यता की अनुभूति है 1 हम अगे देखेगे कि 
वास्तविक मानव-जीवन के विइलेषण मे हाइडेगर किस प्रकार “भृत्यु-गोध' को महत्त्वपूणं वना 
लेते है । मृत्यु बोध मी तात्त्विक शन्यता-वोध की वास्तविक आनुभविक जगत में अभिव्यक्ति 
ही है 1 वास्तविक जीवन मे इस प्रकार की अनुमृतिर्यां- मृत्युबोध जंसी अनुभूतिया *अस्तित्व” 
को अर्थपृणं ठंग से सजित करती हैँ । हम देखे कि वास्तविक जीवन मे इस प्रकार के बोध 
को वे भावावस्या (10000) या जीवन की वृत्ति (01505110) कहते टै, किन्तु तात्विकं स्तर 
पर यही कहा जा सकता है कि यह णन्यता-बोध के द्वारा सत कौ क्षाकी है। 


(च) प्रमाणिकता अप्रमाणिकता (4 प्रधाटणीत(-1णडणफलणातं र) 


वैसे प्रमाणिक जीवन (^+४111671{10 ©४75160८९}) तथा सप्रमाणिक जीवन का कुछ विशेष 
विवरण अगे होगा--जव हम मनुष्य के वास्तविक जीवन की मूल अभिवृतियों का विवरण 
करेगे । किन्तु अभी यह्‌ स्पष्ट कर देना अनिवायं है कि जगत में मानव-अस्तित्व' की एक 
तात्विक विधा यह भी है कि उसके अस्तित्व में ही यह निहित हैकिव्हया तो प्रमाणिकं ढंग 
(वप्रलाप्षल्गा$) से जीये, या अप्रमाणिक ठंग (1णदपालणाल्ग्‌$) से जीये । वात यह है 
कि “जगत मे मानव-अस्तित्व' की एक अजीव विचित्रता है । मानव जगत में अवद्य है, 
फिर भी वह जगत का नहींहै। जगतमे होते हुए भी उसे यहु चेतनादहै कि वह जगत से 
पृक अपनी विशिष्टता -अपनी मानवीयता में जीता है । इसी विचित्रता में उसके जीवन का 
प्रमाणिक-बप्रमाणिक होने का आधार निहित है। 


हमने देखा टै किं मानव-अस्तित्व का अथं ही है “जगत में मानव-गरितत्व' । मानव एतं 
जगत एक दूसरे से पूणतया सम्बद्ध है । फिर भी मान व जगत्‌ का ्रवयव' नहीं है । मानव जगत 
मे उस प्रकार नहीं दै जिस प्रकार "वस्तु जगतमेहै। मानव जशतमें होते हृए भी भपने 
अस्तित्व मे जगत से ¶थक अपनी विशिष्टता मे अस्तित्ववान है । 
किन्तु, एसा सम्भव है कि मानव अपनी विशिष्टता से भागने के प्रयत्न में जगत "का 
वन जाय, वहु अपने को भी भौतिक वस्तुगो के समान वनाले, तथा जगत का एक अंग वन 
जाय । यह कव कंे सम्भव टौता है--यह तो हम अगे देखेगे । किन्तु यह सम्भावना है कि 
वह अपनी विशिष्टता को, सपनी मानवीयता को मूला अपने को जगत में लय कर देः । उसके 
अस्तित्व का यह ढंग अप्रमाणिक (1प्रश्णला(©) होगा। इसके विपरीत यह भी सम्भावना 
है कि वहु अनी मानवीय्रताको किसी भीदशामें खोने को तैयार न हो | मानव-अस्तित्वसे 
सम्बन्धित कुछ एेसी आशंकाये होती हैँ जिनके भय से, जिनसे वचने-भागने के लिए मनुष्य 
अपनी मानवीयता को छोड़ “जगतः के रंगमें रंग जाताहै। किन्तु यदि उन खतरे, 
'आाशंकामो' को -स्ेलता हुआ भी मानव अपनी विशिष्टता-अपनी मानवीयता को वनाये रखे, 
जगत के अन्य तत्वों से अपनी भिन्नता को समन्ता हभ, अपनी मानवीय गरिमा के साथ 
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किसी प्रकार का समज्ञौता न करे तो उसका “अस्तित्व प्रमाणिक (^ ण0ला४९) होगा । इस 
प्रमाणिकता में वह॒ जगत के संपकं मेँ भी अपनी स्वतंत्रता वनये रखता है । हम आगे देखेगे 
कि ठाइडेगर के अनुसार मानव-अस्तित्व (72456;7) की प्रमाणिकता (वणलपाल फ) मेँ ही 
सत्त (86118) की ्ञांकी सम्भव है । 

अश्रमाणिक जीवन के आयाम (0िणलणऽ००§ ग 7०8०0६९ 1151९०९९} 


दमने देखा ह कि मानव-अस्तित्व की तात्विकता मे उसकी प्रमाणिकता-अप्रमाणिकता 
कौ सम्भावना निहित ह! तो पहले हम यह देखें कि अप्रमाणिकता (पालयानः) के 
प्रकट होनेके कारण क्या टै? क्या मानव-अस्तित्व की तात्विकता मं ही कुछ एसा है जिसके 
फलस्वरूप यह्‌ सम्भावना उत्पन्न हो जाती है ? इसे समञ्च लेने के वाद हम अप्रमाणिक जीवन 
के लक्षणों का भी विवरण करगे । 

इस स्थल पर एक ओर वात स्मरण रखना अनिवार्यं है । इस प्रकार का विवेचन 
पुणणतया तत्वविषयक ( 0110108181) नहीं है, वत्कि सामान्यतः वास्तविक जीवन के सम्बन्धो 
पर अधृत (01८21) है । फिर मी "जीवन" में जो होता है उसका कुछ आधार तो मानव- 
अस्तित्व की तात्विकतामंदैही। हम देखेगे कि हमारा वास्तविक जीवन जो अप्रमाणिक हो 
जाता है, उसके अप्रमाणिक्र होने का मल मानव अस्तित्व के तात्विक स्वरूप मे हीदटै। इसेही 
स्पब्ट करने के लिये हम पहले ^तथ्यता' (53011011), एंका हुआ होर्ना (्रा०सप०८ऽ5) 
चिन्ता (श्रा) आदि की चर्चा करेगे, ओर तव॒ यह्‌ वता्येगे कि इनके फलस्वरूप उत्पन्न 
अप्रमाणिक जीवन के सामान्य लक्षण क्या ईै। 

तथ्यता (९४८६८५६२) 

हाइडेगर का कहना है कि मानव-अस्तित्व का एक प्रमुख लक्षण यहभीहैकि 
मानव की प्रस्तित्व--म्रनुभूति मे उसकी तथ्यता की अनुमृति टै, थह अनुमूति है कि उसका 
सस्तित्व. एक तथ्य है । इसका यह अथं नहीं कि वह जगत के अन्य तथ्यों के समान एक 
तथ्य है । "तथ्यता को वस्तुनिष्ठ, प्राकृतिक अथवा भौतिक तथ्य के समान नहीं सम्ञना है । 
इससे उनका तात्पयं यह है कि अपने अस्तित्व की अनुभूति का अथं है कि हमे यह अनुमूति 
है कि मै हं तथा मुञ्ञे रहना है" । भै कंसे आया," “कहाँ से आया,' “क्रिस प्रकार म हं ^-- 
ये सारी वतिं छिपी हैँ किन्तु यह तथ्यस्पष्टटहैकि हूं । 

हाइडगर के अनुसार इस अनुभूति के दो स्पष्ट पक्ष है । प्रथमतः तो यह्‌ वस्तुनिष्ठ तथ्यता 

नहीं है, बल्कि तथ्यता की अनुभूति है, अर्थात “अपने होने" की भनुमूति दै । अतः हाइडेगर 
का कहना है कि तथ्यता का एक पक्ष तो यह है कि इसमे जो तथ्य स्पष्ट होता है, वह हमारा 
अपना-अस्तित्व' है । मानव-अस्तित्व कोई सार्वं भौम मस्तित्व नटीं है, वह सदा देयक्तिकः 
होता है। नेरे अस्तित्व की अनुभूति मं जो अस्तित्व स्पष्ट होता है, वह्‌ विशिष्टतः मेर! 
दै । इसी कारण वे कहते ह कि अस्तित्व की तथ्यता में सावंभौमता नटीं है, एेसा नींद 
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हमे जिस अस्तित्व की गनुमूति है, उसी अस्तित्व की अनुभूति सरे को भी हो । एेसी वस्तु 
निष्ठता तथ्यों मे होती है, जहाँ एक ^तथ्य' हमे भी तथा अन्यकोभी तथ्य ही दिखाई देता 
है । अस्तित्व. की तथ्यात्मकता एसी नहीं है, वह सदा ही वयक्तिकं है । 


इस तथ्यता का दूसरा पक्ष यहदहैकि यह उस अथंमें तथ्य नींद जिस अथंमें 
अभी वर्षा का होना ` तथ्य है 1 मञ्चे वर्षा के होने" की अवगति है, यह तथ्य मेरे लिये एक 
“विषयः है । किन्तु मानव-भस्तित्व की तथ्यता इस रूप मं तथ्य नहीं, वह एता तथ्य' हे जो 
हमारे लिये कभी भी.शुद्ध “विषयः (०४८५४) नहीं बन नक्ता । हम यदि चेष्टा भी कर्‌ तो 
उसे अपने से परथक “विषय वना ही नहीं पायेगे- क्योकि यह "तथ्यता' हमारे अंस्तित्वमे ही 
है । अतः हाइडेगर का कहना है कि मानव-अस्तित्व की "तथ्यता' का अथं हँ कि हर व्यक्ति 
को यह अनुभूति है कि वह "है' तथा उसे जगत मे रहना है । 

"चका हआ होना (¶०००९७३) 

तथ्यता के साथ-साथ हाइडगर मानव-अस्तित्व सम्बन्धी एक ओर विचार को स्पष्ट 
करते ` । हाडडेगर कहते है कि मानव-अस्तित्व का एक विशिष्ट लक्षण यह भी दै कि मानव 
को यह्‌ भी. अनुभूति है कि एक प्रकार से वह्‌ “अस्तित्व में, जीवन मे, फेका हुआ" है 1 कहा 
जाता टै कि हाइडेगर को यह विचार तव सूञ्ञा था जव वह्‌ प्रथम विश्व-युद्ध में खण्डकमं 

` पड़ा था। वहां वह्‌ अपनी स्वेच्छा से नहीं गया था, उसे विठा दिया गया था 1 उसी प्रकार 

मानन-अस्तित्व मे यह्‌ अनुभूति भी निहित है कि वह्‌ जगत मे वस आ गया है, जगत मं वह 
स्वेच्छा से नहीं जाया, यह उसका अपना निर्णय नहीं है कि वह्‌ जगत मे आये । एक एक वह्‌ 
अपने को जगत मे पाता-है। जगत मे “होने के लिए उससे पृछा नहीं गया, वह्‌ बस जगत 
मे हे, भौर उसे एकाएक यह अनुमति होती है । 

दस "फक हए होने' के कारण स्पष्टतः अस्तित्व की सम्भावनाये इससे 
कुछ सीमित तो अवदय हो जाती है। यदि हम स्वयं अपने "होने" के भाधार होते तो 
सम्भावनाये भी हमारी स्वत॑त्रता के अनुरूप होतीं । किन्तु हमने अपने ^“फेके जाने का निर्णेय 
नहीं लिया है, गौर जिस ह्पमेर्मे फका गया हं उसे स्वीकारते हुए हमें जीना है। स्पष्ट दहै 
कि हमारे चुनाव, अथवा हमारे स्वतंत्र निर्णय की सम्भावनाये इस मूल तथ्यता से प्रभावितः 
ही नहीं, उसके अनृरूप सीमित हो जाती दै । 


चिन्ता (4४४) 


हाइडेगर का कहना है कि इस प्रकार मानव-भस्तित्व की एक अनुभूति तो फंके हुए 
होने" तथा तथ्यता' की अनुमति है । दूसरी ओर उसकी तात्विकता उसे “सत्‌' कौ ओर 
उन्मुख करती टै, वह “सत्‌' को भी पाना चाहता हे--इस तनाव में जो अभिवृत्ति जागती हं । उसे 
हाइडगर विन्ता (21911) कहते हैँ । 


अस्तितत्ववाद : ५४३ 


हाइडेगर ने इस तात्विक तनाव काः वड़े सुन्दर ढंग से विइ्लेयण किया है! एक 
गोर यह अनुभूति है कि 'वह' एक अञ्जान जगत में फका हुमा है, तथा उसी में उसे जीना 
दै । यह्‌ अनुमूति एक प्रकार से एक चुनौती भी दहै कि कंते इस अञ्जान जगत के साथ 
मानव्रीय ढंग में जीते हए समन्नौता किया जा सकता है । दूसरी ओर आत्म-मस्तित्व एवं 
जगत को रहस्यात्मकता का मी भान है, जिसके फलस्वरूप एक प्रवृत्ति यह भी जागती है 
कि अस्तित्व की वास्तविकता इसके सत्‌-रूप को समल्नने मेँ है । इस दूसरी प्रवृत्ति में 
व्यवधान प्रथम प्रवृत्ति मे माती है क्योकि अस्तित्व की ^तथ्यताः स्वतंत्र निर्णेय पर एक 
बन्धन जंसाहै। इस तनाव की सामान्य प्रतिक्रिया यह्‌ होती है किं सत्त की पुकार को 
अनसुनी कर मनुष्य अपने को जगतके रूपमे ढाल ले तथा जगत में अपनी मानवीयता का 
हनन करते हए जगत की मगो के अनुरूप जीये । यह्‌ अभ्रमाणिकता का जीवन तो है, किन्तु 
यह्‌ सहज एवं सरल है, क्योकि सत्‌” की गोर उन्मुखं टोने के लिये एक विशेष प्रकार कं) . 
प्रतिक्रिया की जावद्यकता है जो उतना सहज नदीं है । फिर भी सत्‌ की ओर्‌ कौ उन्मुखता 
समाप्त नहीं होती । फलतः अप्रमाणिकता की प्रवृत्ति एवं सत्‌ की ओर उन्मुखता मे एक 
तनाव तो उभरही जाताहं तथा इसी 'तनाव' को हाइडेगर चिन्ता (21:11) कहते है । 


ऊपर चिन्ता" का तात्विक चित्रण किया गया है, किन्तु वास्तविकं आनुमविक जीवन 
मे इसकी अभिव्यक्ति वड़े स्पष्ट ढंग से होती है, तथा इसके वास्तविक, आनुभविक (0१९31) 
विवरण से इसका अववोध भी संरल हो जाता है \ जिसे तात्विक दुप्टि से (0110108९>४) 
“चिन्ता कहा जा रहा है, उसे वास्तद्विक मानवीय मनःस्थितियों के अनुरूप (००४५०11४) 
भावावस्था (1/000) कहा जा सकता है । हाइडेगर का कहना है कि भावावस्या मे 
सामान्य अथं में ज्ञान' भले न मिले, इसमें अपते ढंग की अवगति एवं अववोध निहित दै । 
वस्तुतः अस्तित्व की अनुभूति इन भावावस्थाओं से ही होती दै। जिख मावावस्या को 
` हाइड्गर के अर्थं मे चिन्ताकी अभिव्यक्ति कटा जा सकता है, वटं एक एसे तनाव की 
अनुभूति दै जिसमे अस्तित्व की ज्ञललक मिलती दहै, क्योकि यह अस्तित्व में निहित दै । 
'जीने मे", "जगत मे होने मे ही यह तनाव--यह चिन्ता की भावावस्था रहेती है। 
दाइडेगर कहते ह कि यह्‌ एक प्रकार की ध्ुकघ्ुकी की अवस्था है, जो जीवन का अनिवायं 
अंग है। यह धुकधुकी साधारण भय जंसी कोई भावावस्या नहीं है । साधारण भय का कु 
निरिचित विषय होता है, किसी विषय से हम भयभीत होते है, किन्तु इस चिन्ता का कोई 
निरिचित विषय नहीं । फिर भी यह अस्तित्व का अंग है । 

हाइडेगर ने इस चिन्ता को विशेष महत्व दिथा है, क्योकि यही “चिन्ता हमे पूणंतया 
अप्रमाणिकर हो जाने से वचा सक्ती है । यह चिन्ता इसी कारण है कि “सत्‌” (5€०९) से 
पुणंतया तटस्य या अलिप्त नहीं हो गये है, प्रमाणिकता में जीने में मी यह चिन्ता ही सत्‌ 
से हमारे सम्पकं की कड़ी है । अतः यही हमे प्रमाणिकता की ओर अग्रसर करने का उपादान 
सिद्ध हो सकती है । 
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मृत्यु को अनुभूति 

हमने देखा कि हाइडेगर के अनुसार अस्तित्वमूलक चिन्ता ही सत्‌" से हमारा सम्पकं 
बनाये रखने की कड़ा है। इस संदर्भमें हाडइडेगरने मृत्यु की अनुभूति को बडा महत्त्व 
दिया है। हाइडेगर की मूल दाशंनिक कति 86” 970 2.6८ (एलं शात (1706) मे 
'काल' को प्रधानता दी गयीदहै। काल का सामान्य प्रचलित विचार हाइड्गर के मानव- 
अस्तित्व (12562) विचार के अनुरूप नहीं है । साधारण काल एक कभिक प्रवाह के रूप 
मे समन्ना जाता है जिसमें भूत, वत्तंमान, भविष्य का इस प्रकार भेद किया जाता है कि जो 
छट गया वह "भूत" है, तथा जो जाने को है वह्‌ मविष्य है । किन्तु मानव (09ऽला') का 
जीवन इस अर्थ मेँ काल में नहीं है, मानव-अस्तित्व हर क्षण भूत, वतंमान, भविष्य तीनों को 
समेटे रहता है । मानव-अस्तित्व के लिये जो बीत गया वह समप्त॒ नहीं होता, जो वीत गय। 
तथा जो आने को है- दोनों सदा प्रासंगिक एवं सार्थक हैँ। अतः हाइडेगर के अनुसार 
“काल' मानव-अस्तित्व का एक भायाम है । मानव-अस्तित्व के हरक्षण मे भूत तथा भविष्य 
दोनो वत्तमान रै । - 

'मानव-अस्तित्व तथा (कालः के इस सम्बन्ध मे मृत्यु को अनुभूति का महत्त्व 
विशिष्ट रूप में उजागर होता है । मरत्यु निश्चित विष्य है । म।नव-अस्तित्व के भविष्य के 
सम्बन्ध मे यदि कोई पूणं निख्वयता है, तो वह॒ “मृत्यु की अनिवार्यता" की दही। ओर यह्‌ 
अनुभूति हर क्षण जीवित है--वत्तंमान है । | 

हम अपने साधारण अप्रमाणिक जीवन में इस अनुभूति से भागे चलते हैँ1 हम मृत्यु 
की निवाता को जानेच्रज्ञ कर भूलाये वैठे रहते है, ओौर इस प्रकार जीते टै जैसे अभी 
हम वर्षो जीना है, अभी अन्त बहुत दूर है। कुछ लोग मृत्यु के विषय मे वात भी नहीं करते, 
तथा कुछ लोग इससे त्राण पाने के लिये मृत्यु के उपरान्त जीवन कौ या अमरता की कल्पना 
कर नेते है हाइडेगर का कहना है कि इन सभी प्रयत्नो मे मृत्यु की अनुभूति से भागनेकी 
चेष्टा दहै, वे समी मृत्यु की अनुभूति के.भावात्मक पक्ष पर ध्यान नहीं देते । 

मृत्यु की अनुभूति की एक भाव, त्मक विशिष्टता तो यह हैकिं जिस प्रकार हमा 

` अस्तित्व हमारा है, वसे ही हमारी मृत्यु भी हमारी है । कोई सावंभौम मृत्यु नहीं होती, कोई 
अन्य मेरी मृत्यु नहीं मर सक्ता । इसकी दूसरी विशिष्टता यह्‌ है कि यह अस्तित्व की समाप्ति 
नही, उसकी परिणति दै । मूत्युहीहै जो हर मनुष्य के अस्तित्वं को एक सूत्रमें वांधेहै। 
यदि मृत्यु की इन अनिवायं विशिष्टताओं की अनुभूति हौ जाय, तो अस्तित्व की समञ्ञ आ 
जाय-जीवन प्रमाणिक (76०४९) हौ जाय, व्योकि इस समश्च में भनिवायं शून्यता 
(२०00०688) की समज्ञ के द्वारा अस्तित्व की समञ्हो जातीदहे, सत्‌ की क्ांकी मिल 
जाती दै । इसका एक साधारण उदाहरण तो यह है कि अस्तित्व" की जिस प्रकार की समञ्च 
 इमदान धाट मे होती है, वसी समञ्च साधारण अप्रमाणिक जीवन में नहीं होती । 
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अश्रमाणिकछ जीवन (1०9०।१९{१९ {९7९९} 


हमने देखा किं हाइडेगर के अनुसार मानव-अस्तित्व प्रमाणिकता एवं अप्रमाणिकता 
के तनाव में विकसित होता है! हमने यह्‌ मी देखा कि इस तनाव का आधार दो प्रकारकी 
प्रवृत्तियों में है--एक गर तो वे प्रवृत्तियां हँ जो मानव-अस्तित्व की ‹तथ्यताः एवं “फेके 
होने" को अनुमूति से उत्पन्न होती ह, तथा दूसरी ओर “चिन्ता तथा “मृत्यु की अनिवार्यं 
अनुभूति ह । तथ्यता हमारी स्वतन्त्रता को सीमित करती है, सम्भावनाओं को सीमित करती 
है, तथा अभ्रमाणिकता को ओरं प्रलुन्ध करती है, तथा दूखरी गोर चिन्ता एवं मृत्यु की 
अनुभूति प्रमाणिकता के प्रति जागरूक रखती है । प्रमाणिकता अपनी विशिष्टता से भागना 
है, प्रमाणिकता अपनी मानवीय गरिमा के अनुरूप जीना है--सत्‌ के अनुरूप जीना है । 

तो अब हम पहले म्रप्रमाणिक जीवन के प्रमुख लक्षणों का उल्लेख. करते हुए 
उसका चित्रण करे । अप्रमा।णक जीवन वसी सम्भावनाग्रों को रूप देता हं जो मानव-भ्रस्तित्व 
की प्राथमिक सम्भावनाये नहीं है। श्रत: इसमें एक प्रकार से मानव का अमानवौयकरण 
(वकल ०9158000) हो जाता हं 1 

अमानवीयकरण (€एला$०2152007) :--हाइडगर के ्रनुसार इस अमानवीयकरण 
का स्पष्ट उपादान यह ह कि मानव अस्तित्व श्रनिवायंतः अन्य के मध्य मानव-ग्रस्तित्व हं । हर 
व्यक्ति श्रपने को जगत में पाता है, श्रौर उसके जगत मेँ भौतिक वस्तु्रों के अतिरिक्त प्रन्य व्यक्तिभी 
रहते है । यह्‌ “अन्य के साय होना (86०8 ए 0111678) मान व~प्रस्तित्व का प्रनिवायं श्रग हं । 


हाइडेगर ने मानव का “इस अन्थ के साथ जीने' का अपने ढंग से विद्रलेषण किया है । 
व्यक्ति का "अन्य के साथ सम्बन्ध उस प्रकार का नहीं है जिस प्रकार का सम्बन्ध "भौतिकः 
वस्तुमों' के साथ है 1 वस्तुएँ उसके लिए “उपकरण (0ऽ्प्रणा7-ल्वृण््लण) है, अतः 
वस्तुओं के साध उसका सम्बन्ध एक प्रकार से व्यवहारिक है । किन्तु “अन्य के साय उसका 
सम्बन्ध वंखा नही, वहां दो “व्यक्तयो (5675005) का सम्बन्ध ह।तकनीकी भाषा में यह 
सम्बन्वं भं गौर यह' (1--3६) का नहीं, बल्कि मं जौर तुम' (1-700४) का सम्बन्ध है । 

अव यहाँ दो प्रकार की सम्भावना है, या तो यह सम्बन्ध इस प्रकार वना रद कि 
दोनों व्यक्तियों की वैयक्तिकता--दोनों की मानवीयता भी वनी रहे, अर्थात्‌ यह पूणंतया दो 
अस्तित्ववान मानवों (1225610) का सम्बन्ध हो । हम अगे देखेगं कि इस प्रकार का सम्बन्ध 
प्रमाणिकता (णलो) का सम्बन्ध होगा । किन्तु, यह भी सम्भावनादहै किदोनोंका 
, सम्बन्ध अप्रमणिक (1०20112०) हो जाय । गभी हम उसी दूसरी सम्भावना का विशेष 
विवरण करेगे ¦ 


ठेसा सम्भव है कि मै जन्य से अपने सम्बन्ध में मपनी विशिष्टता को भूल अपने को 
अन्य के अनुरूप वनाने कौ चेष्टा करू । अन्य का एक प्रकार से हमारी मानवीयता पर प्रमृत्व 
हो जाय, मै अन्य के लिए व्यक्ति नहीं रह कर एक विषय (०४०५६) वन जाऊ । इसका सवसे 
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स्पष्ट रूप भीडवृत्ति" मे दिखाई देता दै- जहां हम व्यक्ति नहीं रहते, जहां भीड़-समुदाय हम 
प्र इस प्रकार छा जाता है कि हम उसके संकेत पर ही नाचने लगते हैँ । यहां किसी विशेष 
व्यक्ति का प्रभाव हम पर नहीं पड़ा है, बल्कि हम अपने को सामान्य अन्य ("५25 }/21-- 
1165") के अनुरूप ढाल लेते हैँ । अव हम जो करते हैँ उसके पीछे एक मावरण गोद लेते दै 
किणेसादही हो रहा है-कि "लोग" एेसा करते हैँ। इस ^लोग' को हो ह्‌।इडेरार (025 71181) 
अथवा अनाम वे (21077105 169) कहते हैँ । इस प्रकार इस अवस्था मे व्यक्ति अपनी 
विशिष्ट मानवीयता को "भीड़" मे खो देता है, वह्‌ व्यक्ति" नहीं रहता, इस अथं मे इस प्रकार 
“भीड़ मे खोना' उक्तका अमानवीयकरण होना है। 
| यदि इस अमानवीपकरण के लक्षणों को देखे तो कुछ विशेष वातं स्पष्ट दिखाई देती है, 
जो इस प्रकार जीवन जीने वाले व्यक्ति में स्पष्ट रूपमेंउजागर रहतीरहै। हाइडेगर ने इन 
लक्षणों को विशेष नाम दे देकर समञ्ञाने की चेष्टाकी है। प्रथमतः तो इसप्रकार के जीवन 
का एक लक्षण दंनिकता (€४९४०४०९७) को वताया गयादहै। इस शब्द का यहां एक 
विशिष्ट प्रयोगदै1 इसका अथै कि इस प्रकार के जीवन जीने वाले व्यक्ति के लिए 
“व्यवरथा' से स्थापित नियत परिपाटी के अनुरूप जीते रहना ही सुरक्षित एवं निरापद हे । 
यह अपनी दिनचर्या मे किसी भी प्रकार्‌ के परिवत्तंन से घव्रडाता है, वस नियत ढंग से जीते 
रहना उसका क्रम वन जातादहै। इस प्रकार के मानवीय जीवन का दूसरा लक्षण सामान्य 
मध्यमता (11010011 या ^*€:2&€11655}) वताया गया है । एसा होता दै कि सा्वेजनिक 
प्रभाव मे एक सामान्य ओौसत ढंग के जीवन का मापक अपने अषप वन जातारहै, मौर इस 
प्रकार के जीवन जीने वाले व्यवित उसी 'ओसत' जीवन को अपनालेते ै। इस प्रकार के 
जीवन मे किसी प्रकार की श्रेष्ठताया किसी विशेष गुणवत्ता को पनपने का अवसर नहीं 
मिलता, हर व्यक्ति ओसत जीवन जी कर ही सन्तुष्ट रहता है 1 हमारे वास्तविक जीवन के 
साधारण उदाहरण भी इस वात को स्पष्ट करते हु, जो अधिकांश व्यक्ति करते रहते है, प्रायः 
दुसरे भी उसी क्प मं करते है । सवों की पसन्द मौसत है, सब प्रातः दूध लेने से लेकर टिकट 
खरीदने तक्र आपसे जापक्यू मे लग जते दै, सों के मनोरंजन के साघन प्राय एकजैसेरहै, 
किसी श्रेष्ठता या विशिष्टता को संगय की दुष्टिसे देखा जाता है ।* मानव के अमानवीय- 
करण की स्थिति मं एकं ओर लक्षण दिखाई देता है जिसे हांडडेगर सार्वजनिकता 
(००५11) कह सकते हैँ । यह भी मध्यता जैसा ही लक्षण है । इसका अर्थं है कि अपनी 
चैयक्तिक विशिष्टता में तो व्यक्ति को अपनी स्वतन्त्रता तथा अपने व्यक्तिःव की चेतना रहती 





* हाइडगर ने अमानवीयकरण के इस पक्ष को स्पष्ट करते हए अत्यन्त समथं भाषा में 

कहा टै कि मध्यमता' से वधे रहने के होडमें श्रेष्ठता को नकारने की प्रवृत्ति जाग जाती 

है । वे कहते ह, (8४७ा# ऽप्7611269 15 51191119 5068856, लश्लार कप्०21 नणया 

15 2105560 09 25 +ल्‌[ {100, €श्ला ग़ प्रणा 15 शण्टभ1ऽ6तध, ल्ल रला 
10568 115 20ल--.520& & 21/1९, 2. 127 
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दै । इससे भागने का एक सुगम मागं यह्‌ है कि “अपने' को सार्वजनिकता का अंडा मात्र वना 
लं। यहु सामान्य अनुभव है कि दायित्व से भागने का सवसे सीधा मागं यह्‌ कहता है किं 
"लोग एसा करते है! । इस "लोग के पीले व्यव्ति को दफन कर देना ही 'सार्वंजनिकता' है । 
इस प्रकार के जीवन में सावंजनिकता की पकड़ इतनी प्रवल होती है कि इस जीवन मे मनुष्यों 
की अभिरुचि, पसन्दगी आदि भी सार्वजनिकतासे ही निर्धारित होती है। इस प्रकारके 
मानवीय जीवन का एक ौर प्रमुख लक्षण है रिक्त उत्सुकता (® ०7105119) 1 इाईडगर 
का तात्पयं यह है कि इस प्रकार के जीवन जीने वाले विना स्वथं कु कयि सव कु जान लेने 

की उत्सुकता रखते हैँ । अपने से वे इतने अलग हो जाते ह, तथा अन्य पर इतने निर्भर हो जाते 

टँ कि जानकारी अनुभूति जादिभीवे अन्यसे उधारहीले लेतेदहै, एक प्रकार से उनका 

जीवन ही वासी, उधार लिया हुजा जीवन हो जाता ३ । यह भी सामान्य अनुभव की वात है 

किं अनेक लोग विना स्वयं उपक्रम कयि हर वात चाहे वह॒ ज्ञानकी हो या कार्यक्षमता की 

अन्यसे सून कर ही जानने की चेष्टा करते हैँ। उसकी उत्सुकता अन्तर से उठी हुयी नहीं 

होती, धरातली होती है । इसी कारण कभी-कभी वह्‌ वास्तविकता के स्थान पर काल्पनिक से 

भी अपनी उत्सुकता शान्त कर लेता दवै । 


(ख) गिरावट की अवस्था (2117००55) --हाइडर ने अप्रमाणिक जीवन के लक्षणों 
को “गिरावट को अवस्था" (21191065) कह कर भी स्पष्ट करने का प्रयत्न क्रिया है । यहाँ 
गिरावट" मानव की अपनी विशिष्टता से गिरावट है, अपनी प्रमाणिकता से गिरावट 1 यह्‌ 
गिरावट" कहा गया है क्योकि मानव अपने मानव-अस्तित्व मे निहित दायित्व से भागने-वचने 
को चेष्टा करता है। 

हाइडेगर के अनुसार यह दोल्पोंमें प्रकट होताटै। हमने देला है कि 'जगतमें 
मानव-अस्तित्व' जगत के पदार्थो तथा नन्य व्यक्तियो-दोनों से सम्पकमे आताटै। यह्‌ 
सम्पकं अनिवायं है, क्योकि यह उसकी तथ्यता (20४०) मे निहित है । किन्तु, मानव कीं 
मानवीयता इस बात में है कि वह्‌ इन सम्पर्को में रहते हए भी अपने वेयक्तिक विशिष्टता को 
सम्हाले रखे, तथा उसी के अनुरूप जीये 1 किन्तु, उस प्रकार के जीवन में स्वतन्त्रता एवं 
दायित्व का वोज्ञ है, तनाव दै, चिन्ता है । एसा होता है कि व्यक्ति इन सवों से वचने का 
मागंद्ढ्ले। यह दो प्रकारसे सम्भवदहै। एकतो, जैसा हमने ऊपर देखा, यह अपने 
अमानवीयकरण मे सम्भव होता है । व्यक्ति अपनी विरिष्ठता को छोड अपने को समुदाय का 
अंग वना ले, तथा उसी प्रकार से जीये जिस प्रकार समुदाय उसका निर्घारण करे । इसका 
दूसरा ढंग यह्‌ है कि "व्यक्ति अपने को “जगत को वस्तुओं" में उल्ला दे । वहु यह समञ्च ले 
कि उसके "जगत मं होने" का अथं है, जगत का टो जाना । वह मपने आकषण का केन्द्र जगत 
की वस्तुओं को कछ इस प्रकार बना लेता है कि शनंः-रनैः वह्‌ भी एक "वस्तु. जंसा ही वन 
जाता है! अव उसके कायं यन्त्रवत चलने लगते दै, वह अपनी मानवीय प्रतिक्रियार्जो को 
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रोक वस्तु-समूह का एक अंश वेन जाता है । 

हाद्डेगर के अनुसार गिरावट की अवस्था" (91688) के ये दोनों भावात्मक 
आयाम है, क्योकि दोनों में मनुष्य का अपनी मनुष्यता से पतन हौ गया है, एक में वह॒ अपनी 
मानवीयता को भूल सार्वंजनिकता मे- भीड़ म खो गया है, तथा दूसरे में अपनी मानवीयता 
का हनन कर अपने को वस्तु रूप बना लेता है । 


गिरावट के इन दोनों भावात्मक आयामो के अतिरिक्त हाइडेगर इसके निषेधात्मक 
पक्ष का भी उल्लेख करते हैँ जो इन्हीं में निहित है । इसके भावात्मक पक्ष मे एक आकषण 
(ष्यापफ़7०) है, गौर व्प्ति (6गणानाला() भी । आकषेण यह है किं मानवअस्तित्व 
(1025610) के जीवन में निहित दायित्व, चिन्ता, धुकघुकी से छटकारा मिलता है । कम-से- 
कम गिरावट मं उसे एेसा प्रतीत होता है कि छुटकारा मिल । तथा इसी काल्पनिक छट्‌- 
कारे" मे उसे तृप्ति का भी वोध होत। है। किन्तु इन प्रयत्नो मे यह अपने से टूट" जाता है । 
कटा जा सकता है कि अपने को सार्व॑जनिकता तथा वस्तु रूप मेः ढालने के प्रयत्न में वह्‌ 
अपनी मानवीयता का निषेध करता है। यही गिरावट का निषेधात्मक पक्ष दै इते 
अलगाव (41190200) कहा जा सकता है 1 यह अपनी विशिष्टता से अलगाव है, मानव- 
अस्तित्व मे निहित प्रमाणिक सम्भावनागों से अलगाव है। गिरावट की अवस्था मे स्थित 
व्यक्ति इस “भलगाव” इस प्रकार के टूटन से मुक्त नहीं हो सकता । 


प्रमाणिक जीवन (११९१९ ए ञ516९९) 
हमने देखा कि अप्रमाणिक जीवन (1091110 &५51€166}) एक प्रकार से गिरा- 
वट को अवस्था है, जिसमें मानव अपनी मानवीयता से हटकर कृत्रिमता मे जीता है, तथा 
इसमे उसे अस्थायी तृप्ति भी मिलती प्रतीत होती है, वह अपने को सुरक्षित एवं निरापद.. 
समक्ता रहता है । किन्तु, यह तो उसका वास्तविक, भनुमाविक जीवन है-एेसा जीवन 
है जिससे वह्‌ “वस्तुभो' या “व्यक्तियो' के साथ एक विशेष प्रकार का सम्बन्ध वना "जी" रहा 
है । यह उसका वास्तविक सम्बन्ध-सूचक जीवन्‌ (0011081 ©5{606९} है । किन्तु वह्‌ तो 
मानव-अस्तित्व (12256) है ही, अतः उसमे तत्त्वविषयक सम्भावनार्ये (01110108162] 
2089 छा71165) भी च्पी हैँ ही । 
यद्वि एेसी सम्भावनाये जागरूक हो जये तो उसकी प्रमाणिकता की सम्भावना 
जागरूक होती है । इन सम्भावनागों के सजीव होने की एक स्पष्ट विधा का हाइडेगर 
उल्लेख करते है । यह सम्भव है कि कभी-कभी अरितत्वमूलक चिन्ता स्पष्टहो जाय । जव 
इस प्रकार की चिन्ता जागती है तथा जब मृत्यु की अनिवाय॑ता की चेतना स्पष्ट होती है, 
तब-तव अस्तित्व के मूल अथं का प्रशन उठ खड़ा होता है । उस समय यह्‌ अपने निरापद- 
करत्रिम॒ जगत में सिमट कर नहीं रह पाता, उते सोचना पडता है कि अन्ततः "सत्‌" क्या है । 
इसी प्रदन मे वह प्रमाणिक जीवन की भोर उन्मुख होता है । अप्रमाणिक जीवन की छृत्रि- 
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मता, एवं टूटन को भपनी तात्विक विशिष्टता के अनुरूप समेटने मे प्रमाणिकता की मोर 
हम अग्रसर होते हैँ । अतः प्रमाणिकता का अथं ठै "मानव-अस्तित्व' को .सतः (8९) से 
सम्बन्धित करना । अभ्रमाणिक जीवन में यह्‌ सम्बन्धं टटा हआ होता है, किन्तु मटष्य की 
विरिष्टता यही है क्रि केवल भनुष्य ही "सत्‌ कौ सम्बन्धित होने के विषय में सोच सकता 
दै- यह पुछ सक्ता टै. कि अपने अस्तित्व की विशिष्टता है क्या? इस प्रकार यदि उसके 
अन्तर म यह्‌ प्रद्न जगा रहे, तो वह॒ स्पष्ट समज्ञ सक्रेगा कि उसका अप्रमाणिक | जीवन 
अप्रमाणिक मात्र इस कारण है कि वह भपनी विरिष्टता को “छोड़ जीने की चेष्टा कर रहा 
दै। तो प्रमाणिकता का अथं है कि मानव-अस्तित्व सत्‌ के साय पने तात्विक सम्बन्ध को 
8 ध नही, बल्कि यह समञ्ञता रहे कि इस सम्बन्ध को वनाये रखना उसका तात्विक 
दायित्व है। 


प्रमाणिकता के इस तत्व विषयक (07010818) विवरण में कोई विचित्रता नहीं 
है, य्योकि इस जीवन का वास्तविक मानवीय जीवन के सम्बन्धो पर भी प्रभाव पडता है। 
इसके अनुरूप जीवन के प्रति, अन्य व्यक्तियों क प्रति, जगत के प्रति दृष्टि ही वदल जाती है । 
अव उसे पह समञ् आजतीदटै कि उसका भीडमे खो जाना अथवा अपने को मश्ीनी 
वना लेना-उसकौ मानवीयता के अनुरूप नहीं दै 1 अव उसे मानव-अस्तित्व मे निहित "सत्‌" 
की स्लकी मिलती दहै, ओर यह्‌ समनज्ञ आ जाती दै कि उसके अस्तित्व की प्रमाणिकता इसी 
वाते है कि वहु अपनी म।नवीयता को उसकी सारी सम्भावनाओं के साथ जीये । “चिन्ताः 
“मृत्यु की चेतना" आदि को स्वीकारते हए, उनके साथ अपने मानवीय दायित्वं को सम्हाले 
रखना ही उसकी विशिष्टता है । । 


इस स्थल पर एक प्रशन अभी ओर रह गया है। प्रन यह टै कि प्रमाणिकता की 
यह्‌ अवाज व्यक्ति सुन कमे लेता दै? यह्‌ प्ररन प्रासंगिक इसलिये भी है कि यदि जीवन 
“अप्रमाणिक' ठंग से जीया जा रहा है, तो उसका अथं ही है भ्रमाणिकता कौ उपेक्ना हो गयी 
है। तो फिर इस प्रकार का जागरण सम्भव कंसे होगा 1 हाइडंगर का उत्तर स्पष्ट ह। 
हम मप्रमाणिक ढंग मले ही जीं रहे हो, हमारे तात्त्विक स्वरूप में हमारी विशिष्टता- 
सत्रूप तो है हीं, वह समाप्त तो नहीं हो गथी दै - कभी-कभी व्यक्ति मे किसी संवेदन- 
रीलता की घडी या करिसी विशेष अनुभ्रुति मेँ वह जाग जाती है। हाइडगर इसे अन्त-ःकरण 
की पुकार" (68]। 0? ८0501606) कटते है । 

“अन्तःकरण की पुकार करने वाले भी हम है, ओर उसे सुनने वाले भी है 1 अन्तर 
यह दहै किं “सुनने' वाला व्यक्तितो गिरावट कौ अवस्था (16०८७) में स्थित व्यक्ति है, 
जिसने अपने को "भीड़" तथा “जगतः' मेँ खो दिया है । पुकारने वाला व्यक्ति भी वह्‌ स्वयं 
है- किन्तु वह्‌ उसकी प्रमाणिकता का पक्ष है 1 यह पक्ष कभी मरता नरही--अतः कभी-कभी 
वह मूल सम्भावनाभों की ओर जागरूक कर देता है । अपने वास्तविक सम्बन्धं मे वह्‌ 
अपनी विशिष्टता को भुला देता है, किन्तु अपनी ताप्विकता मे उसकी विरिप्टता जीवि 
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रहती है 1 यही जोवित विशिष्टता पुकारती है। इस पुकार मेँ उसे अपनी तात्विक सम्मा- 
वनाओों की चेतना, जागती है, जौर यही वैतना प्रमाणिकता की ओर अग्रसर होने का उपादान 
है 1 वैसे अपने साहित्य-सम्बन्धी विचार में हाइडेगर ने काव्यात्मकता एवं साहित्य-वोध को 
भी इसका साधन कहा है, किन्तु यहां उसका विवरण सम्भव नहीं है । 
किन्तु, इस स्थल पर एक स्पष्टीकरण श्र।वश्यक है--हाइडेगर की दृष्टि में श्रन्त.करण' 
का क्या स्वरूप स्पष्ट होता है । ? सामान्यतः श्रन्तःकरण (01156166) को एक विशेष रूप 
मे समज्ञा जाता है। यह्‌ एक एेसी श्रान्तरिक शक्ति याभ्रावाजके रूप में समज्ञा जाता है जिसे 
शुभ-अशुभ की पहचान है, जो कुछ भी भ्रनुचित या गलत होने पर काटती हँ (१1८९), तथा कष्ठ 
श्रेयष्कर कायं करने पर आ्रान्तरिक सन्तोष की भावना उत्पन्न करती है । 
क्रिन्तु हारईडेगर के श्रनुसार अन्तःकरण का यह स्वरूप नहीं है । इसकी श्रावाज शुभ- 
ग्रशृभ की पहचान की श्रावाज नहीं है--परह तो एक आह्वान है- पुकार है (ऽप71005) 1 
हाइडेगर कहते ह कि यह श्राह्वान भ्रात्म-अवबोध (51~-0180108९) का श्राह्वान हैँ -उन 
मूल ॒तात्विक रूपों क प्रति जागरूक श्रौर सचेत करने का आह्वान है जिसकी हम श्रप्रमाणिक 
जीवन में उपेक्षा किये रहते है। जो इस श्रावाज-इस श्राह्वान को सुन पाता है- वह भीड़ से 
श्रलग हो अपनी विशिष्ठताश्रों के प्रति सजग हो जाता हे । 


जां पाल सात्र (१९०५-१९८०) 
मिका | 
सात्र भी हाइडगर के सभान निरीदवरवादी अस्तित्ववाद के समर्थक है, किन्तु सात्र 
एवं हाइडेगर के विचारों के प्रस्तुतीकरणकेढंग मे एकं स्पष्ट भिन्नता) हाइडगर कीं 
भाषा, तथा उनके विचार भी उलक्े हुए रूप मे प्रस्तुत होते है, कभी-कभी तो एेसा प्रतीत 
होता है कि यह्‌ उलज्ञाव जानवृज्च कर उत्पन्न किया गयादहै। सात्र के विचार अपेक्षाकृत 
अधिक स्पष्ट एवं सुलक्च हए है । इसका एक कारण यह भी है कि हाइडेगर का लक्ष्य मानव- 
अस्तित्व में क्षत्‌ की ज्लाकी पाना है, फलतः उसमे कुछ रहस्यात्मकता आ जाती है। किन्तु 
सात्र वस “मानव-अस्तित्वः तक ही अपने विचारों को सीमित रखते है, अतः वहां 
रहस्यात्मकता के लिये स्थान नहीं रह जाता । 
इन अन्तर काएक कारण यहभीडै कि सात्रने प्रारम्भ मे अपने अस्तित्ववादी 
विचारों की अभिव्यक्ति का माध्यम “साहित्य एवं "नाटक" को वनाया । उन्होने उपन्यास, 
कहानी, नाटक आदि के द्वारा अपने विचारों को प्रस्तुत करने की चेष्टा की। उनके नाटक 
खेले भी गये जहा उनके विचारों का मूर्त" प्रदशंन हभ । इन सवो का वड़ा प्रवल प्रभाव 
पड़ा, एक तो इस कारण कि उन विचारों की नवीनता एवं मौलिकता से लोग प्रभावित हुए 
ही, तथा दुसरा प्रमुख कारण यह्‌ मी हुञा कि उन विचारों में लोगों को अपने आत्म-अस्तित्व ¦ 
कीं लकं मिलने लगी 1 इसका परिणाम यह हुमा कि जब उनकी मूल दाशंनिक कृति 
86118 200 70117968 का १६४३ मे प्रकाडन हुआ तो लोगो ने इसका स्वागत किया 
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क्थोकि एेसा लगा कि जिन विचारों से वे प्रभावित हो चुके ये, उन विचारों को उस पुस्तक में 
एक ठदाशंनिक परिवेश मिला । प 

भतः यह्‌ कहना अतिशयोक्ति नहीं है कि अस्तित्ववाद को लोकप्रिय वनाने का सर्वाधिक 
श्रेय सात्र को ही है 1 सात्र ने आघुनिकता की प्रवृत्तियों को समज्ञा, तथा यह्‌ भी स्पष्ट रूप में 
देखा क आज का मानव उन प्रवृत्तियों की गोर किस रूपमे संवेदनशील है। डकाटं की 
विधि तथा केनोमेनोलाजी के मघ्ययन से उन्हे दाशंनिक चिन्तन की विधि मिली, तथा उनका 
साटित्य-वोघ उन्हँ अपने विचारों को व्यक्त करने कासवल माध्यम देत। रहा । युद्ध के 
अनुभव, विशेषतः युद्ध-बन्दी होने के वाद के अनुभव में उन्हे यह्‌ स्पष्ट अवगति हयी कि किंस 
जकार मानव को मानवीयता का हनन होता है। अतः उन्टोनि अपने विचारों मे मानव की 
मानवीयता को प्रतिष्ठित करने का निङ्चय किया, ओर इसके लिए मानव कौ विशिष्टता 
के वास्तविक चित्रण के महत्व को समज्ञा । उनका अस्तित्ववादी विचार इन विभिन्न प्रभावों, 
परिस्थितियों, अनुभ्रुतियों का परिणाम है । 


उन्टोने मूलतः “ला हैवरे' तथा "पेरिस" में अध्यापन का कायं किया था, किन्तु युद्ध 
विराम (द्वितीय विव युद्ध) के साथ ही उन्होने अध्याप्रन का कायं छोड दिया । वैसे पहने मी 
तथा अध्यापन-कायं छोडने के वाद भी सात्र-वहूधा छात्रों एवं मित्रो के साथ विभिन्न विषयों 
पर विचार-विमशं करते रहते थे, चायखानों मे भी अवसर एसी गोष्टी जम जाया करती थी, 
तथा इन गोष्ठो मे भी उनके विचार की सृक्ष्मताएं स्पष्ट होती रहीथी। वैते गदका 
उनका जीवन, चिन्तन, विचार तथा न्यायोचित क्मठ्ता का जीवन हो गया । इसी प्रेरणामें 
वे कभी-कमी राजनैतिक समस्याओं में मी उलञ्चते रहे, यहाँ तक कि उनका “नोवल प्राइज' 
मिलना भी विवादग्रस्त हो गया । कुछ लोगो का कहना टै कि उनके जीवन को इस प्रकार 
की विविधता उनकी संद्धान्तिकता, तथा वास्तविक अस्तित्वमूतक संघपं की अनुभ्रुति के 
वीच के तनाव की अभिव्यक्तियां थीं । 

वैसे सात्र को लिखने की आदत व्रचपन से ही थी। सात्र की यह्‌ मान्यता रही है कि 
दर्शन ओौर साहित्य संस्कृति के श्राण 1 इसी कारण लेखन-कायं कोः उन्टोनि सदा ही पवित्र 
कार्यं समज्ञा, तथा वे इस विश्वास से लेखन-कायं मे रत रदे कि इससे न केवल तृप्ति मिलती 
है, वल्कि जीवन को समर्थन भी मिलता दै । 

'मानवौयता के जीवन का समर्थन'- यही उनके मस्तित्ववादी विचार का मूल केन्द्र है । ` 
उन्हें हाइडगर के समान ।नरीदवर अस्तित्ववाद का समर्थक कटा जाता दै 1 उसका यह्‌ जथं 
नहीं कि उन्होने निरीह्वरवाद को स्थापित करने की, या ई्वरवाद के खण्डन की कोई स्पष्ट 
चेष्टा की हो । नही, उनका लक्ष्य मानव-अस्तित्व का विदलेषण है, तथा इस विश्लेयश में 
उन्हे किसी स्थल पर “ईख्वर' की आवश्यकता प्रतीत नहीं होती । सात्र “भस्तित्व" शब्द को हो 
मानवीय अथं देते है, जस अथं में “भस्तित्व' का अथं “अस्तित्व की चेतना क साथ जीना' है 1 
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इस अथं मे मानव उस दिन अ्रस्तित्ववान होता है, जिस दिन उसे “म्रस्तित्व की- भपने होने 
की प्रथम भ्रनुभूति होती है 1 श्रव सात्र उस प्राथमिक अनुभूति से भ्रारम्भ करते है" तथा उसीके 
म्राधार पर प्रस्तित्व की हर विधा के विकास की व्याख्या कर देते है । इस व्याख्यामें किती स्थल 


पर उन्हे 'ईदवर' की आवदयकता प्रतीत नहीं होती । इसी कारण उनका अस्तित्ववाद 
निरीदवरवादी है । अतः उनके अस्तित्ववाद की दिशिष्टताओं को स्पष्ट करने के पटले हम 
कुछ वति उनकी “नास्तिकता पर कर लं । 


सात्र की नास्तिकता 


वस्तुतः नास्तिकता सात्र के अस्तित्ववादी दृष्टिकोण की मान्यतादहै। सात्र को 
'मानव' की व्याख्या मे मानव-मनुभूति, अथवा मानव-चेतना से वाहर आने कौ आवद्यकता 
ही प्रतीत नहीं होती । उनके अनुसार विचार का प्रारम्भ जन्म के साथ नहीं होता, सच पुरा 
जाय तो विचार की शक्ति के पनपने के बहुत पहले व्यक्ति को आत्म-अस्तित्व की चेतन। हो 
. जातीदहै। अतः हर प्रकार का विचार-ईरवर विचार भी इस चैतना के वाद, इसींके 
अनुरूप सजित होता दै । अतः प्राथमिक ईरवर-चेतना नहीं है, प्राथमिक मात्म-चेतना है, तथा . 
बाद का हर वैचारिकं विकास, जिक्षके -अन्तगंत ईइवर-भाव भी भातादहै, एक कूप में मानव 
की अपनी प्राथमिक चेतना के अनुरूप वनायी हुयी संरचना है । 


इस मूल वात को ध्यान मे रखते हए हम सात्र की नास्तिकता को स्पष्ट करेगे 
इसके लिए प्रथमतः तो हम देखेगे कि ईव र-माव संरचित किस प्रकार होता है । सात्र ने यह 
स्पष्ट करने कीचेष्टाकीदहै कि हम किस प्रकार ईरवर-भाव तक पहुचते है । इसी विरलेषण 
भे ईङइवर-भाव की अवास्तविकता भी स्पष्ट हो जाएगी । वैसे किसी-किसी स्थल पर सात्रने 
कूर एसी युक्तियां मी दी हैँ जो “ईइवर-भाव' को स्पष्ट रूप में नकारती है 1 हम उनका भी 
संक्षिप्त उल्लेख करेगे । 

पहले हम यह्‌ देखें कर सात्र के अनुसार ईङ्वर-भाव तक पहुचने का ढंग क्या है 1 उनका 
कहना है कि ईइवर का भाव भी कृ उसी ढंग से वनता है, जिस ढंग से अन्य व्यक्तियों की 
उपस्थिति का भाभास होता है । सात्र का कहना है कि अपने अस्तित्व की चेतना भं ही व्यक्ति 
को मन्य व्यक्तियों की दृष्टिः की चेतना होती है। उसे यह प्रतीत होतादहै किउसेभी 
देखा जा रहा है-श।यद उसी ढंग से देखा जा रहा है जिस ढंग से किसी मौतिक वस्तु को 
देखा जाता है । यह म" ओर “अन्यः के सम्बन्ध की चेतना है । इस चेतना की प्रतीति यह है 
कि यदि “अन्य व्यक्ति" मेरे वातावरण के अंग रै-यदिवे भेरे लिए, तो रमै" भी उनके 
वातावरण का अंग हु, “उनके लिए" हृं । यह्‌ व्यक्ति की चेतना का विरलेषण है । किन्तु कभी- 
क~ जव मस्तिष्क “भाव एवं प्रत्ययो" मे उलज्ञ जात। है, तव वह्‌ इस वास्तविक मानवीय 
सम्बन्धो से अलग हो, इनके पीछे जाने का प्रयत्न कहता है । वह विचार करता है कि गायद 
कोई, एसा भो टै जो समी व्यक्तियों के पीये है, जो किसी व्यक्तिकी दृष्टि का वियय नहीं 
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है, तया सभी व्यक्ति उसकी दृष्टि के "विषय" है । साधारणतः तो हर ग्थक्ति अन्य की दृष्टि 
का "विषयः हही, किन्तु हम सोचनलेते हँ कि एक “ठेषाः दै जो किसी दृष्टि कां विषय नहीं, 
फिर भी ठर व्यक्ति उसकी दृष्टिके विषय है। एसे ही व्यक्ति का विचार ईइवर-विचार टै । 
किन्तु इसी विचार में स्पष्टदहै कि इस विचार तक हम तभी पहुंबते हैँ जव हम वास्तविक 
मानवीय सम्बन्धो से ऊपर उठ जाते हैँ । इस विचार तक पटुना यथार्थता से ऊपर उठना है, 
एक प्रकार से शून्य में (नाफए719) विचार करना है । अतः यह्‌ विचार शून्यता का ही विचार 
है, यथार्थता का नहीं । 

सात्र इस वातको एक ओर रूप में स्थापित करते हँ 'मुञ्ञे' (४५) तथा “मै विषयी 
(९-]} €) के विदलेषण में भी सात्र इसी प्रकार ईइवर-भाव का उल्लेख करते है । ऊपर 
चचित “म तथा अन्य' कौ चेतना के विदलेण को आगे बढ़ाते हुए सात्र कहृते हँ कि यद्वि 
किसीकी दष्टिमें मं एक "विषयः हं, तो उसके सम्बन्धमें मै मै नहीं पुञ्ञ (४५) हु, 
“विषयभूत मुज्ञ, (४5-००)९2०॥) हं । यह वात हर व्यक्ति पर लागू होती टै । अपनी दुघ्टमें 
म "मै" हूं, अन्य कौ दृष्टिमें “मृन्चेः । सत्रने कुछ इसी ढंग से मैँ-विषयी' (५€-5०९)९८) 
तथा "विषयभूत युञ्षे' (05-००]०५!) का भेद किया है । अव यदि द्रष्टा रमै तथा "विषयभूत 
भुञ्े" के सम्बन्ध पर पुनः विचार करे तथा यहं सोचने लगे कि कंसे जो अपने में ्रष्टा' है 
अन्य के लिए 'विषय' हो जाता है, तो हमे विचारना पडतादैकि एेसा शायद इस कारण 
होता है. कि इस प्रकार के सम्बन्ध को एक "तीसरे' की अपेन्ना टै, जो तीसरा-दइस प्रक"र 
के सम्बन्ध का आधार होग।। वह्‌ तीरा इन मानवीय भेदों से अवश्य ही अलग होग। क्योकि 
सभी व्यक्ति अन्ततः उसी पर आधृत होगे । वह ेसा होगाजो हर्‌ व्यक्रितिकोतो देख रहा 
है, क्रिन्तु जो स्वयं किसी व्यक्ति की दृष्टि का विषय नहीं। वह किसी की दृष्टि क{ “विषयः 
नही, अतः कोई व्यक्त्ति उक्ति देख नहीं पाता । वही ईङवर-भाव है । 


इस विश्लेषण को सात्र ने एक उपमा के द्वारा समञ्लने की चेष्टाकी है, तथा उसी 

उपमा से यह भी स्पष्ट हो जाता है कि सात्र के अनुसार यह भी स्पष्टहो जाता है किणएेसे 
ईदवर-भाव को अवास्ततरिक होना ही है । मान लें रमै किसीरभामें भाषणदे रहाहूं। मूर 
यह भी चेतना है करि लोग मुञ्चे देख रटे दै; किन्तु भेरा ध्यान मूलतः अपने विचारों कों प्रकट 
करने पर लगा है : अन्य व्यक्तियों की उपस्थिति की हमें एक सामान्य चेतना दै । । उपस्थित 
व्यक्तियों का अलग-अलग ज्ञान नहीं, सामान्यरूप में श्रोता" का ज्ञान है, जो समन्य अय में 
उपस्थित व्यक्तियों का सामान्य “एेक्य' है । किन्तु, यदि सच पुछा जाय तो यह ॒श्रोता-माव 
` अवास्तविक ही है, कोई यथार्थं श्रोता-रूप नहीं । यदि किसी क्षण मे अपने विचारों के प्रवाहं 
को रोक श्रोता" को देखने को चेष्टा करू, तो कोई “श्ोता' दिखाई नहीं देगा, बत्कि तत्क्षण 
अलग-अलग व्यक्तियों के सर एवं चेहरे दिखाई देगे । अतः वस्तुतः शश्रोता-माव' जयथाथं ही है । 
उसी भ्रकार "अपने" ओर “अन्यः के सम्बन्ध पर विचार करने से एेसा प्रतीत होता है किं इसके 
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पे कोई सामान्य 'एकता' है, जो सवो को समेट हैँ । किन्तु श्रोता-रूप' के समान यहे 'एकता' 
की प्रतीति भी अवास्तविकं ही है, क्योकि उस एकता को समक्षने मे हम सदा किसी न किसी 
मानवीय सम्बन्ध से टकरायेगे, उस एकता-रूप 'ईदवर' से नहीं । इस प्रकार सात्र दिखाते है क्रि 
हम अपने विचार मे किस प्रकार ईश्वर-भाव तक पहुंचते हैँ तथा उस विश्लेण में दी ईवर- 
भाव की अवास्तविकता स्पष्ट हो जाती है । 


सात्र की नास्तिकता के विवरण मे सात्रके द्वारा दीगयीं कुछ एसी युक्तियौ काभी 
उल्लेखे आवद्यक है जिनके हारा सात्र ने किसी किसी स्थल पर ईङ्वर-भाव का स्पष्ट खण्डनं 
क्ियादहै। 


प्रथमतः वे कहते है कि निस प मे पाङ्चात्य विचारधारा में ईश्वर विचार विकसित 
हृभा है, उस रूप मे वह्‌ स्पष्टतः जात्म-व्याघातक है 1 उस ईङवर भाव को सात्र कं अनुसार 
चेतन-सत्‌-अचेतन-सत्‌ (891&--15लाण 5) कटा जा सक्ता दै, क्योकि 
ईदवर को 'स्वयंम' कहा जाता है, उसे अपना कारण स्वयं माना (§-02०560) माना जतां 
है 1 सात्र के अनुसार यह भाव ही आत्म-व्याघातकदहै। सात्र कीभापामें कहठाजा सक्ता 
है कि यदि यह चेतन-मात्र (07-115610) है, तो चेतन सत्‌ के समान यहं लचीला द्र क्योकि 
यह अपने से वाहर जा सकता टै । किन्तु तव यह्‌ “अचेतन सत्‌” (10 15) नहीं हौ सकता, 
क्यो कि अचेतन तत्तव तो स्थूल, अलम्य इकार होति है 1 अतः इसमें व्याघात स्पष्ट हो जाता 
है । साधारण भाषा में इस तकं को कुछ इस प्रकार प्रस्तुत क्या जा सकता है । यदि इदवर 
“स्वयम्‌' है, तो इसका अर्थं है कि इसका अपना कारण वह्‌ रवयं है । यदि एेसादैतो इसका 
अथं होगा कि ईङ्वर मपने ही से परथक-मिन्न-हो जायगा, क्योकि कारण कायं से पृथक होता 
है । यही तो ईइवर-माव में निहित व्याघात है । 
इस तकं का एक दुसरा पक्ष भी है । यदि ईरवर स्व्य॑भरु दै तो इसका अथं है कि इद्वर 
भपने अस्तित्व के लिये अन्य पर निभर नहीं कर्ता । किन्तु, तव तो ईख्वर अस्विच्ववान हो ही 
नहीं सकता क्योकि" अस्तित्त्वान' होने के लिये अन्य उपादानों पर निर्भर क्ररना ही पड़ता है । 
सात्र में अपनी पुस्तक (ए861£ 9110 74 01111026658) प्रृ० ३०१) मे एक जन्य तकं 
दिया है । सात्र पृते हैँ कि यदि ईश्वर है, तो जगत की सम्पूर्णता के साथ उसका क्रिस प्रकार 
का सम्बन्ध सम्भव है ? ईदवर को जगत दो रूपों दिखाई दे सक्ता दहै-"विषय'केख्पमेया 
"विषयी" (ऽ४४)९५) के ल्प में । यदि जगत कौ सम्पृणंता ईदर के लिमे -विषय (०९८५) दै तौ 
दोनों के द्रत को स्वीकारना पडता है । तथा यदि ईश्वर के लिए जगत भी एक विषयी (8०९५१) 
है, तो ईदवर को इस सम्पूर्णता कग उपस्थिति का माभास मात्रही हो सकता है, क्योकि एक 
द्रष्टा को दूसरे द्रष्टा की उपस्थिति का मात्र आमास दही हो सकता है- पणं ज्ञान नहीं । दोनों 
ही अवस्था में ईद्वर का ईदवर रूप सीमित एवं खण्डित हो जाता है । 


सात्र के एसे तर्को को एक विशेष रूपमे भी प्रस्तुत किया जा सकताहै। सत्रभी 
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स्वीकारते हँ कि चेतना निवार्यत: (1716110४) विषयोन्मुख होती है, उसे 'व्रिएय' की 
गपेक्षा रहती है । रिक्त चेतना होती ही नदीं है ! अव यदि 'ईश्वर' की सत्ता कौ स्वीकार कर 
लिया जाय, तो इसका अंहो जातादहैकरिसुष्टिके पहलेटीसे ईदवरके क्पमें एक शुद्ध 


चेतन। थी, जिसे किसी विपय की अपेक्षा नहीं थी । यह्‌ चेतना के स्वरूप के विपरीत पडता है । 


इस प्रकार “ईदवर' के विरुद्ध कु तकं भी प्रस्तुत हुए हैँ । क्रिन्तु, इन सभी विवेचनाओों 
सेभीसात्र की नास्तिकता की विरिष्टता स्पष्ट नहीं होती। ये सवतो सत्र की नास्तिकता 
की अभिव्यक्ति दै, सात्रकी नास्तिकता का माधार नहीं। अतः हम उन मूल आधारो का 
संक्षिप्त विवेचन करेगे जिसमे सात्र की नास्तिकता की विरिष्टता ज्जलकती है । 


प्रथमत. तो कटा जा सकता है कि ईइवर-विचार सत्र की अस्तित्त्ववादी योजनासेही 
असंगत टै। सात्र की मान्यता है कि दार्शनिक चिन्तन के प्रचलित ढंग सामान्यतः अनर्गल 
विवादो में उलक्षे रहते है, ओौर यह्‌ भी भुल जते हँ कि वह्‌ मूलतः मानव-विचार है । सत्र 
यह्‌ भी कहते है किं दाणंनिक चिन्तन का प्रारम्भ जन्म के साय नहीं टोता। इससे वहुत पहले 
मनुष्य को आत्म-अ स्तित्व कौ चेतन। टौ जती है, तथा उसी चेतना के अनुरूप उसके विचार 
मी सजित होते है । यदि किसी वैयक्तिक आन्तरिकता में ईश्वर-भाव भी बनतादहै,तोवह्‌मी 
इसी प्राथमिक चेतना के वाद एवं उसके अनुरूप वनता है । सात्र मानव-अस्तित्व के इर पक्ष 
तथा हर अःयाम की व्याख्या इसी प्राथमिक चेतना के अनुरूप सम्थख्पमे करलेते हं उसके 
लिये किमी स्थल पर “ईइवर' की आवश्यकता प्रतीत नहीं दोती । 

पुनः यह कहा जा सकता है कि सात्र की नास्तिकता का सवसे प्रमुख आधार सात्र की 
मानवीय स्वतंत्रता में विवास है । -“ईद्वर' तथा -मानवीय स्वतंत्रता मे मौलिक विरोध रह । 
यदि जगत की सुष्टि “ईदव र' के द्वारा स्दीकारी जाय, तो इरूका अथं टो जाता ट कि सुष्टिकत् 
ने मनुप्य को भी एक पूर्व॑कल्पित भाव के अनुरूप वनाया है-- टैक उसी प्रकार जिस प्रकार 
एक शिल्पी अपनी कलाकृत्ति का सुजन करता है 1 किन्तु, तव तो मानव का इर स्प पृवेनिर्ध- 
रित हो जता है । इससे मानवीय स्वतंत्रता का अपहरण हो जाता है । सात्र यह स्वीकार दी 
नहीं सकते, क्योकि उनके अनुसार तो अस्तित्व की प्राथभिक अनुभूति में ही मानव को मौलिक 
स्वतंत्रत। की अनुभूति निहित है, वल्कि उस प्राथमिक अनुमूति मे ईश्वर को ही अ नुमूति नदीं 
है। अतः मानवीय स्वतंत्रता के प्रबल समर्थक होने के कारण सात्र के समक्ष नास्तिकता 
के अतिरिक्त अन्य कोई विकल्प ही नहीं है! 


अस्तित्व भावसे पहले हे 


(11516766 ८९५८८९७ 185€८ ९८) 


सात्र की मूल अस्तित्ववादी उक्ति है कि “अस्तित्व मावस पटले दै । इस कथन को 
इतना महत्त्व दिया गथा दै कि इतिहासकारों ने इसे अस्तित्ववादी विचार की मूलोक्तिके पर 
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मे प्रस्तुत श्रिया है । सात्र ने इसकी व्याख्या अपने दंगसेकोटहै। तव यह्‌ दहै कि उनकी इसी 
व्याख्धा मे उनके अस्तित्ववादी विचार का प्रारम्भिक विन्दु स्पष्ट हो जाता है। 
हमारी साधारण प्रचलित.धारणा यही है कि "भाव" (€5ऽ6ा८९) का स्थन ज स्तित्व" 
(©\.19{ल16९) से पहले आता है । उदाहरणतः हम सामान्यतः यह मान कर चलते ह कि "घटः 
या 'मेजः का भाव उनके होने के पहले भाता है 1 “वट' या "मेज के निर्माण 
के पहले निर्माणकर्ता के मनम "वटः या भेज'का एक भाव रहता है, जिसके अनुरूप, 
जिसे व्यक्त करने के प्रयत्न में वह्‌ "वटः या भेज का निर्माण करता । इस प्रकार यहां "चट 
या मेज का भाव उनके अस्तित्व के पहले है । उसी प्रकार जो लोग ईरवर को सृष्टिकर््ताके रूप 
म सोचते ई, वे यह मी सोचते है कि हर अस्तित्ववान वस्तु का भाव ईइवरीय मन में पहले न 
विद्यमान था, जिसके अनुरूप ईश्वर ने उस वस्तु को अस्तित्व दिया । इस दुष्ट से “मनुष्य का 
भाव भी मनुष्य के अस्तित्ववान होने के पहले से ईइवरीय मन मे था । दरस प्रकार के विचारं 
मे मनुष्य का "भाव" मनुष्य के "अस्तित्व से प्ले है । 
| किन्तु, सात्र इससे विपरीत ढंगसे सोचते हैँ। वे देखते है किं ईद्व< आदि की वात 
तो व्यक्ति वहत बाद मे करता है, इस दृष्टि से ईरवर-भाव के बहुत पहले व्यक्ति को “अह की 
अथवा "आात्म-अस्तित्व' की चेतना हो जातीदहै। अतः सात्र 'ईदवेर' को मान कर नीं 
सोचते । तो जव कोई ईदवरीय सत्ता नहीं है, तो कहाजा सकतादहै किं एक एेसी सत्ता ठै 
जिसमें स्पष्टतः "अस्तित्व" "भाव से पहले है । सात्र के अनुसार वह॒ मानव-सत्ता है । मनुप्य 
पहले "हे", उसे आत्म-अरितत्व की चेतना भी पहले होती है । इस "चेतना" के वाद ही उसमें 
“माव्‌' बनाने की क्षमता आती है, गौर तव वह्‌ 'मानव-भाव' भी वना लेता है । किन्तु किसी 
भी प्रकार के “भाव' के पहले-वत्कि प्राथमिक रूप में उसे अस्तित्व की ही चेतना होती है । 
नवजात्त शिशु तो पैदा होने के समय प्रायः शशून्य' है । वास्तविक अथवा अस्तित्ववादी दृष्टि से 
देखा जाय तो वहु अभी "मानव" भी नहीं है, क्योकि वह्‌ स्थूल तत्दो के समान अभी प्रतिक्रियामों 
का समूह्‌ मात्र है । अस्तित्ववादी अथं मे उसका होना-उसका मान ब्र होना, उसके अस्तित्व 
की प्राथमिक अनुभूति के सा आरम्भ होता है। अतः उसके लिए “अस्तित्व पहले है । 
अव इसी प्राथमिक चेतना के अनुरूप वह्‌, उसका जीवन विकसित होता दै। उसकी आत्म- 
सम्वन्धी अवधारणा क्या होगी, उसमे किस. प्रकार के भावों के निर्माण की क्षमता 
मधयेगी-यह सव भी उनी पर निर्भर करता है। उसकी सभी ओजना्ये अव उसके इसी 
प्राथमिक अनुमति के अनुरूप, उसी के द्वारा निमित होगीं। यही तो उसकी मानवीय विशिष्टता 
एवं गरिमा है । इसी दुष्टिसे यह भौतिक वस्तुओं से (चदन या मेज से) भिन्न दै। बस 
वही एक सत्ता है जिक्मे “अस्तित्व' हर प्रकार के भाव-विचार आदि से पहले है। वही एक 
सत्ता टै जिसे पहले अस्तित्व की अनुभूति होती है, तथा उसके बाद ही, इसी अनुभूति के 
अनुरूप, अपने को जीवन की योजनाय मे लगा देता है । तो जब सात्र “अस्तित्व को भावसे 
पहले" कहते है, तो उसका तात्पयं है कि.वे अस्तित्व की अनुभ्रुति को प्राथमिकता" प्रदान 
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कर रहे है । आत्मीयता (ऽण्णध्ल(ण) में विकसित यह अनुभूति वह प्राथमिक एवं 
प्रारम्भिक विन्दु है, जिस पर वे अपने अस्तित्ववादी मानव चित्रणकी इमारत खडी 
करते टै । 
सत्ता के तीन यायाम 
दस प्रकार हमने देखा किं सात्र के विचार का केन्द्र 'मानव-अस्तित्व' है, तथा उसका 
प्रारम्भिकं विन्दु "अस्तित्व की प्रथम चेतना है यह्‌ चेतना कोई सार्वभौम चेतना नहीं, बल्कि 
हर व्यक्ति की अपनी चेतना है। अतः (मानव-अस्तित्व' के विकास की कटानी का अथं है 
'अस्तित्ववान व्यक्ति की प्राथमिक चेतना के अनल्प उसकी आन्तरिकता के विकास की 
कटानी' । अतः उनके विचार का मूल केन्द्र “चेतन, अस्तित्ववान व्यक्ति है । किन्तु यह व्यक्ति 
भपनी प्राथमिक चेतना में ही अपने को एकाएक एक स्थिति (57102110) में पाता है 1 उस 
चेतनामे उ्े यह्‌ अनुभूति होतीहै कि अव सव कुछ उसी पर निर्भर है, क्रिन्तु अपनेको 
वह एक स्थिसिमेंही पातादहै। उस स्थिति (8708०) के दो अनिवायं अवयव ह--एक 
तो उ्तके अन्तगंत कुछ "वस्तु" ह, तथा उसके अन्तर्गत अन्य व्यक्ति भी है। इस प्रकार 
सत्र चेतना के अस्तित्ववादी विद्लेषण मे सत्ता के तीन ञयामोंका उल्लेख करते टै । 
इस प्रकार कहा जा सक्ताहै कि मःनव की अस्तित्ववादी चेतना के विदलेषः में ही सत्ता 
के रीन आयाम स्पष्ट होते हैँ। इन्द सात्र अचेतन सत (8618-1 51 10850), चेतन 
सत्ता (8610-5), ए0णा-ऽ०ं) तथा तया जन्य सत्ता (8610९ -अलाः$) कहते 
है। हम देखेगे कि वस्तुतः उनके अनुसार मानव चेतन सत्ता. (5) है 1 इसकी 
विरिष्टताओं को स्पष्ट करने में उन्हं इस चेतन सत्त का अन्तर अचेतन सत्‌ (10 15 ) से 
स्पष्ट करना पड़ता है, तथा यह भी स्पष्ट होता है कि अपने चारों ओर फले अचेतन-सत्‌ 
की चेतना में किस प्रकार चेतन सत्‌-अर्थात अस्तित्ववान व्यक्ति के अस्तित्व का विकास 
होता है । उसी संदमं मे- मानव श्रस्तित्व के विकास के संदमं में न्थ सत्ता (8178-07-0\10€15) 
भी प्रासंगिक हो जाती है। 
अचेतन सत्‌ (†-1816) के अन्तगंत सामान्य रूप मे वे सभी वस्तुये अती है जिनमे 
मनुष्य धिरा रहता है । सात्र के अनुसार श्रचेतन सत्‌ बस “है वह मात्र वही है जौ वह है । 
इससे हम “टकरा सकते है, किन्तु इसमे अपनी कोई स्व-प्रक्रिया नहीं है। इसमे न किसी 
प्रकार की सर्जनात्मकता निहित है न कोई विकास-कम । सात्र ने इसके विवरण मं इसके 
अचेतन लक्षणों को विभिन्न विशेषणो कै द्वारा स्पष्ट करने की चेष्टा की है । अचेतन तत्व 
अभेद्य है, गहन है, अपारगम्य है । वे केवल होते है, उनसे कोई अथं सजित नहीं होता । 
लोग इसके पे जा कर, इसके सारतत्व (658००) को पकड़ने की चेष्टा करते है, किन्तु 
इससे “इसका' कोई अथं नहीं उभरता, वल्क प्रानवीय मथं उभरते हँ । मानव के अतिरिक्त 
अन्य जीव भी कु इसी प्रकार कै दहै, उनमें कोई पनी कोई स्वतः प्रेरणा, जपनी कोई 
जभिक्रमसीलता नहीं होती । वे कु इस प्रकार से संरचित है कि उन्हें किसी विशेष उदीपन 
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मे विशेष प्रकार की प्रतिक्रिया करनीहीदहै। इस दृष्टि मे अचेतन जगत वेतुक्रा, तथा 
अथटीन है 1 सात्र इसे अ्थ॑हीन (2050५) भआ अरुचिकर (0707) कट्ते हैँ । उनका ` 
कहना है कि इसमे अर्थवत्ता केवल मानव के लिए ही सम्भव है, केवल चेतन मनुष्य अपने 
अनुसार इसे सार्थक वनाता है । 
वस्तुतः सात्र इस म्रचेतन सत्‌ (1-1\5) के लक्षणों का कुछ विशद विवरण देते है । 
प्रथमतः उनका कहना है कि इसका प्रमुख लक्षण--इसका मूल गुण (0प्भा ) मात्र यही है कि 
यह चेतन-मनुष्य की आत्म-चेतना का एक आवश्यक उपकरण हं । इससे टकरा कर ही चतन 
मनुष्य इससे अपनी सिन्नता को समञ्च पाता हं, भौर इस प्रकार भ्रपने मानवीय-श्स्तित्व की 
विशिष्ठत्ता को समज्ञ पाता ह । दूसरी वात यह हं कि यह चेतन-ग्रस्तित्व के लिए सम्भावनाघ्रों 
(ए०ष्लापशा) - का भण्डार हं । जव चेतन-श्रस्तित्व (?01-1156)7) इससे श्रपनी भिन्नता 
को समञ्च लेता हं, तो वह अचेतन-तत्वों मं प्रसंख्य सम्भावनाग्रों को देख पाता हं जिनका 
उपयोग वह श्रावश्यकतान॒सार किया करता हं । इप्री कारण सात्र अचेतन तत्त्व का तीसरा 
लक्षण इसकी निषेधिता (00190) को मानते हैँ 1 इन तत्त्वों का स्वरूप ही यही हं कि 


इनका स्वरूप चेतन-सत के हर योजना के अरनरूप निषेधित होता रहता दहै । चेतन-सत्‌ श्रचेतन 
तत्त्वों मे अपनी योजनाभश्रों के अ्रनरूप नये नय प्रथ--नयं नय प्रयोजन भरता जतादह्‌ । म्रन 


चेतन-सत के लिए वह त्व मात्र उसी रूपम म्रथंवान है जो श्रथं चेतन सत्‌ ने स्वंय उसमे 
रखा है । श्रचेतन-ततत्व श्रव मात्र वह्‌ प्रथ--वह प्रयोजन है, उसका श्रपना अ्रचेतन स्वरूप यहां 
निषेधित हो जाता है, रौर यह उस नये श्रं में चेतन तत्त्व की योजना का भ्रंश वन जता है । 
अतः चेतन मनुष्य (णः 156], एणण्ण 80) ही सात्र के विचारों का केन्द्र है 

सात्र त्ेतन अस्तित्व को, जो मानव-अस्तित्व है, अचेतन तत्व की अपेक्षा विचित्र समञ्लते है, 
क्यो किः जहां अचेतन तत्वों का ढंग ॒पु्णंतया उनकी संरचना मे ही निहित है । चेतन-अस्तित्व 
को क्रिमी निर्चित ढवचिमें ढाला नहीं जा सकता। सात्र कहते हैँ कि चेतन मनुष्य वस्तुतः 
एकर विचित्र विरोधाभासदहै, क्योकि कहा जा सक्ता कि "वहजोटै वह नींद, तथा 
जो वह नहीं है, वह्‌ है' । अर्थात किसी क्षण में हम मानवे के निदिचित लक्षणोका विवरण 
करते हुए यह नहीं कह सकते कि मानव वस यही है । प्रतीकात्मक भाषा मे कहा जा 
सक्ता. दं कि चेतन मनुष्य एक एेसा 'खोल' है जिसे वह्‌ सदा अपनेसेही भरता रहता है । 
इसके अस्तित्ववान होने का अर्थंही है कि इसे सदा अपने अस्तित्व की षेतना है, तथा वह 
आत्म-अस्तित्व की चेतना, (वह्‌ चेतन-जीवन ) सदा नये-नये ढंगो मे उभरती रहती है 


सात्र कहते है कि “चेतना मे एक कमी की चेतना होती दै, तथा चेतन-मनुष्य 
सदा उस कमी कोद्रूर करता रहता है। इसी प्रकार वहु सदा सजित होने की, विकसित 
होते रहने की प्रक्रिया मे रहता दै। सात्र के अनुसार इस प्रकार की कमी की अनुभरुति 
वस्तुतः उस मानवीय शक्ति का सूचक है जिसके दारा मनुष्य चेतन निणंय लेता दै, (स्वीकार 
एवं “निषेध' करता दहै। इस निर्णय लेने की शक्ति को स्वतंत्रता कहा गथा है जिसे चेतन 
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मानव-अस्तित्व का अनिवायं लक्षण माना गथा है। स्वतंत्रता की इसी अनुभूति के अनुरूप 
मानव आत्म-निर्माण करता टै, क्योकि इसी के अनुरूप उसकी योजनाय रूप लेती टै, तथा इन 
योजनाओं में इनके भनुरूप उसका चेतन-अस्तित्व विकसित होता है । 


सात्रके अनुतर इस चेतन अस्तित्वके विकासके क्रममे अन्यकी चेतनाका 
विशिष्ट स्थान है । आत्म-चेतना में अन्य की चेतना निहित है ओौर यह आत्म-भस्तित्व की 
संरचना तथा क्रमिक विकास का एक अंग वन जाती है सात्र ने “जन्य की उपस्थिति का 
वड़ा ही सूक्ष्म तथा विचारोत्पादक विवरण दिया है! “अन्य की उपस्थिति की चेतनाका 
ञआत्म-अस्तित्व पर दो प्रकार से सूक्ष्म प्रभाव पड़ सकताहै। एकतो यह प्रतीत होता है 
किरम जिस “जगतः को विषय-रूपमें देख रहा हूं, बह मेरी “थाती नी, वह्‌ केवल मेरी 
चेतना का विषय नहीं, वल्कि “अन्यःकी चेतनाकाभी विषय रहै! सात्र का कटुना दकि 
इस प्रकार की अनुभूति एक दुष्टिसे मेरी स्वतंत्रता पर आघात है । यह हमारी मौलिक 
स्वत॑त्रता की चेतना पर एक प्रकार काप्रतिवन्ध है,जो हमे श्रायः वाच्य करती है कि अव 
हम इस अवगतिः के अनुसार ही निणंय ले, इस अवगति के आलोक मे अपनी योजना 
को वनाय । | 


सात्र के विरलेषण के अनुसार “अन्य' की उपस्थिति को चेतना एक्‌ दुसरे प्रकार से 
भी हमारे आत्म-रूप पर आघात है । मै अन्यकोदेख रहा इस अवगति में यह्‌ अनृ्रूति 
दै कि अन्यको भी मेरी उपस्थिति की चेतना ै। इस अनुभूति सेमेरा शुद्ध विषयी रूप-मरा 
आट्म-रूप खण्डित होता है, क्योकि मै अवः अन्य की चेतना का "विषयः वन जाता हूं । सात्र 
का कहना है कि यह्‌ समन्न कि मैः भी अन्यके लिए "विषय" हूं व्यक्ति के लिगरे लज्जास्पदः 
अनुभूति है 1 अन्य की उपस्थिति की चेतना से उत्पन्न यह लज्जा की भावना हमे प्रनावित 
करती टै, ओर हमे "वाध्य करती दहै कि इस अवगति के अनुरूप अपने संकल्पो को रूप द्‌ । 
इम्‌ प्रकार सात्र का कहना है क्रि अन्य की उपस्थिति की चेतना (8०78 0८ 00675) मी 
एक प्रकार से चेतन-अस्तित्व, या अस्तित्ववान व्यक्ति के अस्तित्व की संरचना एवं विकास 
का अनिवायं अंग है। 

बात यह्‌ है कि अन्य की उपस्थिति कौ श्रनुभूति--यह अनुभूति की अन्य के लिएमंभी 
"विषयः हु-मेरी स्वतंत्रता के निविरोध प्रवाह के मागं में ्रवरोध दै, ्रौर इस प्रकार यह्‌ व्यक्ति 
की स्वतंत्रता पर श्राघात है! “विषयः के रूप में समञ्चा जाना व्यक्ति क लिए लज्जास्पदः है, रौर 
उसकी स्वतंत्रता भी अवरोधित है। इ प्रकार की स्थिति से उवरने के लिए व्यक्ति को अ्रपनी 
योजनाग्रं को इस भ्रालौक में ही रूप देना पडता है । वह्‌ श्रन्य' के समक्ष या तो श्रपनी स्वतंत्रता 
पर बल देता है, या किसी प्रकार का समज्ञौता कर लेता है। उसकी सभी मनोवृत्तियां इसी 
पकार रूप लेती है, इसी की अभिव्यक्ति अहंकार, इर्ष्या, घृणा, शतुता, हिसा, अठ, धोखा, या 
फिर मदुता, आज्ञाकारिता, विश्वसनीयता, श्रम, करुणा आदि में भिन्न भिन्न रूपमे है । सात्र के 
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ग्ननुसार इस प्रकार की सभौ मानवीय विधायें व्यक्ति भ्रौर “्रन्य' के उसी प्राथमिक श्रनुभूति 
के आधारपररूप लेती है । 


इस प्रकार यह्‌ स्पष्ट हो जातादटैकि सात्र के लिए प्राथमिक तो चेतन-अस्तित्त्व 
(1581) ही है, किन्तु अपनी संरचना, विकास में चेतन मनुष्य अचेतन तत्तव (171-115]) 
तथा अन्य की उपस्थिति की अ्रवगति के श्रनरूप ही भ्रात्म-अस्तित्वको रूप देता है। चेतन- 
प्रस्तित्व तो मूलतः चेतना ही है, ग्रौर चेतना एक कमी है निषेधो से संरचित टै। भ्रत 
चेतन-्रस्तित्व (0 -1151) के विवरण म चेतना तथा निषेध का विवरण ब्रावश्यक है । 


चेतना तथा निषेधभाव 
(०६6००७०९58 आव विण ९०€९85) 


सात्र के लिये चेतना का विदलेषण अनिवायं इस कारण हो जाता है कि उनके &नुरार 
अस्तित्त्ववान व्यक्ति वस्तुतः चेतन मनुष्य (10-1€) है । चेतना के विल्लेषण में निषेध-भाव 
की प्रासंगिकता स्पष्ट होती है क्योकि, जैसा हम देखेगे, चेतना एक प्रकार से निषेधो 
(1१९४०0०) के द्वारा ही सजित होती है! वैसे सात्र की निषेध-माव-विवेचना में निषेधः 
से सम्बन्धित तीन प्रकार के विचार स्पष्ट होते है-क्मी था अभाव को चेतना, निषेधता 
तया शुन्यता (7101111781655) को अनुभ्रुति । 


सात्र के अनुसार मानव-अरितत्त्व तो “चेतन -अस्तित्त्व' है । इसका अथं है कि मानव 
मूलतः चेतना (070८७168) है । इसका अथं है करि मानव की प्राथमिक शक्ति यही है 
कि उसे 'आत्म'-अस्तित्व की चेतना है, यहु चेतना है कि वह्‌ है" । इस चेतना मे निहित 
दूसरा पक्ष यह है कि उसे यह भी चेतना दै कि वह्‌ अन्य तत्त्वों (171-115) से भिन्न है । 
मानव का मूल भाय रूप यही दटै। 





सात्र ने “चेनना' का वड़ा ही मौलिक विश्लेषण किया है । उनके श्रनुसार उसी प्राथमिक 
प्रादय चेतनामें ही चेतना का मूल रूप स्पष्ट होता है 1 वे 'डकाटं के “सोचता हं इसलिए हं 
०/0 780 ऽणा)* का विश्लेषण करते हुए कहते हँ कि सात्र ने जो “अत्म-चेतना' को 
स्थापित किया है, वह मूल चेतन। नहीं है 1 उन्होने जो चारिक चेतना य संशय करने वाली 
चेतना हं उसमे तथा चेतना के भ्रपने मूल स्वरूप में व्यामिश्र कर दिया हं। “मं हू करौ चेतना वह 
चेतना नहीं हं जो संशय करने की चेतना हं । एक स्वभाविक हे, प्रौर दूसरी- संशय करने 
वाली चेतना-विधिमूलक (1६710401081021) ह, जिसे श्रपनी श्रोर से, संशय के बिन्दु 
उठा उठा कर ढकेला जा रहा हु, वह्‌ स्वतः- अ्रपने म्राप चेतन होने वाली चेतना नहीं हं । 
सच धूषछा जाय तो संशथर करने वाली चेतना चेतना" नहीं ह, किन्तु चेतन-विचार का विषय हं! 
श्रतः सात्र के अ्रनुसार चेतनाकामूल रूप प्रागवंचारिक (९1९-7€0€९1*€) है 1 जब भी हम 
अपने विचार को किसी विषय पर केन्द्रित करतेर्है, तो स्वतः- प्रागवेचारिकरूप मेयहभी 
चेतना रहती हं कि हमें भ्रभी क्रिस विषय की चेतना ह । रतः उस प्रागवेचारिकस्तर पर ही 
मल चेतना का स्वरूप स्पष्ट होता ह । 


क ^ 
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सार का कहना हं कि इश स्वर पर “अहं (8&०) को चेतना नहीं हँ वह चेतना 
तो वंचारिक स्तर पर प्रकट होती ह, तब प्रकट होती हं जव हम स्थिति (5४३८०) पर- 
जिस जगत मं हम अपने को पाते हँ । उस जगत परर विचार करते है । उस दष्टिसे अह्‌ 
(58६०) मूल चेतना का भ्रंश नहीं, बल्कि जगतमे ह । 


सात्र जव इस मौलिक चेतना का विश्लेषण करते है तो पातेर कि थह चेतना 


. अनिवा्यंतः किसी कमी (12८1९) की चेतना है । इसी कारण वे “चेतनाः को ही “कमी कटृते रहै, 


तथा इसकी व्याख्या अनेक प्रकारसे करते है! इसकी एक व्याख्यातो इस भकार दी गयी 
है। चेतना में "विषयों" की अवगति होती है, तथा यह भी अवगति है कि मुञ्चे यह्‌ मवगति 
है । यह भ्राक्‌-वैचारिक चेतना (टल-ली€ता*९ 0056 0णअा€७8) है 1 इसका अथं है कि 
"चेतनाः ही अपने को “जिन विषयों की इसे चेतना है" उनसे पृथक कर लेती है 1 यह्‌ अन्तर 
एक प्रकार से चेतना तथा विषय के वीच की दूरी हो जाती है, यह्‌ देतना में एक प्रकार की 
'रिक्तता-या कमी है । 


इसे हम एक अन्य प्रकार से भी स्पष्ट कर सक्ते र्ह। हम जानते है कि “फेनो- 
मेनोलाजी' के प्रभाव में सात्र भी चेतना के विषयपेसरी रूप (11€110091719) को स्वीकारतं 
है। चेतना का यह्‌ स्वरूप ही है कि वहु विषयोन्मूख होती है, उसका विषय की ओर 
अनिवायं संकेत रहता टै । इसका अथं यह है कि चेतना में ही चेतनाः तथा “विषयः दोनों 
है, किन्तु यदि पूछा जाय कि दोनों में क्या भेद है, तो वस्तुतः वह कुछ नहं है । चेतनामे ¦ 
जो "कमी' है वही चेतना तथा विषय का अन्तर है! एसा नहीं है कि दोनों स्पष्टतया दो 
भिन्न तत्तव द्वै, विषयी तथा विषय का जो सामान्य प्रचलित भेद टै उस अयं मे चेतनः 
तथा "चेतना के विषयः मे अन्तर नहीं किया जा सकता, क्योकि “विषय' चेतना में है, उसमे 
मलग नहीं है! चेतना अपने में ही यह भेद वना लेती है, अतः यह भेद भी चेतना इह 
उससे बाहर नदीं । इसी कारण सात्र कहते है कि यह भेद वस्तुतः "कुछ नहीं (4०. 

658) है, तथा यह भी कृते ह कि इस दृष्टि से चेतना ही कुछ नहीं है निषेवता 

इसी के द्वारा चेतना संरचित है । चेतना का स्वरूप ही निषेधता हो जाता है ' 


इस निषेवता का विद्लेषण करते हए सात्र कतं हैँ कि यह “हां 
राक्ति है, “स्वीकारने', अस्वीकारने की क्षमता है1 प्रदन है कि“क्या 
की शक्ति है यह? सात्र का इस स्थल पर विश्लेषण वड़ा ही वंच 
वे मानव-मस्तित्त्व मे निहित सम्भावनाओं के ाघार पर करे 
अस्तित्व तो चेतना ही है, अस्तित्व की इस चेतना मे यह्‌ > 
“आत्म-गस्तितत्व' की सम्भावनागों के साथ “आत्म 
आत्म की चेतना है, किन्तु "मात्म" अमी अपने मेनि 
हमा अनुभूत नहीं हो रहा दै । सात्र समञ्षते है † 
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है, क्योकि अपनी पुण सम्भावनां के साथ तो केवल वस्तुं ({"11£--7{5न्‌) व्यक्त 
होती है । तो मानव-चेतना का लक्ष्य है आत्म को इस प्रकार अनुगत करना जसे वह्‌ भी 
कोड स्व-अस्तित्त्व' हो, गौर यह्‌ लक्ष्य गसम्मव है क्योकि वह॒ (076) है (19-+ऽना)) 
नहीं 1 इसी कारण कटा जा सकता है कि आत्म-अस्तित्तव की चेतना “जो आत्म नहीं है-- 
उक्षकी चेतना है, सम्ष्ठनायं की चेतना है, गौर सम्भावनाये जमी वास्तविक नहीं हई -- 
भकट नीं हुई है ! . उन सम्भावनामो को व्यक्त करने का निर्णय भी व्यक्ति पर दै" उन्हें 
स्वीकारने, अस्वीकारने का निर्णय उसी में ह इसी कारण यहीं पर मानव की मौलिक 
स्वतंत्रता मी निखर जाती है, जो मानव के अस्तित्त्ववादी रूप मे निदित है । सत्र ने इसी 
दुष्टि से मनुष्य को कमी-कमी (४5०1८85 25570) कहा है, क्योकि मनुष्य जो वह नहीं हो 
सकता (पुणं सम्भाव्रना्मों के साथ अनु मूत--वस्तुयों के समान), दही होना चाहता दै । 
यहीं उसका स्वरूप है, गौर इसी कारण कहा यया है- कि कमी (12८<)}--यह नहीं होना 
(7९५1११०९०८७७) मानव-अस्तित्तव का स्वरूप है ! 


खातर ने मानव-अस्तित्तव की केवल उपर वताये ढंग की तात्त्विक व्याख्या हीन्ींदी 
है, वत्कि चेतना तथा निषेध के स्वरूप की ज्ञानमी्मासीय व्याख्या मी प्रस्तुत कीरै, तथा 
अत्तिस्दमूलक व्याख्या भी प्रस्तुत की हं । इन दोनों विचारों के पीछे शून्यता का तात्विक स्वरूप 
तोहही। 
| ज्ञान मीमांसीय व्याख्या मे वे “निषेधः (2९९९०) के भाव का उपयोग करते है, 
तथा विभिन्न उदाहरणो मे यह्‌ दिखाते रै कि कंसे हर “अवगति- हर चेतनाः निषेधो से 
ही संरचित होती है 1 उन्हीं के एक उदाहरण से इसे स्पष्ट करर! मै "कफम जम्ता हं 
ओर पायरे" को दूद्ताह्ं! मै "कफे मे ज्लांकता हूं, अव यह देखें कि इस ्ांकने की जो 
चेतना टै वह क्रिस प्रकार संरचित होरहीदहै। ज "वके'केहर कोने को देख रहा, 
वहां जो कुछ मी है वह “पायरे' नहीं है ! अतः हर व्यक्ति, कर्ष, मेज सभी मै नकारता 
जा रहा हूं अन्त मे मुज्ञ “पायरे" भी नहीं दिखाई देता, अतः "पायरेः मी नकारा जाता है। 
जओौर यदि “पायरे' दिखाई देता है, तो यह्‌ अवगति भी जो पायरे नहीं है उन सर्वो के निषेध 
से ही संरचित है । याँ निषेध पहले "कफे" के निषेध के रूप मे, तथा पुनः पायरे के निषेध 
के ङ्प मे स्पष्ट होती टै ! तथा यदि “पायरे" दिखाई देता है, तो समी अन्य के निषेध के 
वा । अतः चेतना विना निषेव (14९९2००) के संरचित हो टी नहीं सकती । कहा जा सकता 
है कि कफे की चेतना मेरे लिए एक नये रूप मे एक नया श्रथं लेते हृए अ्र्थेवान हई है- मेरे 
लिये श्रभी “कफः का अथं है "पायरे का नहीं होना “पायरे का निके । 
कहा जा सकता हं कि सात्र के “शन्यता-भावः तथा निषेध के विचार को समञ्ने के 
- लिट इसके तीनों स्वरों का स्पष्ट ्रवबोध आवश्यक ह । इसे स्पष्ट करने कै प्रयत्न में यहु कहना 
अनुपयुक्त नही हं कि ज्ञानमीमांसीय स्तर पर हं यह निषेध (विशा) ह्‌, तात्विक स्तर 
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पर नितेधता (01111207) ह्‌, तथा भ्रस्तित्त्व-मूलक स्तर पर शन्यता भाव (0 धा &ा1€55) है । 
हमने ऊपर निषेध की ज्ञानमीमांसोय विवेचना की हु जहां यह्‌ स्पष्ट होता हं कि 
कसे चेतना निषेधो से संरचित होती हं 1 
श्रव हम पहले इसका तात्विक विवचन करं जहां यह निषेधत। (11112100) का रूप 
ले लेता ह । चेतन सत्‌ को सात्र कण-115ा' (?०४-50)) कहते हैँ । इस उक्ति में “४७? 
शब्द भी श्राया है जो भ्रचेतन तत्त्व का द्योतक हं । तो चेतन सत्‌ वह सत्‌ हं जिसके लिए 
श्रचेतन तत्त्व हं । अर्थात्‌ ्रचेतन तत्त्व की साथकता ही चेतन सत्‌ के लिए हं। इस भ्रचेतन 
४5धा" से चेतन “70 का अनन्तर एक ˆ (1/0) से किया गया हं । इसका क्या अर्थं ह ? 
इसका श्रथ मात्र इतना ही हं कि वस्तुतः इस “7507 ग्रौर “15]' का अनन्तर कृ नहीं है । 
इसका क्या श्र्थहुं ? हमने देखा हं कि चतन सत्‌ (5०-1६51) एक भ्रागवचारिक 
चेतना है, जो श्रपने प्राथमिक स्वर में मात्र चेतन होने कौ वृत्तिहं-जिसे किसी स्थान मे 
निरूपित नहीं किया जा सकता । हमने यह्‌ भी देखा है कि स्वरूपतः इसे “विषयः को अवेक्षा है, 
क्योकि यह स्वरूपतः विषयोन्मृख दै । अर्थात्‌ इसका “विषय भी चेतना मेही है। तो “चेतना 
श्रौर इस विषय" मे भेद क्या है--अन्तर क्या टै । सात्र इस.भेद को शून्य (10111118) कहते 
है । उनके कहने का श्रथं है कि चेतना को श्रपने विषय को चेतनाटै तथादोनोकाभेद भी 
चेतना ही है, भ्र्थात्‌ चेतना देखने को एक वृत्ति है जो विषय को देखत दै, रौर विषय से अपने 
भेद से भी चेतन रहती हे । 


गरज इस विश्लेषण को “्रचेतन तत्त्व (8€1718-10-1561) पर लगाये । चैतन-स्त्‌' 
“प्रचेतन-तत्त्व' को देखता है, ओर उसमे भ्रपने भेद को भी देखता है। जंसा हमने पहल 
भी कहा है, भ्रचेतन तत्तव श्रपने मे मात्र सम्भावना दै, रौर चेतन सत्‌ श्रपनी ्रावश्यकतनुसार 
उसमे भ्र्थ, प्रयोजन भादि भरता है, अर्थात्‌ अचेतन तत्तव उसी रूप में अथंवान होता ह जिस रूप 
मे चेतना उसमे “थं देती है । यह एक दृष्टि से श्रचेतन-तत्तव' की निषेधता (पिापाभ्ाणा) 
है, क्योकि रन वह मात्र वही अर्थं हं जो उसमें रखा गया हं--उसकरा भ्रपना अचेतन स्वरूप 
निषेधित हं । यहां सात्र एक वड़ा रोचक निष्कषं निकाल लेते है । चेतन-सत्‌ को भ्रचेतन तत्त्व 
की इस निषेधता (1191107) की चेतना है, रौर इसौ चेतना मे उसका अपना भ्रौर भ्रचेतन 
त्व का भ्रन्तर स्पष्ट होता है । जो निषेधित होत है उससे वह भिन्न है, रौर इष प्रकार 
उसकी यह श्रात्म-चेतना निषेधता से संरचित है । इसी ्रयं मे निषेधता चेतना के स्वरूप का 
अनिवायंभ्रंशहै। | 

निषेधता की अस्तित्वमूलक व्याख्या सात्र का एक बड़ा ही मौलिक विचार है चंतना 
को एक कमी (1.2०1६) कहा गया है । यह कमी क्था है ? साब्र के अनुसार मूलतः यह कमी 
. एक एसी संरचना की कमी है जिसमे कोई कमी न रहे । भ्र्थात्‌ मूल कमी यही है कि चंतना 
स्वरूपतः इस चेतना से त्रस्त है कि उसमें कमी हं । 

इसका अ्रथं हुश्रा की यह कमी मूलतः एक एसो संरचना की चाह हं जिसमे कोई कमी 
न रहे। कों "कमी न रहने का श्रथ" हं कि उसमे निहित सभी सम्भावनाये व्यक्त रहे । वह्‌ 
जो हं, वह पूणंतया वसा रहे । किन्तु एसा तो श्रचेतन तत्त्वो मे होता ह्‌, उसके स्वरूप 
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मे कुछ जोडा नहीं जा सकता, उससे कुछ निकाला नहीं जा सक्ता, उनमें कुछ नवीनः नहीं 
होता । तो चेतना की यह्‌ “कमी' एक असम्भव योजना ह्‌--क्योकि चेतन सत्‌ को इस कमी 
मे यह “चाह है कि वह्‌ भ्रचेतन तत्वों जसा भौ रहे । म्र्थात्‌ उसकी मूल योजना दै कि वह्‌ 
एेसी संरचना को प्राप्त करे जो चेतन सत्‌ भी रहे ग्रौर प्रचेतन तत्त्व जसा भी रहे (707. 
115ऽल6ा~171-86118-11-1"561)) यह्‌ म्रसम्भव दै क्योक्रि इसमे निहित व्याघात इमे श्रसम्भव 
बनाते हैँ । इस बात को व्यक्त करते हुए सात्र कहते टँ कि मनुष्य की मून योजना “ईश्वर' बनने 
की हे क्योकि ईश्वर की श्रवध्रारणा चेतन सत्‌ तथा ग्रचेतन तत्व के विचारो का सम्मिश्रणह्‌। 
किन्तु यह्‌ योजना ही एसी है कि वह भ्रपनेमेंही निपेधित है । श्रतः सात्र के अनुसार मनुष्य 
की मूल योजना उस लक्ष्य की प्राप्ति की टै जिसकी प्राप्ति ग्रसम्भवदहै। यही मूल कारण उसके 
णृन्यता-भाव के प्रकट होने कीहं। इसी अथंमे सात्र मनुष्य को निरर्थक उद्वेग (\८ऽ6।९55) 
28581011) कहते ह । 

इस प्रकार श्रस्तित्त्वमूलक व्याख्या में भौ 'निषेध' कौ विशिष्टता स्पष्ट होती ह । सात्र का 
कट्ना है कि वस्तुतः मानव अपनी योजनाओं को भी निपेधात्मक दंगसे ही सजित करता 
है । वह भविष्य के लिये एेसी परिस्थितियों की कल्पना करतादै, जो स्पष्टतः वास्तविक 
नदीं दै। ऊपर ^सम्भावना्गोः का उल्लेख हुआ था सात्र का कटह्ना द कि मनुष्य संदा 
मविष्य मे जीता है, क्योकि हेर क्षण वह्‌ निर्णय लेता टै, कुछ योजना वनता है जो भविष्य 
से सम्बन्धित है। उसका चरम लक्ष्य तो "सभी सम्भावनायों की पूणं अभिव्यवित' है, जो 
स्पष्टतः अप्राप्य लक्ष्य है, क्योकि इसका अथं है कि चेतन मानव “अचेतन तत्तव जसा हौ 
जय क्योकि अचेतन तत्त्वों मे उनकी सभी सम्भावनाये व्यक्त रहती है । अतः उसके तथा 
लक्ष्य के वीच "शून्यता" ` की अनुभूति है--कमी की अनुभूति है । यही कमी' की अनुभूति 
उसके तथा जगत के वीच सेतु" है, तथा इन्हीं के मध्य उसका जीवनदहै। इसी कारण 
कहा जाता है किं मानव-अस्तित्त्व का अनिवायं अंग यह "कमी" की अनुभूति है । 

किसी-किसी अवक्षर पर इस कमी", इस “शन्यता-माव' (पि०॥1111216855) की 
अनुमति भावनात्मक स्तर पर इतनी स्पष्ट हो जाती टै कि अस्तित्व कौ प्रमाणिक विशिष्टता 
का अववोध हो जाता है । उदाहरणतः निकटतम की एकाएक मृत्यु जीवन की वास्तविकता की 
अनुमति उत्पन्न कर देता है, जो मानव-अस्तितत्व की प्रमाणिकता का एक उपकरण वन जाता दै । 


स्वतंत्रता तथा द।यित्व-बोध. 


ऊपर निषेधता की अनुभूति में “स्वतंत्रता का उल्लेख हुमा था । सात्र के भस्तितत्व- 
वादी विचार में “स्वतंत्रता' की वड़ी स्पष्ट एवं मामिक व्याख्या हयी है 1 उनके अनुसार 
मानव-अस्तित्त्व की अनुभूति का अयं है मानव की मौलिक स्वतंत्रता की अनुभ्रुति 1 मानवको 
अस्तित्व की प्रथम अनुभ्रूति में ही अपने एकाकीपन की अनुभ्रुति होती है, वह्‌ अपने को एक 
स्थिति मे वस्तुओं तथा अन्य से धिरा पाता है, तथा साथ-साथ वह भी भान होता ह कि 
ईर्वर क समन कोई सहारा नहीं है जिसपर वह्‌ ञ्ुक सके, अतः वह क्या वनेगा, किस दिशा 


अस्तित्यवाद : ५६५ 


मे उसका अस्तित्व प्रवाहित होगा--यह सव उसी के निणेय-निद्चय पर निर्भर करता है 1 यही ` 
स्वतंत्रता की प्राथमिकं अनुभूति है। एकाएक वह अपने को एसी स्थिति में पाता है, जहां 
स्वतंत्रता की अनुभूति होती है 1 यह स्थिति या यह अनुमूति उसके कारण नहीं है, वह स्थिति 
मे एक प्रकार से फका हुआ है, वह्‌ एकाएक अपने को इस स्थिति मे पाता है जहां उसे स्पष्ट 
अनुमूति होती टै कि अव सव कुछ उसी पर निर्भरदहै। सात्र इस तथ्य का सुन्दर विवरण 
देते हए कहते दँ कि “मानव स्वतंत्र होने के लिये अभिशप्त है" (०0१९ 10 ए ६} । ` 
चूनावतो उसे करना ही दै, एसा नदीं हो सकता कि वह्‌ चुनाव करे ही नही, किसी निटिचत 
चुनाव को वह्‌ टाल सकता है । यह्‌ टालना भी एक प्रकार का चूनावही है। वह्‌ नहीं कर 
सकतादहैतो वस “किसी प्रकार का चुनाव नहीं करना 1 यह्‌ विवशता स्वतंत्रता की मजवूरी 
है, उसकी अभनिशप्तता है । 


वैसे तो सात्र के दशंन मे स्वतंत्रता कौ विशदं तात्विक व्याख्या हुयी है, किन्तु, मूलतः 
“स्वतंत्रता' से उनका ताप्पयं "चुनाव की स्वतंत्रता" अथवा निर्णय की स्वतंत्रता" से है! यहाँ 
उनके विचारों के इस संक्षिप्त विवरण मे हम उनके स्वत॑त्रता-विचारके इसी पक्न को स्पष्ट 
करेगे । व्यक्ति क्या बनेगा किक्त रूप मे उसकी योजनाय सजित होगी यह उसके स्वतंत्र निणंय 
पर ही निभंर करता है। सात्र स्पष्ट कटूते ह कि “मनुष्य अपनी स्वतंत्र इच्छा-शव्तिसेही 
धात्म-निर्माण करता है, वह्‌ जो कू वनता है वह उसके स्वतंत्र निणेय का ही परिणाम है 1 


इसका यह अथं नहीं कि सात्र "प्रभावों के महत्त्व की उपेक्षा करते टै । उनका कहना 
है कि व्यक्ति ही अन्ततः प्रभावों को आंकता है, विकल्पो के विषय मे सोचता है। उसकी 
स्वतंत्रता इस तथ्यमेहै कि सभी प्रभावों के मध्य अन्तिम चूनाव उसे ही करना है। यदि वह्‌ 
प्रभावों से प्रभावित होता है तो यह्‌ भी उसी का निश्चय होगा। सात्र इसे अपने एक 
विद्यार्थी के उदाहरण के दारा स्पष्ट करते हैँ । वह सात्र के पास यह सलाह लेने गया था कि 
वह युद्ध मे जाय या अकेली बूढी माँ के पास रह जाय । सात्र ने उने समञ्लाया कि वह या अन्य 
कोई उसे जो भी सलाह दे, अन्ततः यह तो उसी को निर्वय करना है कि बह “सलाह को 
माने या न माने । वह्‌ विद्यार्थी सात्र के पास सलाह के लिये जाता टै- यह्‌ भी उसी का निर्वथ 
है, इसमे भी वह्‌ एक भ्रकार से 'निर्णय' ही ले रहा है, क्योकि "सलाहकार" के चुनाव-में मी 
` अन्तिम निर्णय का अंश है, क्योकि सलाहकार के विषय में उसे सामान्य जानकारी है क्रि वह 
किस प्रकार की सलाह दे सकता है । हम इस वात को एक अन्य उदाहरण से गौर स्पष्ट कर 
सकते है । मान लें कि कोई विद्यार्थी, एकाएक पिता के देहान्त होने के बाद अत्यन्त आर्थिक 
अभाव, तथा छोटे माई-बहनों की देख-रे के लिये पढाई छोड़ किसी नौकरी में लग जाता 
है । य्ह कहा जा सकता है कि वहाँ परिस्थितियों ने उसे एसा करने के लिये विव्च कर 
दिया । किन्तु, सात्र की जोर से कहा जा सकता है करि पढाई खेडने का अन्तिम निणेय विद्यार्थो 
ही ने लिया । यह नही कहा जा सकता कि उसके पास कर्द “चारा-कोई विकल्य नहीं था, 
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क्योकि विकल्प थे, वह्‌ “आत्म हत्या" कर सकता था, एसा उसने निर्णय नहीं लिया । उसने 
सभी विकल्पों को परखा, तव अन्तिम निर्णय लिया। इस प्रकार उसका यह्‌ श्वुनाव' उसकी 
मौलिक स्वतंत्रता की अभिव्यक्तिहीरहै। इस भ्रकार सात्र का कहना है कि व्यक्ति जिस 
वातावरण परिस्थिति मे अपने को पाता है, वहाँ वातावरण की भोर से स्वतंत्रताके मागं मे 
अवरोध उत्पन्न हो सकता है, किन्तु स्वतंत्रता में निहित यह शक्ति है कि वह्‌ अपना दिशा- 
निर्देश स्वंय कर लेता है । सात्र के अनुसार स्वतंत्रता एक सतत्‌ प्रवाह है, एक अनन्त प्यास 
है, जो हर निङ्चय के साथ नये-नये रूप में मुखरित होती है । यदि यह प्रवाह रूक जाय तो 
चेतन-अस्तित्व ही समाप्त हो जाय । यही मौलिक स्वतंत्रता मनुष्य की विशिष्टतादहैजो इसे 
असत्‌ तत्त्वों (€108& 7 118) से भिन्न वनाती है । 
साच्र के अनुसार ^स्वतंत्रता' की अनुभूति में "दायित्व भावः अनिवायंतः निहित दै। 
मनुष्य की स्वतंत्रता उसे सतत्‌ क्रियाशील रखती है, इसी क्रियाशीलता में उसका अस्तित्व 
विकसित होता है, इन्हीं स्वतंत्रण निर्णयों के अनुरूप वह॒ आत्म-निर्माण करता दै। कोई 
'¶दवर' जंसा सहारा नहीं है, आत्म निर्माण वही स्वयं करता है । अतः आत्म-निर्माण का पूणं 
'दायित्व' उसी पर है । सात्र का कहना है कि इस दृष्टि से स्वतंत्रता एक भार है, हर नि्णेय 
मे व्यक्ति को एक भार वहन करना पडता है 1 वह्‌ भार 'दायित्व' का भार रहै। सात्र का 
कहना है किं चेतन अस्तित्व का अथं है “इस दायित्व-भार' के प्रति सदा, सतत सजग रहना" । 
सात्र ने इस 'दायित्व-बोधः को स्पष्ट करते हए कहा है कि इस प्रकार के दायित्व की 
भावना व्यवित मे “अपने प्रति" भी है तथा "अन्यके प्रति" भी। हर निर्णय में अपने प्रति 
दायित्व का वोध है क्योकि उसे अवगति है कि. उसी निर्णय पर उसकी योजनाथे निर्भर करती 
है, यह्‌ निभंर करतादहै कि वह्‌ किस रूपमे अव अस्तित्ववान होगा उनका कहना दहै कि 
इसक्रे अतिरिक्त हर निर्णय मे सूक्ष्म रूप से उसे “अन्य के प्रति" भी अपने दायित्वका बोध 
रहता है । उसका हर निणय श्रन्ततः तभी लिया जाता हे,जब उसे वह निरणेय श्रन्य विकल्पों कौ अ्रपेक्षा 
अधिक उपयुक्त लगे । इस दृष्टि से उसका निर्णय उस परिस्थिति मे सर्वश्रेष्ठ निर्णय के रूप 
मं उभरतादै। इसका अथं दै कि वह्‌ निर्णंथ तभी लेता है जव वह्‌ यह सोचलेतादहैकिएेसी 
परिस्थिति मे फंसा हर व्यक्ति यही निर्णय लेगा । इस प्रकार अपने लिये निर्णय लेने मे एक 
प्रकार से वह्‌ अन्थधकाभी मागं दणंक वन जाता टै, अन्य के प्रति अपने दायित्व के लिये सजग 
रहता है, तथा यह सोच देता है कि इस स्थिति में सभी एसा करेगे । सात्र के विद्यार्थी वाले . 
उदाहरण के विदलेषण के दवारा इस वात को स्पष्ट किया जा सक्ता है । मान ले उसं विद्यार्थी 
ने अन्ततः युद्ध मेँ जाने काः निर्णय लिया । यह ठीक है किं अन्तिम निर्णय उसेद्ी लेना पड़ा, 
किन्तु इस निर्णय लेने की प्रक्रिया में जो उसका अन्तद्धन्दं रहा, ग्रह जो विकल्पों की परख का 
सिलसिला चलता रहा- वह्‌ सव उसके दायित्व-वोध की अभिव्यक्ति है । अपने प्रति तो उसका 
दायित्व-बोध स्पष्ट है क्योकि इस निर्णय के अनुरूप उसका जीवन एक विशेष दिश में प्रवाहित 
हआ । किन्तु इस निर्णय में उसका "अन्य के प्रति" टायित्व भी परिलक्षित है 1 एसा निर्णय वह्‌ 
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तभी ले पाया जव उसे यह्‌ समञ्च आयी कि एसी परिस्थिति मं हर व्यक्ति युद्ध मे जनेकादी 
निर्णय लेता 1 इस प्रकार जपने लिये शचुनाव' करने में वह॒ यन्य के लिये भी चुनाव कर रा 
डै । यदी उसक्रा अन्य के प्रति दायित्व-वोध है ! 


अस्तित्व में निहित छ वृत्तिं चिन्ता, निराडइण आदि 

हमने देखा कि जिस प्रकार सात्र मानव-जस्तित्व के विकास का चित्र खीचत्ते है" उसमें 
ईदख्वर का सहारा नदीं ह एकाकीपन की चेतना दै यद्‌ चेतना है कि उसे ही अपनी योजनां 
के निर्माण निर्चय करने की स्वतंत्रता है. तया इस्त चेतना में गहरा टायित्व-बोध है अपने प्रति 
भी तथा अन्य के प्रति मी 1 इन सवो का सखभ्मिलित प्रमाव यह्‌ होता है कि मनुप्य के अन्तर 
मे कुक भावनात्मक स्ववृत्तियां (015057००) उत्पन्न हो जाती टै जो उसके जीदन उसके 
अस्तित्व के अनिवावं अंशके रूपमे उभरीं । चात्र ने इन स्ववृत्तियों को भिन्न-भिन्न नाम 
देकर स्पष्ट किया द । 


सात्र ने एसी एक मनोः्या को कुत्सा या मचलाहट (7०५८2) की मावना कहा 
है। इख नाम से उनकी प्राथमिक साहित्यिक कति भी दहै! वस्तुतः इस भःवना का लरोव 
मानचीय स्वतंत्रता पर अचेतन तत्त्वो का सतत अवरोध को अनुभूति है । चेतन मचुष्य को 
सदा यह्‌ प्रतीत होता है कि स्थूल अवैतन तत्त्वे (0618-० 115} यदि उसे इस प्रकार 
चेरे नहीं रहते, ` तो उसकी स्वतंत्रता का प्रवाह्‌ सहञ तथा सरल होता 1 उत्ते लगता है कि 
उसे इन्हीं के चलते हर क्षण अपने निर्णयो को नया-नया खूप देन! पडता है । इस प्रकार की 
विचित्र मानसिक अनुभरुति का स्पष्ट उदाहरण एेसे क्षणो मे प्राप्त होता दै, जव हमारी कोई 
योजना एकाएक किसी मौतिक घेरे के कारण र्कने लगती है। यह समञ्ञ कि निर्वि, 
अव्ेतन तत्त्व भी हमारे चेतन सस्तित्व को अवर कर सकती है मचलाहट (1९8०५९8) की 
भावना है । 


सी ही एक मनोवृत्ति है चिन्ता (अपच) तथा परिताय (अणछटफऽ) । वस्तुतः 
"चिन्त उस सामान्य अस्तिरववादी चिन्ता को सुचित करती है, जो मानव-बस्तित्व का अनि- 
वायं अंग है! इस चिन्ता का कोई निरङ्चित विषय नहीं है; फिर भी यनामरूप इख चिन्ता 
से मानव को मुक्ति नहीं! सात्र के विचार मे इख चिन्ता का मूल मानवीय स्वतंत्रता द । 
मानव की यह अनुभरुति कि उसका जीवन उसीके स्वतंत्र निणंय पर निंर करता हे, मनुष्य 
मं चिन्ता उत्यन्न करती हं । साथ-साथ प्रबल दायित्व-बोध-- वह्‌ भी केवल अयने प्रति नीः 
बल्कि अन्थ के प्रति मी दायित्व-बोध एक सतत मार-रूप प्रतीत होता है. तथा इसीसे चिन्ता 
उपजती है 1 यदि कोड ईवर जसा सहारा होता तो यह चिन्ता नहीं उपजती ॥ किन्तु यह्‌ 
बोध कि सव कु मुञ्जे ही करना दै, वह भी इस रूप मे कि अन्य के प्रति भी दायित्व निभे- 
चिन्ताकारक है ही 1 इस चिन्ता के विषय मं यह्‌ मी नहीं कहा जा सकता कि यह चिन्ता 
किस “चीज की चिन्ता है । यह यनभिन्ञदः हो परिदधिप {धख्धणऽ) को जन्म देती दै । 





॥ 
। 
१ 
। 
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इसी संदभे मे सा ने एक अन्य स्ववृल्ति-निरावलम्बता शा असहायता (70]०- 
7658) का भौ उल्लेख किया है 1 निरावलम्बता कौ अनुभरुति का एक अनिवायं उपकरण 
तो यह -अनुभति है कि कोई ईरवर-या कोई सहारा नहीं है । साथ ही साथ उसे यह भी 
अनुभूति है कि विना सहारे के उसे हर क्षण-मात्म-अस्तित्व का निर्माण करना है । इस निर्माण 
म उसे कोई एेसा माणदण्ड या निर्देश भी उपलब्ध नहीं है जिसके द्वारा वह॒ अपनी योजनाओं 
को रूप दे सके! परम्परा कुछ स्थापित मूल्य तथा नैतिक आदशं तो प्रस्तुत करती है, किन्तु 
वास्तविक परिस्थितियों मे एेसा कोई नैतिक नियम या निदे सहायता नहीं कर पाता, 
उन निर्देशों के विषयमे भी व्यक्ति को ही निर्णय लेना पड़तादटै। सात्रका कहनाहीहै 
कि प्रचलित नैतिक निदेश तो वास्तविक स्थितियों को तो नदीं ही सुलज्ञा सक्ते क्योकि वे 
कोई कायं प्रणाली को सूचित नहीं करते, मौर न कोई निर्णंयात्मक भदेश ही देते है, क्योकि 
वे वस्तुतः पहले केः मनुष्यों के द्वारा लिये गये कुछ निणंयों को सूचना मात्र है । इसी कारण 
वास्तविक परिस्थितियों मे तो इस्र प्रकार के मादेशों से भौर उलज्लन ही पैदा होती दै । 
अतः उसे यह स्पष्ट अनुभूति होती है करि उसकी योजनाएं मात्र उसी पर निर है, उसके 
लिये किसी प्रकार का माधार याः किसी प्रकार का सहारा उपलब्ध नहीं । यही अनुमूति 
निरावलस्बता (60100688) है 1 


सात्र ने एक अन्य भावनात्मक मनोवृत्ति का भी विवरण दिया है जिसे वे निराल्ला 
(69?) कहते ह । जग वे अस्तित्ववाी निराक्ञा को अस्तित्व का अंग कहते है तो 
उनका एक विशेष अभिप्राय स्पष्ट होता है ।! मानवीय अस्तित्व की विचित्र विडम्बना यह्‌ 
दै कि उसके निर्णय पर आधृत योजनाएं भी मात्र सम्भावित होती है, निर्चित नहीं हे । 
ग्रोजनामों को व्यक्ति को स्वयं बनाना है, उनका पूणं दायित्व उसीके स्वतंत्र निणेय पर 
है, फिर मी यह्‌ किसी निर्वित परिणाम की न घोषणा कर सकता है ओर न उसको कल्पना 
ही कर सकता है । उसके निणंय “सम्भावनां से ही सम्बन्धित हो सकते - है, निर्चयता 
से नहीं । अनिरुच्यता की एेसी गनुभूति निराशा (12०578;7) उत्पन्न करती है । हम निर्णय 
ले रहे है, कार्यों कोखूपदे रहे रहै, गौर साथ-साथ सदा यह्‌ भी समज्ञ रहे कि सव कुछ 
अनिरिचित है । कोई आवक््यक नहीं कि योजनाएं सफल हो, यही अनिङ्चयता निरादा 
कारक है। 
सात्र का कहना है कि चेतन अस्तित्व (8©९-णः-ध७ा) के जीवन की ये अनि- 
वायं विचार्य है । अस्तित्ववान होने का--मानव होने का-अथं ही है इन अनुभूतियों के 
साथ जीना । अतः सात्र के दशंन में ये अनुम्‌तियां नकारात्मक नहीं । सात्र अस्तित्ववादी 
“निराला' की वात करते हुए अपने अस्तित्ववादी विचार को निराशावांदी (०5575110) 
नहीं कहते, क्योकि इन्दं अनुमूतियो से तो मानव का विशिष्ट मानवीय रूप निखरता है। 
इनके साथ जीना ही तो मानव होना है,. यही तो मनृष्य की प्रमाणिकता (रणीला- 


पन) दै ॥ 


अस्तित्त्ववाद : ५६९ 
आत्म-प्रवंचना (४8ग्व ए) 

ऊपर कहा गया कि अस्तित्व मे निहित, चिन्ता, निरावलम्बता, निराशा आदि की 
अनुभूति मनुष्य कौ प्रमाणिकता--उसकी विशिष्ट मानवीयता के अनिवायं उपकरण रहै! 
किन्तु बहुधा लोग इस प्रकार कौ मनुभूति से त्रस्त हो जाते है । इससे घवड़ा कर वे इस 
अनुभूति से वचने का मागं दढन लगते हँ 1 बयाघुनिक काल में अधिकतर मनुष्य एसा ही 
करते हैँ। उन्हे प्रतीत होता है कि प्रमाणिक जीवन जीना बड़ा करिन है, क्योकि वे चिन्ता, 
क्लेश, निराशा से वचना चाहते हैँ । विडम्बना यह्‌ है कि मानवीय अस्तित्व की विरिष्टता, 
मानवीयता की गरिमा इनं घनुमूतियों के साथ जीनेमें है, सतः इन अनुभूतियों से भागने 

का अयं है अपनी मानवीयता से भागना । 


प्रदन है कि वहु अपनी मानवीयता से कंसे भाग सकता है । सात्र इसकी सम्माव- 
नाओंकोसरल रूपमे स्पष्ट करते हैँ1 उसे तो यह अनुमूति है हीं कि चिन्ता, निराशा 
आदि उसके चेतन-अस्तित्व के अंग दहै, ये सव मनुष्य की 'मानवीयता के जीवन मे उत्पन्न 
होते है । तो इनसे भागने काढंगतो वही हो सकताहै जो “मानवीयता' के दायित्व-्रोध 
से भागने का ढंग हो, “चेतन-अस्तित्व' (1015) से हटने का ढंग हो । चेतन-अस्तित्व 
के अतिरिक्त सत्ता के दो अन्य आयाम ्ह--“अचेतन-अस्तित्व' तथा “अन्य का अस्तित्व । 
दोनों की अनुभूति “चेतन-अस्तित्व' को है । तो जपने चेतन -मस्तित्व से मागने का एक ङग 
तो यह्‌ सम्भव है कि वह्‌ अपने रवेतन-रूप को भूल अपने को "वस्तु बन जने दे। अपने 
चेतन-रूप को भूलने का दूसरा ढंग यह हो सकता है कि यह्‌ निर्णय कौ स्वतंत्रता को छोड़ 
अपने को "अन्य" के सुकरेत पर छोड दे । | 
खात्र का कहना है कि अधिकां व्यक्ति एेसा ही करते हैँ । उन्हें यह लगता है कि 
इन दोनों ढंगों से वे अपने दायित्व-बोध तरथा उससे उत्पन्न चिन्ता-निराशा आदि से मूक्तिपा 
सकते ई, मथवा कम-से-कम उसे सहनीय तो वना हठी खक्ते है । इसे ही सात्र “ात्म-प्रवंचनाः 
(88 7870) कहते है । यह्‌ आत्म प्रवंचना है क्योकि यह एक प्रकार से अपने को ठगना 
है, मपने को ` इस मृलावे मे डालने का प्रयत्न है कि नियति एवं परिस्थितिर्यां-स्यल-जगत 
तथा अन्य से भरे समाज- के निमंम बन्धन में मनुष्य का मपना कुछ वश नहीं है गतः 
उन्हीं के चे रें -अपने को ढाल लेना तथा उन्हीं के अनुरूप चलने मेत्राणदहै। सान्नका 
कहना है कि यही समज्ञ तो प्रवंचनात्मक विवास (820 ५) है । यह्‌ अपने आपको 
छलने का बहाना है क्योकि यह मपनी वास्तविकता को अपने ही से छिपनि कीं चेष्टा है। 
वह गपनी-मूल विशिष्टता, अपनी मानवीयता, मपनी मौलिक स्वतंत्रता से वस्तृतः भाग भी 
दीं सकता, किन्तु वह्‌ समञ्च वैठता है कि वह एसा कर रहा है । यही प्रवंचनात्मक विश्वास 
(820 2101) हे 1 


सात्र ने इसका विशद विवरण किया है, इसके तात्विक करूप का मी विव्रण हुमा है, 
तथा वास्तविक जीवन मे इसकी अभिव्यक्ति के ढंगों का भी । 
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इसके तात्विक आधार को स्पष्ट करते हुए इसका आधार देतना के निवेधता (१०11 

7९7०८58) रूप मं दिखाते है 1 हमने देखा है कि उनके अनुसार चेतना का एक अनिवायं पस 
निषेधता है, वह्‌ निषेधो से ही सजित होती है 1 चेतना में निहित यह निषेघता कुछ व्यक्तियों मे 
प्रमुख हो जाती है 1 अनेक उदाहरण दिये जा सकते है जहाँ व्यक्ति इन 'निपेवो' (7९५() को 
हो प्रनुन वना कर कार्यं करता है 1 एक बन्दी जो कारागार सेभागरहा ह्‌, बह यदि रक्षको, 
सिपहीगण आदि की सम्भावना को स्वीकारे रहे, तो वह्‌ भागने कौ उपक्रम करेगा ही नदीं । 
तो उसके भागने के उपक्रम मे उसके लिए रक्षक (नहीं' हं, रक्षको को निषेधता उसको योजना का 
अनिद्य अंग है। विपक्षी की वातो के खण्डन के लिये हम कभी-कभी अज्ञान का छल करते 
ह 1 इस क्रिया नें हम एक प्रकार से जो कट्‌ रहे हँ उसका निपेधही कर रहेदहै।तोचेतनामें 
निहित “निषेधता' करिसी-किसी व्यक्ति में कुछ ्रवसरों पर प्रमृख हो ही जाती हं । सात्र कहते हं 
कि व्रिडम्बना यह्‌ है कि कभी-कभी यह निषेधता-रक्ति अन्तमुंखी हौ जाती है, तथा उपना ही, 
चेतना ही का, घेत॑न-अस्तित्व टी का निषेव करने लगतीं है । एता अनेक व्यक्तिखः मे अनेक 
अवसरों पर होता है । इसी मनोवृत्ति को वे प्रवंचनात्मक विहवास (820 2111-7: 7९१७6 
णि) कहते दै 1 | 


कहा जा सकता है कि एक अर्थं मे यह्‌ अपने से अठ बोलना (1५702) है 1 किन्तु शज्ूठ 
बोलने" का जो सामान्य ढंग टै,.उससे तथा इसमे कुछ भिन्नता टै 1 साधारण ज्ूठ वोलने में 
एक वात स्पष्ट है, व्यक्ति जव ट बोलता दै, तो वह जानता है कि “सत्य' क्या है । यदि वह्‌ 
“सत्य' नहीं जानता होता तो उसका ञ्ूठ-ज्लूठ ही नहीं होता 1 वह॒ सत्य को जानता हृजा उसे 
जानवृञ्ञ कर छिपा लेता दैः तभी वह्‌ न्चूठ टै1 इससे एक दुसरी वात भी स्पष्ट होती है। 
जठ सव्य का निषेध दै, किन्तु ठ के साधारण उदाहेरणो मे ज्ूठ वोलने वाले व्यक्ति के अन्तर 
मे वृत्ति निषेधात्मक नहीं है, वल्क पृणंतया भावात्मक है क्योकि उसे पूणं अवगति दकि 
वास्तविकता क्या दै 1 इसका अथं है कि इ्ूट मे उसकी भन्तरिक वृत्ति की अभिव्यक्ति नहीं 
होती 1 उसे सुननेवाला, उसकी वातो के आधार पर, उसे जो समञ्च रहा है, वह्‌ वस्तुतः नहीं 
है, तथा वह्‌ जानता टै कि जसा वह्‌ समज्ञा जा दहा है, वह॒ उसका आन्तरिक रूप नहीं है । 


अतः चठ के सधारण उदाहरण मं 'ज्ूठ, व्यक्ति की वास्तविक आन्तरिकं वृत्ति कौ अमिव्यवित 
नहीं होती । - 
किन्तु आत्म-प्रवंचना (884 21111) मे, अपने से ्ूठ वोलने मे» स्थिति इसमे कुछ 
भिन्न दै । यहाँ मै “अन्य' से नरह, अयने आपसेही सत्य को छिपारष्हं1 तो, यहाँ यहु 
सम्मत ही नहीं कि आन्तरिक वृत्ति "कु' हो ओर उसको अभिव्यक्ति "कुछ ओर । याँ 
साधारण ज्जूठ के समान कवल “उपर-ऊपर्‌ जठ" बोला ही नहीं जा सकता । अतः यदु ज्यव्ति 
की चेतना “खण्डितः नहीं है, “मपने लिए कुछ -अन्य के लिये कुर जेमा नहीं है, क्योकि यहाँ 
"अपने तथा “अन्य' का भेद नदीं है । अतः याघारण अठ के समान यह "चेतना के साथं 
जानवृज्च कर बाहर का कोई लक्षण जोडा नहीं गया है, यह्‌ चेतना की एक विधा है, “वेतना' 
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कभी-कभी अपने को इस ल्पमें ढाल लेती है । वह व्यक्ति की एक विशिष्ट योजना है, जिसमें 
वहु "विस्मरण' का एक ढंग निकालने का निड्चपर करता है । यहां साधारण ज्ञठ के समान 
"जानकारी" एवं 'अनभिन्नता' का दो स्तर वन टी नदीं सकता, वयो कि यहाँ “प्रवंचक' तथा “जिसे 
ठ्गाजा रहा दै" दो व्यक्तिनहींद्‌। तो "तरैतना' जव इर ल्पे मुखरित हो कि वटु किसी 
प्रकार अपनी विशिष्टता को भूल सक, तो प्रवेनात्मक विरवास उत्पन्न होता है । यह श्रवंचना 
तोद द्री क्योकि व्यक अपने को "छलः रहः दै, किन्तु इस्त `छलने के समय वह्‌ पुम ङ्प से 


उसी छलवे में जी रहा दै 1 साधारण लठ में कह ` जानता है करि शनच'क्या है, केवल अन्य 
छलाव' मे टै। यहां किसी प्रकार वहु अपने डापसे 'वेखृदी' मे आ गया है, उसने सपने आप 
को भुलावे मे रख लिता है, जनी वह्‌ किती प्रकार उपनी विचिष्टता को मुला कर जी 
रहाट! 

सात्र कहते ह कि प्रवंचनात्मक विच्वास' के इर रूप क्ट समञ्जन के लिए इसके उन 
दंगों का विवरण गनिवायं है जिसमे वह्‌ जीवन मं न्थक्त टता है! उनका कहना है कि आत्म- 
प्रवंचना मूलतः दो ठढंगों से व्यक्त होती टै ! सत्ता के तीनों भायामो मे मानव की सत्ता चेतन- 
सत्ता' टै! अपने इसी खूप को भुला देन। अत्म-प्रवंचना दै । यह्‌ द श्रकार से सम्भव हता 
या तो जवं "चेतन सत्ता अपने को अचेतन तत्व मे परिणत कर दे, खा वह्‌ अपने को अन्यक 
दृष्टि का विवय-मात्र वनादे। पहली श्रवस्या मं चेतन सत्ता ग्रपने को इस प्रकार छोड देती ह्‌ । 
जैसे वह कोई निर्णय लेने वाला व्यक्ति नहीं, वत्कि “वस्तुजो' के समान प्रतिक्रियाओं का समूह्‌ 
मात्र हे । दसरी अवस्था में वह अथने को दु्णंतय। “अन्यः के संकेत पर नाचनेवाली कठपूत्ली के 
समान वना लेता है 1 दोनों ही अवस्थाओं म दह्‌ इस प्रकार जता जसे निणंय-निरचय उसके 
कायं ही नहीं है, जैसे 'स्वतं त्रता' उसका रूप ही नहीं दै 1 


इन दोनो अवस्थाओं का स्पष्टीकरण कुछ विशेष प्रकार के उदाह्रणों के द्वारा क्रिया 
गया है । पहनने प्रकार की आत्म-प्रवंचना के उदाहरण-स्वरूप सात्र ने एक स्त्री का उदाहरण 
लिया है 1 वह स्वी किसी पुरूष के साथ पहली वार बाहर जाती है । वह्‌ पुरुष उसे भिन्न-निन्न 
स्थलों पर ले जाता ड, एकान्त में ले जाता है । वं वह उसका हाथ थाम लेताहै। इसी 
की व्याख्या करते हुए सात्र कहते हैँ कि महिला अपने “हाथ' को उस पुरुष की गोद में छोड़ हुए 
है, जसे वह्‌ हाथ किसी चेतन -व्यक्ति का हाथन्‌ हो, कोई स्थूल, निर्जीव वस्तु हो । वहु 
निर्णय के दायित्व से श्रपने आप को अलग रख रही है, ओर इसी लिये उसने मपने को “वस्तुः 
भे परिणत कर लिया है । उसे यह्‌ वगति है कि अन्ततः उसे इधर या उधर कुछ निश्चय 
करना ही पड़ेगा, किन्तु वह ग्रपने सायी के दुग मे “ग्रादर' ही देखते जा रही हं 1 व्ह भविष्य कौ 
“सम्भावनायों' से आंख मंदे है, ओर केवल उस क्षण के वत्तंमान मे जी रही दै । यदि वह्‌ कहता 
है ^तुम बेहद सुन्दर हो' तो वह॒ उसकी कामुक भावनाओं की गोर ध्यान नदीं देती, वत्कि इस 
बात को एसे देखती दै जैसे वह्‌ उसके “वस्तुरूपः का विवरण हो । गभी उसने शरीर" कौ अपने 
"चेतन -रूप' से अलग कर लिया है, जसे उसके स्वीकारने-अस्वीकारने से उसके शरीर पर कोई 
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प्रभाव न.पडे 1 सात्र का कहना है किं यह उस स्त्री का प्रवंचनात्मक विवास है, वह अपने 
को विषयरूप मे परिणत कर अपनेकोही ठ्गरहीहं। 
दूसरे प्रकार के उदाहरण के स्वरूप मे सात्र होटल के उस अदेरपालक (४५२पटा) का 
उदाहरण लेते है, जो हर मेज पर अदेशानुसार समान पहुंचाता है । सात्र कहते हैँ कि वह्‌ 
“वेटर' वस्तुतः उस प्रकार से "देटर' नहीं है जिस प्रकार यह कलम कलम है । फिर भी वह्‌ 
अपने को मात्र वेटर' वना लेता है, तथा अन्य के अदेशों कं अनुसार दौडता चलता दै। 
वस्तुतः उसे यह अवगति है कि वह्‌ एक व्यक्ति है, जिसने 'वेटर' वनने का निश्चय किया है, 
जिसमे 'वेटर' बनने से कुछ अतिरिक्त पैसे भी गिलेगे । किन्तु अपने 'वेटर' कं कायं मे वह्‌ 
अपनी सम्भावनाओं को भुलाये रखता है । यदि वहु वेटर' के कायं के मध्य इन सम्भवनागों 
को चेतना मेँ रखे, तो वह "वेटर' का कायं दक्षता से नहीं कर पायेगा । अतः धीरे-धीरे वह्‌ 
अपने की पूर्णतया 'वेटर' वना लेता है । वह एेसा वन जाता है कि उसके पास 'वेटर' वनने के 
अतिरिक्त कोई विकल्प नदीं है । सात्र कहते हैँ कि यह साधारण "धोखा! या “ज्ूठ' के समान 
नहीं हुमा, क्योकि साधारण "धोखे" के उदाहरण में व्यक्ति के “अन्तर तथा व्यक्ति के काथं" में 
अनुरूपता नहीं होती । वहां व्यक्ति जानते हुए धोखा' करता है । किन्तु अपने को धोखा देने 
वाले-मात्म-प्रवंचन-के इस उदाहरण मे व्यक्ति किसी प्रकार यहु समरूपता स्थापित कर लेता 
है । जंसे कोई अभिनेता श्रेष्ठ अभिनेता तभी होता है, जव वह्‌ अन्तर ओर वाहर दोनों मे उस 
क्षण अभिनेता बना रहे, उसी प्रकार श्रेष्ट्वेटर' मी है है । यरि अभिनेता अभिनयकेक्षणमें 
यह सोचता रहे किं वस्तुतः घह तो अभिनय है, वास्तविकता नहीं, तो वह्‌ श्रेष्ठ अभिनय नहीं 
कर सकता 1 अतः वेटर' पूणंतया "वेटर' वन जाता है । किन्तु "वेटर' का यह्‌ रूप प्रवंचनात्मक 
विश्वास मे जीना है क्योकि यह उसको वास्तविकता नहीं, यह भी एक प्रकार का अभिनय ही 
है । आत्म-प्रवंचन। (82 11) का यष रूप पहले से भिन्न है, क्योकि यहाँ व्यक्ति अपनी 
वास्त विकता से भागने के प्रयत्न मे अपने को अन्य के “आदेशः एवं संकेतः पर छोड 
देता है 1 | 
सात्र का कहना है कि मनुष्य वडी सुगमता से इस प्रकार के प्रवंचनात्मक विदवास में 
जीने लगता है । किन्तु इस आत्म-्रवंचनात्मक जीवन मेँ वस्तुतः उस चिन्ता, निराशा से मुक्ति 
पाने के उथक्रम में व्यक्ति शनैः-शनंः अपना अमानवीयकरण करता जाता है। उसे लगता है 
किं चिन्ता-निरादा तो चेतन-मानव को होती है, अतः शायद इस प्रकार के अप्रमाणिक जीवन 
से इस प्रकार के अमानवीयकरण से वह चिन्ता-निराशा से मुक्त हो जायगा । किन्तु उसकी 
वास्नविकता तो मरती नहीं, फलतः उसक्रे जीवन में एक कृत्रिमता प्रवेग कर जाती है, जिसके 
फलस्वल्प उत्र, धरूटन आदि उसके जीवन के अंग वन जाते ह । यह मात्म-प्रवंचना उसे इस 


रूप मे छलती दै कि एक तो उसे त्राण भी नहीं मिलता, तथा वह अपने मानवीय गरिमा को 
भीगखोदेताहै। 


अतः सात्र के अनुसार मनुप्य की मानवीयता, उसका प्रमाणिक जीवन, भपनी गरिमा 
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को वनये रखने में है, दायित्व-बोध में है । चिन्ता, निराशा तो उसके सनिवायं अंग है, उन्हे 
स्वीकारना, उनके स्थ जीनेमे ही मनुष्य को मानवीय गरिमा निहित है। प्रमाणिकता का 
श्रथं हं ्रपने दायित्व को स्वीकारते हए श्रपने निणंयों को रूप देना--तथा गुनः उसके परिणामो 
के श्रनुरूप जीना इस जवन के जो मूल्य ्रनुशंसित हवे इस प्रकारकेमल्य है जसे स्वतव्रता, 
सजनात्मकता, मानव-गरमा, निष्ठा, प्रतिबद्धता, प्रेम ्रादि। 


सार के विचारों मे मोलिक परिवर्तन 


सात्र अपने जीवन के अन्तिमि चरण मे अपने अस्तित्वादी विचारोंसे कु परे चवे 
जाते दै । यहां हमारा उदेश्य सात्र के जस्तित्ववादी विचारों का विवरणदेनादै। फिरभी 
उनके विचारोमेजो यह मौलिक परिवत्तन आया उसका हम एक संक्िप्त उल्लेख कर दे रहे 
है-वट भीडइसदटंगसे कि इस परिवत्तनको भी उनक्रे अस्तित्ववाद परिग्रे्ष्य मे समज्ञा 
जा सके । | 

सन्‌ १६६० में सात्र ने अपनी नयी पुस्तक ((ाप्ावृण्ट ग 0गल्लल्मं लतत 
का प्रथम खण्ड ` प्रकाडित किया, जिक्तकी भूमिका का अंगरेजी अनुवाद 86876} ए? 8 
1\/1611100" मी बाद में प्रकारित हुमा 1 इस पुस्तक के साथ एक नया 'सात्रः प्रकट हुमा । 
एेसा प्रतीत होने लगा कि सात्र ने अपने अस्तित्ववादी विचारों मे आमूल परिवत्तंन कर लियां 
है, तथा माकक्षेवाद का समर्थेन एवं पोषण क्या है । 

अव सात्र क्ते हैँ कि वतंमान युग का वास्तविक दर्शन “माक्संवाद' ही है । अस्तित्व- 
वाद को अधिक-से-अधिक एक दृष्टि या सिद्धान्त (10०010४) के रूप में मान्यता मिल सक्ती 
है, 'दक्ञन' के रूप मे नहीं । (दशंन' जीवन की सम्पूणेता को व्यक्त करता है, सिद्धान्त किसी 
विशे दृष्टि से कु तथ्यों पर प्रकाश दे पाता है। सात्र अस्तित्ववाद को पूर्णतया नकारतं 
नहीं है, वे स्वीकारते हैँ कि अस्तित्ववाद के माध्यम से कुछ उपयोगी तथ्य प्रकाश में मयेह, 
किन्तु यह भी स्पष्ट हं करि अस्तित्ववादी विचारधारा का केन्द्र-विन्दु--स्वतन्त्र व्यक्ति' उनके 
सावर्सवादी दर्शन का केन्द्र-विन्द नहीं! अब वे व्यक्ति की मौलिक स्वतन्त्रता के अनुरूप 
मानव-जीवन की व्याख्या नहीं करते । मव उन्हें यह प्रतीत होता है कि उस प्रकार की व्वास्या 
जीवन की “सम्पूर्णंता' को समज्ञ ही नहीं पाती है । 

वात यह है कि अपने अस्तित्ववादी विचार में सात्र ने (समाज-व्यवस्था क्म ओर 
कोई विशव ध्यान नहीं दिया था 1 यहाँ तो उनकी मान्यता घी किं हर व्यक्ति को अपन ठग 
से पने जीवन का निर्माण करनादहै। सामाजिक व्यवस्था को भी व्यक्ति-केन्द्रीय वनन का 
प्रयत्न हमा, यहाँ तक कि सा्वंजनिक मूल्यों की विवेचना भी नहीं हयी । सम्भवतः इस स्थिति 
से सात्र स्वयं असन्तुष्ट हो गये । मव उन्हें व्यक्ति के एकाकीपन का हरण अनिवायं प्रतीत 
होने लगा । उन्हे लगा कि व्यक्ति की एेतिहासिकृता इस वात की साक्षीदै कि व्यक्ति 
अनिवायंतः समाज का अंग है । अतः व्यक्ति की कहानी उसकी वंयवितक कहानी नहीं हाती, 
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समाजिक्ता की कहानी होगी । इस दृष्टि से उन्हं माक्संवाद में तश्य दिखाई दिया, अतः 
उन्होने एक साफ-सुथरे मावसवाद का समर्थन किया । माक्सवाद के विभिन्न रूपान्तरां (जंसे 
लेनिनवाद) का वे समर्थन रहीं करते, उनका कहना दै कि वे दन्द्रात्मक वुद्धि को अनि- 
वायेता को सिद्ध करतं हुए, वे मूल माक्संवाद को पूर्णतया परिष्कृत करना चाहते हँ । 
एेसा लगता है कि मानव-जीवन पर विचार करते हुए सात्र को यहं प्रतीत होन लगा 
कि सानव-जीवन मूलतः अभावतः (3०४0६) की अनुभूति में ही अग्रसर होतादठे)। 
'अभावता' के अन्तर्गत केवल "भोजन" जसे आवद्यकं तत्त्वों का अभाव दही नहीं भाता, बल्कि 
वैसी हर "कमी" आती है, जो जीवन को अनिवार्यंतः प्रभावित करती है। इसी कमीकी 
अनुभूति मे तनाव, हिसा आदि भी उत्पन्न होते टै, 'संघषे' की स्थिति उत्पन्न होतमी टँ जौर 
मानव-जीवन इन संघर्षो से सजित होता टै । सात्र के अनुसा< इस अभावता (§0वा८1४) का 
माधार वातावरण के वैसे तत्व है, जो निश्चेष्ट होते हए भी क्रियात्मक रूप में कार्योको 
निक्चित ढंग से प्रभावित करते हैँ (112011८0 [पला{) इस प्रकार की प्रभावशाली क्रियात्मक 
निइचेष्टतः (77401100 1एला{) की व्याख्या करते हृए सात्र कहते हैँ कि यह निर्चित्त स्प में 
सस्भावनानों को सीमित करती हैँ, तथा मानवीय स्वतन्त्रता को उन सीमाओं से अवर्‌धित 
करती है ! उदाहरणतः आवागमन के नवीनतम ढंगों की अतिशयता के फलस्वरूप जो प्रदूषण 
उत्पन्न हमा ह, उससे हमारी स्वतन्त्रता एक दुष्टि से अवरुद्ध हई है, हम स्वच्छ हवा मं उवास 
नहीं ले पते, मर्गा पर सुविधासे चल भी नहीं सकते । यह्‌ राभी सीमां अस्पष्ट नटी हैः 
कुछ वहुत पहले के ढगों से उत्पन्न है, फिर भी उस प्रकार निश्चेष्ट होते हुए वे सूक्ष्म त्पसे 
हमारी स्वत्तन्रता को सीमित कर रहे हैँ । इस प्रकार सात्र कहते टँ कि 'जीवन' की व्याख्या 
के लिए केवल मानवीय स्वतन्त्रता यथेष्ट नहीं, वत्कि वे "तथ्य' भी अनिवायं दै जो मानदीय 
स्वतन्त्रता को भी सीमित एवं निरूपित करते है। अतःवे (मानव को क्रियाद्लीलता' तथा 
वातावरण में उपलब्ध ' क्रियात्मक निइचेष्टता' के न्दात्मक सम्बन्ध के द्वारा मानव-जीवन 
क व्याख्या करना अधिक उपयुक्त समन्ते हैँ । इसी सन्दभमे वे यह भी देखते है कि 
आधुनिक काल मे संघषं उत्पन्न करनेवाली अभावता भी पंजीवादी प्रवृत्तियोके वाराही 
सजित हुयी है । पंजोवाद का लक्ष्य मात्र यही रहा है कि पृंजीवादी कौ स्वतन्वता तो निरापद 
रे, किन्तु अभाव (80८०४) अन्य की स्वतन्त्रता को सीमित कर दे । सात्र के माक्संवाद के 
आकर्षण का एक मख्य कारण यह मी था कि उन्हे इस परिस्थिति मे माक्संवाद ही आधुनिक 
काल का दशन प्रतीत हा, क्योकि इसी मे “मानवीय क्रियाशीलता" एवं “क्रियात्मक 
निइ वेष्ट ता" के दन्द्रात्मक सम्बन्ध के आधार पर एक एेसी व्याख्या दी गयी टै जो अभावताके 
ढारा उत्पन्न किया हु पूंजीवादी शोषण का . समाधान करते हृए एक स्वस्य मानव समाज 
का चित्र खीचता ह । 
हमारा उदद्य सात्र के इस विचार का विशद विवरण देना नहीं है, वयोंकि हम सात्र 
कै अस्तित्ववाद का विवरण कर रहे हँ । ` किन्तु हमारे लिए एक प्रडन प्रासंगिक है- सात्र के 
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विचारों में इस परिवत्तन में .अस्तित्ववाद' से “माक््सवाद' तक पहुंचने का कोई वंचारिक 
आधार है, या क्या सात्र ने अपने अस्तिवाद को पूर्णतया व्याग कर दिया दै? 

सात्र ने संकेत दिया है कि एक दृष्टि से अस्तित्ववाद भी मवक््तंदाद तक पटुवने का 
सोपान हो सक्ता दै । अस्तित्ववाद मे जो “व्यक्तिकी व्याख्या है, उसमे क तथ्य मह्त्वपृणं 
है । व्यक्ति सदा अपने को “परिस्थितियों (81५2075)नें पाता है 1 अपने माक्संवादी विचार 
मे सात्र इन्दीं परिस्थितियों को उनके सामाजिक एवं एेतिटासिक सन्दर्भ में समञनेकी 
अनिवार्यता पर जोर देतं ह । पुन: अस्तित्ववादी व्याख्या मे सात्र कहते टै कि व्यक्ति अपनी 
चेतना मे एक कमी कौ अनुभूति करता है । उनके माकसंवादी विचार में यह्‌ "कमी न्द्रात्मक 
वुद्धि" (1214616४68] 1२62500) में निहित व्याघात सम्बन्ध है, जिसके दारा व्यक्ति तथा समाज 
के सम्बन्धो की व्याख्या होती है । पुनः अस्तित्ववादी विचार के अनुसार व्यक्ति की स्वनन्तरता 
उसके स्व-निर्माण का आघार है! किन्तु गव सात्रको यह्‌ दिखाई देतादै कि व्यत्रितिकी 
स्वनिमित योजनाएं पनः व्यक्ति को प्रभावित करती दै। अपने निर्णयो के अनुरूप उसकी 
योजनाएं अग्रसर होती है, किन्तु अव इन योजनाओं से पुनः व्यक्ति सीमित प्रभावित हता दै । 
यही तो दन्द्रात्मक्त सम्बन्ध है जिसके आचार पर केवल वैयक्तिक जीवन की ही नही, वत्कि 
सामाजिक एवं एतिहासिक सम्पूर्णता की मी व्यास्या हो सकती है । 

अतः हम कह सक्ते है किं सात्र ने अपने अस्तित्ववादी विचारों का पुणं निपेधया 
निरसन नदीं किया है, किन्तु उसे त्यागा है कुछ इस ठंग से कि उसक्रे कु अंश उनके माव्सं- 
वादी विचार के अंग वन कर जीकित्त रह्‌ सकं । 





परिशिष्ट 


तार्किकं भाववाद के बाद का तत्त्वमीमांसीय चिन्तन 








ताक्छिक भाववाद के बाद क्छा तत्वमीमांसीय चिन्तन 


विषय-प्रवेश - इस प्रकार के चिन्तन के दो रूप 


ताकिंक भाववाद्‌ एवं तार्किंक अनुभववाद के दर्शनों में तत्वमीमांसा-निरसन का वडा प्रचण्ड प्रयत्न 
हुआ। इस प्रयत्न को प्रारम्भिक सवलता इतनी प्रबल थी कि प्रतीत होने लगा कि तत्त्वमीमांसीय चिन्तन 
का ढंग समाप्त हो जायेगा। किन्तु जिस वेग से तार्किक भाववाद्‌ का प्रभाव बढ़ा था, उसी वेग से यह 
क्षीण भी होने लगा। किन्तु इसकी कुछ पैनी आपत्तियों का प्रभाव तत््वमीमांसीय चिन्तन पर पड़ना 
स्वाभाविक था। फलतः तार्किंक भाववाद के ततवपीमांसा-निरसन प्रयत्न के विरुद्ध तत्त्वमीमांसा के क्षेत्र 
में तीन्र प्रतिक्रियायें हुई। 

कहा जा सकता है कि एेसी तीन प्रतिक्रियायें प्रकाश मे आयीं। इनमें प्रथम तो कारगर प्रतिक्रिया 
सिद्ध नहीं हई, क्योकि यह उदासीनता कौ प्रतिक्रिया थी। कुछ एसे परम्परावादी एवं रूढ्िवादी 
तत्त्व-दार्शनिक थे जिन्होन तारिक भाववाद्‌ की वातो को अनर्गल समञ्चा, इस पर ध्यान नहीं दिया, तथा 
परम्परागत ढंग से अपने चिन्तन मेँ रत रहे। स्पष्टतः एेसी प्रतिक्रियाओं को समर्थन एवं मान्यता वैसी 
नहीं मिल पायी क्योकि यह अनिवार्य हो गया था कि तारकिंक भाववाद की आपत्तियों के आलोक मे 

ततत्व-दार्शनिक अपनी चिन्तन-पद्धति पर पुनः ध्यान दे, तथा उसे उस आलोक में नये ढंग से प्रतिष्ठित 

करे। 

तो, इस दृष्टि से ततत्व-दर्शन के क्षेत्र मेँ तार्किंक भाववाद्‌ के विरुद्ध दो प्रकार कौ प्रतिक्रियायें हुई। 

(क) एक तो तत्त्वमीमांसा के स्वरूप के सम्बन्थ में पुनः विचार होने लगा। 

(ख) नये ढंग का ततत्व-दर्शन प्रकाश में आने लगा, जो पारम्परिक तत्त्व-दर्शन से स्वरूपतः भिन 

हो गया। 

पहले "क' को तत्त्व-मीमांसा का दर्शन कह सकते है ओर दूसरे “ख' के अन्तर्गत उस समय में विकसित 
“नये ढंग के तत्त्वमीमांसीय चिन्तन को रखा जा सकता है। पहले में तत्त्वमीमांसा का कोड नया 
रूप नहीं उभरता, बल्कि तत्त्वमीमांसा के स्वरूप से सम्बन्धित नये-नये विचार प्रकाश में आये, दूसरे 
पे नयी तत्त्वमीमांसा ही उभरो। पहले यें चिन्तन का विषय है "तत्त्वमीमांसा का स्वरूप" किन्तु दूसरे 
म, नये परिवेश में नवीन तत्त्वमीमांसा का ही सृजन होने लगा। 


दोनों की सामान्य मान्यतायें 


इसके पहले कि इन दोनों शाखाओं की अलग-अलग विवेचना की जाय, यह जान लेना आवश्यक 
है कि ततत्वमीमांसीय चिन्तन के इन दोनों रूपों कौ कुछ एक जैसी सामान्य मान्यताये भी प्रकाश मे आयीं । 
प्रथमतः तो इन दोनों ढंगों की यह अब मान्यता बन गयी कि ततत्वमीमांसीय चिन्तन का प्रारम्भ भी “अनुभवः 
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के आधार पर ही सम्भव है । तत्त्वमीमांसा के विरुद्ध तार्किक भाववाद्‌ कौ आपत्ति का आधार था “उनके 
द्वारा अनुभव की केन्दरियता को स्वीकारना'। नवीन तत्त्वमीमांसीय चिन्तन ने भी देखा कि वह भी 
अनुभव-आश्रित ही है, अतः उन्होनि इसे स्वीकारते हुए अपनी तत्त्वमीमांसा को रूप देने का प्रयत किया। 
वैसे, पहले भी, त्रेडले जैसे ततत्वमीमांसक “अनुभवः के ही आधार पर अपनी इमारत खड़ी करने का 
प्रयत्न करते रहे है, किन्तु उनके द्वारा कल्पित “अनुभव की अवधारणा भी कुछ तत्त्वमीमांसीय हो गयी 
है, कम से कम अनुभव का जो सामान्य, साधारण अवबोध है उससे भिनन तो अवश्य हे। किन्तु, इन 
नये तत्त्वमीमांसकों का प्रयत्न इस दिशा में रहा कि वे “अनुभव के सामान्य, साधारण अर्थ के आधार 
पर ही अपनी तत््वमीमांसा का सृजन कर तथा इसमें उन्हें कोई असंगति या कोई कठिनाई नहीं दिखायी 
दी। हमारे चिन्तन का आधार हमारा वैयक्तिक अनुभव ही है, अतः तत्त्वमीमांसीय चिन्तन भी इसी आधार 
पर अग्रसर हो सकता हे। 
इन दोनों शाखाओं की एक ओर अन्य मान्यता यह रही कि उन्होने अपने चिन्तन के पहले यह समञ्लने 
कीः चेष्टा कौ कि वस्तुतः तत््वमीमांसा क्या है इसका स्वरूप क्या है ? इसके स्वरूप के सम्बन्ध में 
चिन्तन करने के लिये भी पहले इसकी एक प्रारम्भिक समञ्ञ अनिवार्य है, तथा किसी भी प्रकार कौ 
तात्त्विक संरचना के लिये तो यह समञ्च ओर भी अनिवार्य है । विभिन्न चिन्तकों > इस प्रारम्भिक रूप 
मे भी तत्त्वमीमांसा को भिन-भिन ढंगों से परिभाषित करने का प्रयत्न किया, किन्तु उनके इन प्रयत्नों 
के पीछे सामान्य रूप में तत््वमीमांसा को समञ्ने का एक प्रारम्भिक रूप उभरता है। उस प्रारम्भिक 
रूप की समञ्च इन दोनों शाखाओं के विवरण-विवेचन के लिये उपयोगी हे। 


तत्त्वमीमांसा के स्वरूप की एक प्रारम्भिक समड् 


इस नये परिवेश में तत्त्वमीमांसा के पारम्परिक स्वरूप के सम्बन्ध में मोलिक प्रश्न उठाये जाने लगे। 
एेसा प्रतीत होने लगा कि तत्त्वमीमांसा कौ प्रारम्भिक समञ्ञ के लिये भी उन प्रश्नों का उठाया जाना 
- उन पर पुनः विचार-आवश्यक है । अतः जो प्रश्न उठाये जाने लगे वे कुछ इस प्रकार के हुए-क्या 
तत्त्वमीमांसा तात्िक सत्ताओं के विषय यें विचार है 2 क्या तत्वमीमांसा यें हम सत्‌-सम्बन्धी कोई व्यापक 
दृष्टि प्राप्त करते हँ ? क्या यह जीवन एवं जगत के सम्बन्ध मे कोई आद्य - मौलिक समञ्च है ? क्या 
यह हमारे सामान्य अनुभवो के सार्वभौम आधार को दूढने का प्रयत है 2 क्या यह अनुभवं के प्रागनुभविक 
आधारो को परखने कौ चेष्टा है। एेसे ही प्रश्न उठाये जाने लगे, इन सों की विवेचना विभिन ढंगों 
से होने लगी। उनमें से कुछ प्रमुख विवेचनाओं का उल्लेख आगे होगा। किन्तु, रोचक तथ्य यह है कि 
इन सभी विवेचनाओं में निहित एक एेसी वैचारिक मान्यता प्रकाश में आयी जिसमें तत्त्वमीमांसा के स्वरूप 
के सम्बन्ध में एक सामान्य प्रारम्भिक समड्म उभरी। तत्त्वमीमांसा के इस प्रारम्भिक किन्तु मूल अर्थ में 
कुछ एेसी व्यापकता है कि इसके अन्तर्गत तत्त्वमीमांसा के केवल नये उभरते रूप ही नही, बल्कि उसका 
पारम्परिक स्वरूप भी समाविष्ट हे। 
वैसे इस प्रारम्भिक समञ्च की अभिव्यक्ति भी भिन-भिन ढगों से की गयी है, किन्तु सामान्य रूप 
मे कहा जा सकता है कि ^तत्वमीपांसा जो ज्ञान हमें उपलब्ध है उसे पुनः नये ढंग से व्यवस्थित 
करने का प्रयत्न हे, ओर यह प्रयत अग्रसर होता है जो ज्ञान हमे उपलब्ध हो सकता है, उसके 
आलोक मे। [1015 911 तला170110 ग्भ २८ [€ ता ०श्‌६्व६८ (021 ८० ४९17 प्लाऽ ०१९ 
०५1६0 2€ 791 € (था [8८] तो "उपलब्ध ज्ञान' ओर ज्ञान उपलब्ध होने की अतिरिक्त 
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सम्भावनाये इन्हीं दोनों के तालमेल में तत््वमीमांसीय चिन्तन प्रस्फुरित होता है। हमें साधारण सामान्य 
ज्ञान सहज रूप में उपलब्ध है । वह ज्ञान उपयोगी है, ओर हमारा जीवन उसी ज्ञान के सहारे चलता 
है। किन्तु यदि हम उस उपलन्ध ज्ञान के स्वरूप पर विचार करते है, तो प्रतीत होता है कि यह ज्ञान 
अयथेष्ठ हौ नही, शायद वास्तविक ज्ञान भी नहीं! इसी विचार यें यह भी स्पष्ट होने लगता है कि जो 
ज्ञान हमें उपलब्ध है वह, उपयोगी होते हुए भी, बड़ा ही सीमित एवं अपूर्ण है। इसी अवगति में ज्ञान 
को सम्भावनाओं को दिशा भी स्पष्ट होने लगती है, ज्ञान के नये-नये आयाम भी दिखाई देने लगते है। 
कभी-कभी एेसा भी होता है कि इन नवीन सम्भावनाओं तथा इन नये आयामो के आलोक मेँ हम अपने 
उपलन्ध ज्ञान को नये ढंग से संयोजित-व्यवस्थित करने लगते हैँ। यही तत््रमीमांसीय चिन्तन का रूप 
ले लेता है। 

इस प्रकार ततत्वमीमांसीय चिन्तन एक प्रकार का वैचारिक पुनर्वलोकन है (0106]011121 1२९५०) 
जिसमें एक एेसी वैचारिक व्यवस्था रूप लेती है जो सतत्‌ हमारे आनुभविक उपकरणों एवं उपलब्ध 
आनुभविक ज्ञान के साथ उन नवीन मांगों के समन्वय का प्रयत करती रहती है जो अनुभव के सम्भावित 
आयामो के द्वारा प्रेषित हे । इसी कारण कहा जाता है कि तत्त्वमीमांसा इन्द्रिय-आश्रित सामान्य ज्ञान से 
ऊपर उठने की चेष्टा में जनम लेती है । वही अनुभव जो सामान्य ज्ञान का आधार है, ज्ञान के नये आयामों 
कौ सम्भावनाओं कौ ओर भी हमें सजग करता है। ओर तव विचार दोनों के तालेल, आदान-प्रदान 
के आधार प्र एक नयी वैचारिक व्यवस्था (01८९1081 ऽ0ला1€) को रूप देता है। इसी प्रकार 
ततत्वमीमांसीय चिन्तन अग्रसर होता है। 

स्पष्ट है, एेसा चिन्तन कभी भी पूर्ण या अन्तिम रूप नहीं ले सकता ह । यह वैचारिक पुनर्वलोकन 
है, अतः इसमे एक निरन्तरता है, क्योकि पुनर्वलोकन कौ सम्भावना कभी समाप्त नहीं होती। तत्वमीमांसा 
कभी भी अन्तिम तत्त्वमीमांसा नहीं हो सकती, यह सदा अयथेष्ठ ही रह सकती है, क्योकि अनुभव के 
उभरते आयाम अन्तिम आयाम नहीं हैँ] परम्परागत तत््वमीमांसा में यही तो भूल थी कि उन विचारकों 
ने अपनी तत्त्वमीमांसा को पूर्णं एवं अन्तिम मान लिया, ओर यह समञ्च वेैठे कि अव अनुभव के किसी 
नये आयाम कौ सम्भावना बाकी नहीं रही। तार्किंक भाववाद का आघात वस्तुतः इसी प्रकार को तत्त्वमीमांसा 
के विरुद्ध था। अब यह स्पष्ट हो गया कि "वैचारिक पुनर्वलोकन' कौ प्रक्रिया का कोई अन्तिम रूप 
नहीं हो सकता, यह भी एक सतत्‌ एवं निरन्तर प्रवाहित होने वाला वैचारिक प्रवाह हे । 

तत्त्वमीमांसा के स्वरूप की इस प्रारम्भिक समञ्च के अनुरूप अब हम तत्त्नमीमांसीय चिन्तन के ऊपर 
बताये गये दो रूपों का अलग-अलग विवरण करेगे। पहले पहली शाखा के अन्तर्गत कछ प्रमुख विचाे 
का उल्लेख करे। 


तत्त्वमीमांसा का दर्शन 
(एा7०७ग$ ग रदग#ऽ6८5) 


तार्किंक भाववाद के तत््वमीमांसीय-निरसन के प्रचण्ड प्रयत्न के वाद तत्त्वमीमांसा के स्वरूप के 
सम्बन्ध में नये-नये रूपों में विचार होने लगे, जिन विचारों को ^तत््वमीमांसा का दर्शन' कहा जा सकता 
है। भिनन-भिनन विचारकों > अपने-अपने ढंग से इस पर विचार किया, रोचक बात यह है कि इन सभी 
विचारों में तत्त्वमीमांसा के स्वरूप पर एक नया प्रकाश पड़ा तथा कुछ नये वाद्विषय प्रकाश में आये। 
हम उनमें से कुछ प्रमुख मतो का उल्लेख कर रहे है। 








५८२ : समकालीन पाश्चात्य दर्शन 


(1) वाल्स का मत 
इस दिशा में वाल्स ने एक बड़ा सरल प्रयत किया। उन्होनि देखा कि तत््वमीमांसा-निरसन का आधार, 
जिसे तार्किक अनुभववादी विचारक ने बड़ा महत्व दिया था, अनुभव ही था। उन्हे भी एेसा प्रतीत 
हआ कि 'अनुभव' कौ उपेक्षा वास्तविकता कौ उपेक्षा ही है । किन्तु , उन्हं ततत्वमीमांसीय चिन्तन निर्दथक 
भी प्रतीत नहीं होता। अतः उन्होने इस निर्देश का प्रयत्न किया कि तत््वमीमांसीय चिन्तन अनुभव के 
विपरीत नही, बल्कि अनुभव-आधृत है । 
पहले तो उन्होनि यह दिखाने का प्रयल किया कि तत््वमीमांसीय चिन्तन हवा कौ बातें नहीं हँ (101 
8 7६५५३ 7१ 70५१६ €) प्ले, व्रैडले जैसे विचारक कोई सर्वथा अनर्गल, भ्रामक या बेतुको बातें 
नहीं कर रहे थ, क्योकि एेसे लोगों न जगत एवं जीवन के अनुभव या अनुभूतियों कौ उपेक्षा नहीं को 
थी। उन लोगों ने भी इन्हीं अनुभवों के ठोस धरातल पर अपनी तत्त्वमीमांसीय संरचना कौ थी। 

अतः वाल्स का कहना है कि तत्त्वमीमांसा का सम्पकं ठोस जीवन तथा जगत से -कभी छूटता नहीं, 
बल्कि हम यहां जो देखते है, जो अनुभव करते है उसी पर हम अपनी तत्त्वमीमांसा खड़ी करते हँ । 
अतः तत्त्वमीमांसा वस्तुतः आनुभविक तत्त्वों को मीमांसा है। इसका सम्बन्ध भी हम जो अनुभव करते 
हँ उसी से है। हम अपने अनुभवों को जब भी संगठित करते हुए उसकी एकरूपता का विवरण करते 
हैँ तो तत्त्वमीमांसा रूप लेती है। तत्त्वमीमांसा अनुभव का वह चित्र है जो उसके छितराये अंशो में एेक्य 
स्थापित करने के प्रयत में चित्रित होता है । (1111४ ऽ6515 8 णा{ व+ 9८८०1 ग दला ९८९.) 

अनुभव को संगठित करने, उसमें एेक्य स्थापित करने का क्या अर्थ है ? वाल्स का कहना है कि 
इस प्रक्रिया में हम अनुभव के क्या' ओर "क्यो" - दोनों प्रश्नों का उत्तर दूंढने का प्रयत्न करते हे। 
हम तो यह विचार करते ही हैँ कि क्या है जिसका हमने अनुभव किया। साथ-साथ हम यह भी समञ्जन 
चाहते हैँ कि क्यों हमें अनुभव उस विशेष रूप में ही प्राप्त हुआ जिसमें वह हमे प्राप्त होता है । अतः 
जव हम अनुभव को संगठित करने का प्रयत्न करते हैँ तो उसमें तीन प्रक्रियाये कारगर होती हैँ। वहां 
विवरण प्रस्तुत होता है, उसमें व्याख्या प्रस्तुत होती है, तथा इनके फलस्वरूप एक विशेष प्रकार की 
दृष्टि का निरूपण होता है। विवरण, व्याख्या, दृष्टि-निरूपण - इन तीनों प्रक्रियायों के सम्मिलित 
रूप ४ ही अनुभव का संगठित चित्रण कहा जा सकता है। तत्त्वमीमांसा बस इसी प्रकार का प्रयत्न 
करती हे। 

कहा जा सकता है कि इसी प्रकार का कार्य तो वैज्ञानिक चिन्तन में भी होता है। वहां भी विवरण 

प्रस्तुत होता हे, व्याख्या मिलती है, ओर एक सामान्य दृष्टि भी सजित होती है। तो क्या तत््वमीमांसीय 
चिन्तन ओर वैज्ञानिक चिन्तन स्वरूपतः एक ही प्रकार के चितन हैँ 2 वाल्स ेसा नहीं कहते, ओर 
$ वे दोनों कौ भिनता को भी स्पष्ट करते हँ । उनके अनुसार दोनों कौ भिननता कुछ इस प्रकार 
कीटहे- 

(1) प्रथमतः तो यह कहा जा सकता है कि दोनों के दृष्टिकोण तथा दोनों की प्रणाली में भिन्नता 
है। विज्ञान कौ दृष्टि एक विशेष निश्चित समस्या-संदर्भ से जुटी होती है, तथा उसी के अनुरूप उसकी 
विशिष्ट प्रणाली का विकास होता है। अतः वैज्ञानिक दृष्टि में एक सीमितता है। इसके विपरीत 
तत्वमीमांसीय दृष्टि में एक प्रकार कौ व्यापकता है, जो इसी तथ्य से सिद्ध.है कि वह वैज्ञानिक दृष्टि 
का भी सहारा लेती है, तथा साथ-साथ अन्य दृष्टिओं पर भी आधृत हो सकती है। | 

(2) वैज्ञानिक दृष्टि कुछ मूल मान्यताओं को स्वीकार कर अग्रसर होती है। वे मान्यताये पूर्वस्थापित 
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सत्यो के अनुरूप मान्य हँ, अतः उनमें एक प्रकार की स्वतः-सिद्धता आ जाती है। यह ठीक है कि 
उनको यह स्वतः-सिद्ध मान्यता उसी विशेष संदर्भ से जुटी है, किन्तु उस संदर्भ मे उन मान्यताओं पर 
प्रश्न नहीं उठाये जाते, बल्कि उनसे जो आपदित है, उनके आधार पर जो अनुमान किये जा सकते है 
उन पर विचार होता है । इसके विपरीत, तत््वमीमांसीय दृष्टि सतत्‌ आत्म-समीक्षात्मक होती है । तत्त्वमीमांसा 
को मान्यतायें एेसी नहीं होतीं जिन पर प्रश्न नहीं उठाये जा सकते। 

(3) वाल्स का कहना है कि वैज्ञानिक-चिन्तन में तथ्यात्मक अन्वेषण सर्वोपरि है। उसका लक्षय 
है त्यो के स्वरूप की वास्तविक जानकारी। ततत्वमोमांसीय चिन्तन में यह प्रधान नहीं बल्कि कभी-कभी 
तो एेसा प्रतीत होता है यह अन्वेषण तथ्यों से कुछ हटा हुआ है। इसे एकं उदाहरण से समञ्चने का 
प्रयास करं। इसके लिये वैज्ञानिक अवधारणा 'इलेक्टान' तथा तत्वमीमांसीय भाव “ईश्वर' को दोनों का 
प्रतिमान उदाहरण मानकर दोनों कौ तुलनात्मक विवेचना करे दोनों मेँ एक समानता है कि, दोनों मूलतः 
'सेद्धान्तिक संरचना" (गा†€गला५३ा (गऽध्ण८5) ही हैँ। किन्तु “इलेक्टान' की अवधारणा कौ 
सार्थकता इसी तथ्य में हे कि वह अनेकों तथ्यों की व्याख्या कर सकता है, ओर वे सभी तथ्य सामान्यतः 
भोतिक तथ्य हैँ । ईश्वर कौ अवधारणा का उपयोग भी कुछ भौतिक तथ्यों की व्याख्या के लिये किया 
जाता है, किन्तु इस प्रकार कौ व्याख्या एक ओर तो वैज्ञानिक भौतिक व्याख्या से कछ भिन होती है, 
तथा साथ-साथ इसकी विशिष्टता यह भी है कि यह जीवन के अन्य आयामो कौ भी व्याख्या का प्रयल 
करती है, जैसे मानवीय आकांक्षाओं मानवीय सम्बन्धो आदि की भी व्याख्या का प्रयल करती है। इस 
दृष्टि से यह वैज्ञानिक व्याख्या से कुछ भिन हे। 

इसी कारण वाल्स स्वीकार करते है कि भले ही तत्त्वमीमांसीय चिन्तन एवं वैज्ञानिक चिन्तन यें कुछ 
बातों मे समानता दिखाई दे, दोनों की वैचारिक कोटि सर्वथा एक जैसी नहीं हे। 


(2) पीयसं का मत 

पीयर्स ने तत्त्वमीमांसा के स्वरूप पर प्रकाश डालने कौ चेष्टा इस कारण कौ, कि उन्हें तत्त्वमीमांसीय 
चिन्तन के एक विशिष्ट लक्षण ने प्रभावित किया। उन्होने देखा कि इस प्रकार के चिन्तन को विशिष्टता 
यह है कि यह एक ओर तो वडे सबल ढंग से आकर्षित करता है, ओर दूसरी ओर यह एक एेसी प्रतिक्रिया 
को भी उत्पन करता है जो इसे मात्र वैचारिक या काल्पनिक उड़ान मात्र समञ्चती हे। यह इन दोनों 
विरोधी प्रतिक्रियायों को उत्पन कर ` सकता है। इक्तकी इस विशेषता पर ध्यान देने पर यह स्पष्ट हो 
जाता है कि इसका कारण क्या है ? इसका कारण है कि तत्त्वमीमांसीय चिन्तन के परिकल्पनात्पक 
(ऽ€००19॥५९) रूप का आधार यह तथ्य है कि यह जन्म लेता है जब इसके समक्ष एक दुविधा अथवा 
असमंजस की स्थिति (0217079) उपस्थित हो जाती है। हर ततत्वमीमांसीय चिन्तन का प्रारम्भ एेसी 
स्थिति के उपस्थित होने पर ही होता है। इसे एक उदाहरण से स्पष्ट करे । “भौतिक जगत के होने अथवा 
उसके ज्ञान' से सम्बन्धित जो ततत्वमीमांसीय चिन्तन होता रहा है, उसका उदाहरण लें । इसका आधार 
है एक दुविधा की स्थिति का उत्पनन होना। भोतिक जगत को स्वीकारते हुए हमारा साधारण सामान्य 
जीवन सुचारु रूप से चलता है - यह इस स्थिति की एक विधा दै। दूसरी ओर दार्शनिक चिन्तन - 
बौद्धिक तर्क ~ इन पर संशय करने के अनेक आधार प्रस्तुत कर देता है - यह इस स्थिति कि दूसरी 
विधा है। अब हम इस असमंजस में पड़ जति दै कि इन दोनों विधाओं के विरोध का समाधान कंसे 
करें ? कभी दोनों के समन्वय का प्रयास होता है, तो कभी इन विधाओं से ऊपर उठकर इन्हे एक सम्पूर्णता 
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को दुष्ट मे सेने का प्रयास होता है। इसी प्रकार का प्रयास. तत्त्वमीमांसीय चिन्तन को जन्म देता है 
जिसका आधार परिकल्पनात्मक हो जाता है। 
पीयर्स का कहना है कि इस प्रकार की दुविधा की स्थिति के समक्ष जो प्रतिक्रिया होती रही है वह 
प्रायः तीन दंगों से होती रही है। 
(क) प्रागनुभविक प्रतिक्रिया (¶1€ ¶7250€10€11181181 {२68018९} - इस प्रतिक्रिया मे 
चिन्तन किसी अनुभवातीत भाव या सिद्धान्त को आधार बना उस असमंजस की स्थिति से ऊपर उठने 


का प्रयास करता है। इसी प्रकार का परिकल्पनात्मक चिन्तन ईश्वर' जैसे भाव को चिन्तन का आधार 


बना लेता है। 

(ख) अस्वीकृति की प्रतिक्रिया ({1€ १२९९५०१७ !२€10115€) - एक प्रतिक्रिया एेसी भी हो 
सकती है कि इस दुविधा को स्थिति की सभी विधाओं पर ही संशय किया जाय । चिन्तन बौद्धिक आधारो 
पर इन विधाओं पर प्रश्न चिन्हं उठा सकता है, ओर उन पर संशय करने का ठोस बौद्धिक आधार प्रस्तुत 
कर सकता है। ह्युम ने भी यही किया था, इसी कारण यूम का संशयवाद भी तत्वमीमांसीय चिन्तन 
काही एक रूप बन गया। 

(ग) अपच्यवादी प्रतिक्रिया (१२५0८101 511२ ८517018) - इस प्रकार कौ प्रतिक्रियायें ^तार्किक 
अणुवाद' तथा “संवृत्तिवाद' जैसे दर्शनों में दिखाई देती हे । इनमें सामान्य ज्ञान से प्राप्त तथ्यों का अपचयन 
कूच एेसे उपकरणों या आधारो पर करने का प्रयास होता हे, जो अनुभव-आधृत है । संवृत्तिवाद में भोतिक 
वस्तु का अपचयन संवृत्ति-जगत में होता है, तार्किंक अणुवाद में उनका अपचयन इन्द्िय-प्रदत्तो मे करने 
का प्रयास होता है। 

पीयर्स का कहना है कि दुविधा की स्थिति पर तत्त्वमीमांसीय संरचना सामान्यतः इन्हीं तीन रूपों 
मेँ होती है। अब इन प्रतिक्रियाओं को ध्यान में रखते हुए तत्त्वमीमांसीय चिन्तन के स्वरूप के सम्बन्ध 
यें कुछ ओर बाते कही जा सकती है। 

पीयर्सं कहते हैँ कि इन प्रतिक्रियाओं के ठगो को परखते हए कहा जा.-सकता है कि तत्तवमीमांसीय 
चिन्तन एक प्रकार का पुनर्विचार है, वैचारिक पुनःनिरीक्षण (0८९0181२ €४}57011) है । तत््वमीमांसीय 
चिन्तन एक एेसा सतत्‌ प्रयत्न है जिसमें वैचारिक चित्र नये-नये स्तरों पर उभरता रहता है। 

पीयर्स से पृछा जा सकता है कि इस प्रकार के प्रयत का लक्ष्य क्या है, विचार को इस प्रकार नये-नये 
स्तरो में विटा कर नये-नये चित्र उभारने का कार्य किस उदेश्य की पूर्तिं करता है 2 पीयर्स का कहना 
है कि यह कार्य भिन-भिन प्रकार के उदश्यों की पूर्तिं के लिये किया जाता है। सभी विचारकों के 

लक्ष्य सर्वथा एक नहीं भी हो सकते। उनके अनुसार इस प्रकार का कार्य निम्नलिखित प्रकार के लक्ष्यो 
की प्राप्ति के लिये किया जा सकता है! (1) कुछ लोगों के अनुसार इस प्रकार विचार के नये स्तरों 
को प्रकाश मेँ लाने से विज्ञान को - वैज्ञानिक चिन्तन को - अपनी सीमा का निर्देश मिल जाता है। 
सामान्यतः वैज्ञानिक चिन्तन को इन सीमाओं कौ चेतना नहीं रहती, फलतः वे वैचारिक अतिक्रमण कर 
जाते हँ । (1) कुछ तत््वमीमांसकों के लिये इस प्रकार के कार्य के पीछे उनकी एेतिहासिकता की समञ्च 
है। वे एेतिहासिकता की चेतना में विचार को नये ढंग से प्रतिष्ठित करने का प्रयत करते है। (1) 
कुछ तत््वमीमांसीय संरचनायें नैतिकता-अवबोध अथवा धार्मिक चेतना के आलोक में भी होती हैँ । उन 
लोगो को मान्यता है कि अनुभव कौ विवरण-गाथा अयथेष्ठ तो है ही, जीवन के कुछ अनिवार्य अगो 
के लिये तो सर्वथा सीमित है। नैतिकता, धार्मिक चेतना आदि भी जीवन के अनिवार्य पक्ष है, ओर यह 


तारकिक भाववाद के बाद्‌ का तत्त्वमीमांसीय चिन्तन : ५८५ 


आवश्यक है कि हमारा आनुभविक जीवन उनके अनुरूप भी संरचित हो। कुछ तत्त्वमीमांसीय चिन्तन 
इसी लक्ष्य कौ ओर प्रेरित रहते हँ। तो, पीयसं का कहना है कि इन्हीं या एेसे ही लक्ष्यो की प्राप्ति के 
दिये तत्त्वमीमांसीय संरचनायें होती हेै। 

इस प्रकार के चिन्तन को व्यापकता पर बल देते हुए पीयर्स कहते हैँ कि तत््वमीमांसीय पुनःनिरीक्षण 
किसी सीमित वैचारिक वादूविषय का पुनःनिरीक्षण नहीं है, इसमे एक बड़ी ही प्रभावशाली व्यापकता 
है, जिसके कारण यह हर प्रकार के विचार पर अपना कुछ प्रभाव छोड जाती है । यह वात इस तथ्य 
से प्रमाणित है कि इस प्रकार के चिन्तन में वैसी सार्वभौम अवधारणाओं का सामान्य उपयोग है, जिन 
अवधारणाओं कौ उपयोगिता हर प्रकार के विभागीय अथवा आंशिक चिन्तन में रहती है। उदाहरणतः 
निम्नलिखित अवधारणाओं को देखें - (जान “सत्‌” “अस्तित्व, “तादात्म', "आत्म एकरूपता" आदि। कोई 
एेसा अध्ययन या विचार कौ शाखा नहीं है जिनमें इन अवधारणाओं कौ उपयोगिता न हो। ओर 
ततत्वमीमांसीय चिन्तन में इन अवधारणाओं का बाहुल्य है। 

पीयर्स ने अपनी वातों का सारांश एक उपमा के द्वारा स्पष्ट करने का प्रयत्न किया है। वे कहते 
हैँ कि तत्त्वमीमांसा एक वृक्ष के समान है। हम यह निर्णय ले सकते हैँ कि कहां ओर किस प्रकार 
इसका पोधा लगायें। हम अपने अनुसार इसे सींच सकते हैँ काट-छांट कर सकते हैँ, तथा इसके पनपने 
का उपक्रम कर सकते हेँ। इन सव के लिये निर्णय लेने में हम स्वतंत्र हैँ। किन्तु हम यह निश्चित नहीं 
कर सकते न यह निर्णय ले सकते हँ कि यह पौधा बढ़ेगा या नहीं बढ़ेगा, ओर यदि वदेगा, तो किस 
रूप में तथा किस दिशा में बढ़ेगा। हमारी हर सावधानी के वाद भी हो सकता है कि कुछ पौधे वहं 
ही नहीं सूख जायें । कुछ पौधे छोटे रहे ओर कुछ विशाल वृक्ष वन जार्ये। 

पीयर्स का कहना है कि हमारी वैचारिक धरती के कुछ स्थान अधिक उपजाऊ होते हैँ, जिस जमीन 
की संवेदनशीलता बड़ी तीव्र होती दै। यदि कोई वैचारिक पौधा इस जमीन पर लग जाता है, तो वह 
तीव्रता से बढता ओर फलता है, ओर सम्भवतः उसकी जड़ भी गहरी हो जाती हैँ, ओर उस वृक्ष का 
फैलाव भी अत्यधिक होता है। कुछ तत्त्वमीमांसीय संरचनायें इसी प्रकार कौ हैँ । तार्किक भाववाद्‌ कौ 
कुल्हाड़ी इनकी कुछ शाखाओं को काटती है, किन्तु गहरी जड़ो कौ शक्ति से वे फिर पनप जाते हे । 
पीयर्स कहते हैँ कि विरगेन्स्टीन के कुदाल से इसकी कछ जडं खुद जाती हैँ, किन्तु इनकी जडं चारं 
ओर फली होती है। वे पुनः बढती है। यह भी हो सकता है कि एेसी खुदाई से उन जड़ो को शक्ति 
ओर बढ जाय ओर उन्हे पनपने ये उस प्रकार की खुदाई सहायक हो जाय। उस अवस्था में खुदाई 
भी तत््वमीमांसीय संरचना का एक अंश बन जाती है। यही कारण है कि कछ तत्त्वमीमांसक कते 
है कि तत्त्वमीमांसा कौ जड खोदने का प्रयास भी एक प्रकार की ततत्वमीमांसीय संरचना हे । 


(3) इनन का मत 

डेनन ने तत्त्वमीमांसा के स्वरूप पर अपने ढंग से विचारा है, उन्होने तत्त्वमीमांसा के उस पक्ष को 
उभारने का प्रयास किया है जिसके अन्तर्गत पारम्परिक तत््वमीमांसीय चिन्तन तथा आधुनिक चिन्तन - 
दोनों का समावेश हो जाय। इस संदर्भ मे उनका यह प्रायः निरिचत निष्कर्षं है कि तत्त्वमीमांसा का 
निरसन असम्भव है। उनके अनुसार हमारी वैचारिक विधा एेसी है कि उसके लिये तत्त्वमीमांसीय चिन्तन 
प्रायः अनिवार्य है। इसकी अनिवार्यता के निर्देश के पक्ष में वे कुछ स्पष्ट प्राण्य का भी उल्लेख करते 
है। (1) प्रथमतः तो उनका कहना है कि हमारे वैचारिक ढंग का स्वरूप ही एेसा है कि वह अनिवार्यतः 
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ततत्वमीमांसीय चिन्तन में उलञ्चेगा ही। इस प्रकार के विचार का ढंग हमारे मूल वैचारिक शक्ति में ही 
निहित हे। (2) इसका कारण यह है कि एेसे बहुत से स्थल उपस्थित हो जाते है जिनकी व्याख्या विचार 
नहीं कर पाती। उदाहरणतः हमारी वैचारिक शक्ति "हमारी" ही व्याख्या नहीं कर पाती, यह "हे" ही 
समञ्चन में अक्षम है। इस अक्षमता में ही तत्त्वमीमांसीय चिन्तन उत्पन होता है। अतः इसे छोड़ने या 
त्यागने का प्रश्न नहीं उठता। (3) डेनन का कहना है कि तत्त्वमीमांसीय चिन्तन की अनिवार्यता इसी 
से सिद्ध है कि इसके निरसन का प्रयत्न - इसके स्वरूप के विषय में विचार करने का प्रयत - 
तत्त्वमीमांसीय चिन्तन को ही जन्म देता है। एसे विचारकों को डेनन "भाई तत्वमीमांसक' (0१ 
1161119 लेक्षा) कहते हैं । तो हमारे समक्ष कुछ एेसी विवशता है कि ततत्वमीमांसीय चिन्तन को व्याखने 
मे भी हम तत्त्वमीमांसीय चिन्तन ही करते हैँ। (4) इनन के अनुसार उनके इस विश्वास को एतिहासिक 
तथ्य भी बल देते हेँ। विचार के प्रारम्भ.काल से ही तत्त्वमीमांसीय चिन्तन होता रहा है। बीच-वीच 
मे इस पर आघात भी किये गये, इसके निरसन के प्रबल प्रयल हए। किन्तु एेसे सभी प्रयत विफल 
ही हुए, ततत्वमीमांसीय चिन्तन कभी समाप्त नहीं हओआ। यही इसकी अनिवार्यता के पक्ष में प्रबल एतिहासिक 
साक्ष्य हे। 
डेनन इस बात के समर्थन में तत्त्वमीमांसा के स्वरूप पर प्रकाश देते हैँ । ^रहस्य की अनुभूति' - 
यह चेतना कि जो प्रस्तुत हे उसमें कुछ रहस्यात्मकता (7/1#ऽ1+#) है - आश्चर्य या विस्मय को जन्म 
देती है (#०0€ा) । रहस्य विस्मय का उत्पादक है। ओर विस्मय तत्त्वमीमांसीय चिन्तन को जन्म देता 
है। जब हम विस्मित हो जाते है, तो विचार उस विस्मय की स्थिति से उवरने का कुछ ढंग दढता है, 
ओर यही तो तत्त्वमीमांसीय चिन्तन का प्रारम्भ है। इसी कारण डेनन कहते हैँ जव तक रहस्यानुभूति 
होती रहेगी, तत्त्वमीमांसा जीवित रहेगी। ओर विचार का ढंग अनिवार्यतः एेसे कगारों तक पहुंच ही जाता 
है जहां रहस्यानुभूति होनी ही है। 
तो, इनन के अनुसार तत्त्वमीमांसा रहस्य एवं विस्मय से उत्पन एक वैचारिक ढंग - एक दृष्ट 
हे । यह दुष्ट एक एेसी मानसिकता - एक एेसी मनोवृत्ति का रूप ते लेती है जो तत्त्वो को एक विशेष 
ढंग से देखने की वृत्ति वन जाती है। इसी कारण तत््वमीमांसीय चिन्तन जीवन ओर जगत को देखने 
का एक विशेष ढंग है - एक जीवन-दृष्टि है। 
डेनन तो यहां तक कहते हैँ कि वैज्ञानिक भी कभी-कभी तत््वमीमांसीय चिन्तन में उलद्ता ही है। 
जव वह अपने क्षत्र में किसी ^रहस्य' से टकराता है, ओर उसकी चेतना में आश्चर्यचकित, विस्मित होता 
है, तो वह भी एेसी संस्चनायं करता है जो उसे तत्त्वमीमांसा के क्षत्र मे विठा देती दैँ। बडे-बडे वैज्ञानिकों 
के साथ भी एेसा होता रहा है। ओर यह भी तत्त्वमीमांसीय चिन्तन की अनिवार्यता के पक्ष में एक तर्का 
हे। 


(4) डोरोथी इमेट का मत 

तत््वमीमांसा के स्वरूप के सम्बन्ध.में डोरोथी इ्ेट ने एक बडा ही मौलिक तथा नवीन मत प्रतिपादित 
किया है। उनकी समस्या है कि तत्त्वमीमांसीय चिन्तन का क्या कोई अपना विशिष्ट ढंग है जो इसे 
सर्वथा अनूठा वना देता है। उन्होनि इसी प्रश्न का समाधान किया है, तत्त्वमीमांसीय चिन्तन के इस मूल 
रूप को स्पष्ट किया है, ओर तब विशिष्ट एवं प्रसिद्ध तत्त्वमीमांसा के उदाहरणों मे भी यह स्पष्ट किया 
है कि वे सभी इसी मूल ततत्वमीमांसीय रूप के अनुरूप है। 
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उनका निष्कर्षं है कि तत्त्वमीमांसा मूलतः सादृश्यतामूलक चिन्तन (2721021691 ५५३५ 
पिपाता12) है। उन्होने विभिन ठगो से इस मूलोक्ति का स्पष्टीकरण तथा निर्देश किया हे। 

` सादश्यमूलक चिन्तन' का अर्थ है कि विचार को स्पष्ट करने के लिये उसी प्रकार के सम्बन्ध का 
निर्देश अनुभव के अधिक परिचित अंश, या अधिक परिचित अवधारणा यें किया जाता है । उनका कहना 
है कि इस प्रकार के चिन्तन में हम अनुभव के एेसे क्षत्र से कुछ अवधारणाओं या विचारों का चयन 
करते हैँ जिससे हम पहले खे अधिक परिचित है, ओर फिर उसमें परिलक्षित सम्बन्धो के द्वारा अनुभव 
के प्रस्तुत क्षेत्र के सम्बन्ध में कुछ कहते ह । इस प्रकार का सादृश्यतामूलक चिन्तन तत््वमीमांसीय हो 
जाता है जव उस प्रकार के सादृश्यमूलक चिन्तन के आधार पर हम अन्य अनुभवं के साथ संगति स्थापित 
करने की चेष्टा करते हे । उदाहरणतः, हम अपने सामान्य अनुभवो से कुछ विचार, अवधारणा, सम्बन्धो 
की सादृश्यता के आधार पर सत्‌ के सम्बन्ध मेँ कुछ कह पाते हैँ। "वाह्य जगत", ^आत्म', सत्ता" ईश्वर" 
आदि के सम्बन्ध में हम विचार करते हँ, ओर उस विचार का आधार होता है हमारे दैनिक अनुभव 
के कुछ अंशो से उन विचारों कौ सादृश्यता। 

तो * तत््वमीमांसीय सादृश्यता' (11191151 41191089) क्या है । मेर कहती है कि यह कोई 
गणिती समानुपात पर आधृत तकं नहीं है, इसमें यह संकेत नहीं दिया जाता कि जिस अनुभव की सादृश्यता 
पर बातें कौ जा रही हैँ, उसमें ओर प्रस्तुत अनुभव यें पूर्ण समानुपातिक समरूपता है । उसी प्रकार इसे 
किसी प्रकार का “आगमनात्मक तक" (1700८१४६ +1्ण7€ा10) भी नहीं समञ्जना चाहिये। इसमें यह 
भी दावा नहीं है कि हम अनुभव के कुछ परिचित अंशो कौ सादुश्यता के आधार पर अनुभव के अन्य 
अंश या पूर्ण अंश पर अनुभव-आधृत निष्कर्षं देने का प्रयत्न करते हैँ। उनका कहना है कि ^तत्तवमीमांसीय 
सादृश्यता' एक प्रकार का सादृश्यमूलक चित्रण (11151781 ४८ 442102४) है, वह भी एक विशिष्ट 
ढंग का जिसमें हम अनुभव के परिचित अंशों के ढंग पर अपरिचित आनुभविक अंशो के चित्रण का 
प्रयास करते है। 

इसे ओर स्पष्ट करते हुए इमेट कहती हैँ कि ततत्वमीमांसीय सिद्धान्तं को सादृश्यमूलक कम से 
कम पांच अर्थो में कहा जा सकता है। 

(क) निगमनात्मक अर्थ में (12€001५९ 5€75€) - तत्त्वमीमांसा का सादृश्यमूलक चिन्तन 
कभी-कभी निगमनात्मक रूप ले लेता है। हम अनुभव के कुछ विशेष ठगो के ज्ञान से प्रारम्भ करते 
है, ओर उनकौ सादुश्यता के आधार पर कुछ घटना चक्र या आनुभविक तत्त्वों के विषय में अनुमान 
कर लेते है । उदाहरणतः हमें यह ज्ञान है कि जगत के चार कोने है हम यह भी जानते हे कि सामान्य 
ढंग से चार जगत हैँ, इसी आधार पर इसी सादृश्यता पर कुछ धर्मविचारकों ने अनुमान कर लिया कि 
धर्म-सिद्धान्त (05्‌) भी चार हे । पुनः हमें यह अवगति है कि समाज तथा राज्य में जहां शव्तियां 
हमारे हाथ में नही, वहां वे अन्ततः किसी राजा, कर्ता, या संचालक के हाथ यें होती हँ । उसी सादुश्यता 
के आधार पर हम यह अनुमान कर लेते हैँ कि जब जगत में हम अन्जान शक्तियों पर निर्भर हे, तो 
जगत का भी एक संचालक है। इस प्रकार के अनुमान सादृश्यमूलक तो हैँ ही, निगमनात्मक भी हे 
क्योकि यहां आधार वाक्य की व्यापकता से ही निष्कर्षं वाक्य का निगमन हुआ हे। ~ 

(ख) प्रक्षेपण के अर्थ में "(०९०८५५९ 5€86) - इंट का तात्पर्य यह हे कि कभी-कभी हम 
जब सादृश्यमूलक चिन्तन करते है तो हम वस्तुतः अपने अनुभवो का विषय पर प्रक्षेपण कर देते हेँ। 
यह सादृश्यता अनुभव" ओर जिस विषय की ओंर वे संकेत करते हैँ - इन दोनों के बीच है । हमें 
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वस्तुओं का अनुभव "फेलाव' में होता है, इसी सादृश्यता के आधार पर कुछ तत््वमीमांसक सत्‌ का अनिवार्य 
गुण *फलाव' को मान तेते है। 

(ग) प्राक्कल्पनात्मक अर्थ में (+ 70116118] 515) - इंट का कहना है कि किसी 
तत्त्वमीमांसा ये इस प्रकार का सादृश्यमूलक चिन्तन प्राक्कल्पनात्मक रूप में व्यक्त होता है । इस प्रकार 
के चिन्तन का बड़ा ही स्पष्ट रूप वह है जहां हम अनुभव के कुछ अंशो कौ सादृश्यता के आधार 
पर जगत की सम्पूर्णता के विषय में कुछ प्राक्कल्पनात्मक निष्कर्ष स्थापित करते हैँ । ईश्वर-अस्तित्व 
के पक्ष में प्रस्तुत की गयी “प्रयोजनात्मक युविति' (71010809 ए००१) कुछ इसी प्रकार की हे । हमारा 
सामान्य अनुभव है कि जहां हम व्यवस्था, प्रयोजन, संगठन को देखते है, हम किसी निर्माणकर्ता को 
देखते है, जसे घड़ी की व्यवस्था घड़ीसाज के द्वारा। इसी सादृश्यता के आधार पर हम यह प्राक्कल्पना 
बना लेते हैँ कि विश्व के संगठन या इसको व्यवस्था के पीछे भी कोई संचालक अवश्य हे। 

इन तीनों के अतिरिक्त डोरोथी इट दो अन्य प्रकार के सादृश्यमूलक चिन्तन का उल्लेख करती हेँ। 
ध्यान देने की बात यह है कि ऊपर बताये तीन प्रकार के चिन्तन तत्त्वमीमांसा में होते तो रहे है, किन्तु 
इर इन्हे अत्यधिक मान्यता नहीं देती, क्योकि इनमें उन्हे कुछ स्पष्ट वैचारिक दोष दिखाई देते हँ । इनके 
द्वारा प्रस्तुत निष्कर्ष के भ्रान्त होने कौ सम्भावना अत्यधिक है। अतः इपेट का कहना है कि उपयोगी 
एवं समुचित सादुश्यमूलक चिन्तन जो तत््वमीमांसा के लिये उपयोगी सिद्ध हो सकते हँ - दो अन्य 
प्रकार के हैँ जिनका उल्लेख नीचे किया जा रहा है। 

(घ) समन्वित सादश्यता ((0-010112171& ^‰12108765) - इसे स्पष्ट करते हुए इमेट कहती 
हं कि इस प्रकार का चिन्तन किसी अनुभव, या अनुभवं के सम्बन्धो से एक मूल-भाव को पकड़ लेता 
है, ओर तब इसी भाव के अनुरूप वह अनुभव के अन्य अंशों को समन्वित करने की चेष्टा करता है। 
इसे हम अपने ढंग से तत््वमीमांसीय चिन्तन के एक उदाहरण से समञ्ने की चेष्टा कर सकते है । हाइडेगर 
देखते हैँ कि हमारे हर अनुभव-विचार में होने" (86182) का प्रश्न अनिवार्यतः उभर जाता है । उन्हे 
यह वड़ा ही महत्वपूर्णं “मूल-भाव' (1८€#-1069) प्रतीत होता है, ओर तब वे इसी के अनुरूप अनुभव 
के सभी अंशो को समन्वित करने का प्रयत्न करते है। 

(ङ) अन्त - आनुभविक सादूश्यता (11118-@€ा€09] ^12102#)-कभी-कभी इट इसे 
विशेष अर्थ में *अस्तित्वमूलक सादश्यता' भी कहती है, क्योकि उन्हे प्रतीत होता है कि इस प्रकार का 
सादुश्यमूलक चिन्तन सामान्यतः हम करते ही हैँ। यह उन अनुभवं पर लगता है जहां किसी विषय 
या वस्तु का अनुभव आशिक रूप में हुआ हो। उस विषय का आंशिक अनुभव तो हुआ है, किन्तु उसके 
अन्य अंश एसे रह गये हँ जिनका अनुभव नहीं हुआ। यहां अनुभवों के ढंग कौ सादृश्यता के आधार 
पर हम उन आंशिक अनुभवं मे उसके अप्राप्त अंशों के सम्बन्ध मेँ भी कुछ भाव बना लेते हैँ ओर 

उस अनुभव कौ सम्पूर्णता का चित्रण कर लेते हँ। इस प्रकार कौ संरचना एक दृष्टि से अस्तित्वमूलक 
माग है अनुभव को सम्ूर्णता में देखने की, ओर यह चिन्तन अनुभव कौ आन्तरिक संरचना कर लेता 
है। आंशिक अनुभवो के आधार पर अनुभव कौ सम्पूर्णता कौ तात्िक संरचना हम बहुधा किया करते 
है, ओर यह एक प्रकार का तत््वमीमांसीय चिन्तन है। 

डोरोथी इमेट ने अपने इस सिद्धान्त को पुष्ट करने के लिये प्रसिद्ध तत्त्वमीमांसीय चिन्तको के विचारों 
का उदाहरण लेते हुए यह दिखाने का प्रयत्न किया है कि उन सबों ने अनुभव के किसी विशिष्ट अंश 
कर सादृश्यता के आधार पर अपनी ततत्वमीमांसीय संरचना. की है। इमेट ने प्लेटो, स्पीनोजा, लाइबनीज, 


तार्किक भाववाद के बाद का ततत्वमीमांसीय चिन्तन : ५८९ 

हेगेल, त्रेडले जैसे महान एवं प्रसिद्ध तत्त्वमीमांसकों के विचारों मेँ इस बात का निर्देश किया है। हम 
कुछ उदाहरणों को देखें। 
, प्लेटो को तत््वमीमांसीय संरचना का आधार, इ्मेट के अनुसार अनुभव का वह विशिष्ट अंश ठै 
जहां हमे (रूपः (णिग) के सुगठित सौन्दर्य की अनुभूति होती है। इमे कहती है कि इसी अनुभूति 
के आधार पर उन्होने ^रूपः को ही एक तात्विक स्वरूप प्रदान कर दिया। स्पीनोजा के उदाहरण मे 
भी इमेट कहती हँ कि उनकी तत्त्वमीमांसा का सृजन भी अनुभव के एक स्पष्ट अंश कौ सादश्यता 
पर ही आधृत है। यह सामान्य अनुभव है कि यदि हमें कु अनिवार्य प्रतीत होता है, तो उसकी अनिवार्यता 
को स्वीकारते हौ उससे आपदित सभी लक्षणों को स्वौकारना पड़ता है । इसी आनुभविक अंश की सादुश्यता 
पर उन्होने “एक सत्‌" कौ अनिवार्यता तथा उससे आपदित लक्षणों को स्वीकारा ओर इस प्रकार अपनी 
तत्त्वमीमांसा को रूप दिया। लाइवनीज वीजगणिती निरन्तरता से बडे प्रभावित थे, इसी कौ सादृश्यता 
के अनुरूप उन्होने अपने “मौनेड' कौ तत्त्वमीमांसा का सृजन किया। कान्ट के दर्शन के तत््वमीमांसीय 
अंश भी अनुभव के एक अंशौ को सादृश्यता पर ही आधृत हैँ। अनुभव मेँ हम 'सैद्धान्तिक विवेकशक्ति" 
(¶1€०€८ब] २९85०) , तथा व्यवहारिक विवेकशक्ति (8५।८] २€2501) में भेद करते हे। इसी 
आधार पर उनको तत्त्वमीमांसीय संरचनायें हुयी हें । हेगेल का निरेक्षवाद मूलतः अनुभव की एक विशिष्ट 
वृत्ति पर आधृत हे, जिसमें हमें "विवेक" को अनिवार्यता स्वीकारनी ही पड़ती है । "विवेक" अथवा रज्ञा 
को इसी अनिवार्यता के आधार पर उन्होने अपनी द्रन्दात्मक कोटियं तथा निरपेक्ष सत्‌ कौ परिकल्पना 
की। ्रैडले ने देखा कि अनुभव को हम खण्डित भले ही करते रहे, यह प्राप्त होता है एक इकाई के 
रूप में ही। हमारे जैविक अनुभव के इस स्वरूप कौ सादुश्यता के अनुरूप उन्होने सत्‌ को ही पूर्णतया 
अविभाज्य, एक अनुभवस्वरूप ही माना। इस प्रकार इट यह दिखाती हैँ कि जो भी समुचित ततत्वमीमांसीय 
चिन्तन होता रहा है, वे सभी सादृश्यमूलक चिन्तन ही रहे है। 


(5) मौरिस लाजरोविच का मत 

अभी तक तत््वमीमांसा के दर्शन के सम्बन्ध में जिन मतों का विवेचन हुआ हे, वे सभी किसी न 
किसी रूप में तत्त्वमीमांसा के स्वरूप के सम्बन्ध में उदार ही नही, भावात्मक दुष्टि अपनाते हं। अव, 
तत्त्वमीमांसा के सम्बन्ध में जिस प्रकार के मत की चर्चा होने जा रही है, वह सर्वथा भिन प्रकार का 
है, ओर उसे "भावात्मक तो नहीं ही कहा जा सकता। इसी प्रकार का मत विजडम ने भी दिया हे, 
किन्तु उन्होने इस प्रकार के मत का प्रतिपादन दूसरे संदर्भ में किया हे, उनका प्रसिद्ध ईश्वर-सम्बन्धी 
नीतिकथा (23901) उन्हे कुछ इसी प्रकार के निष्कर्षं पर ले जाता है, जैसा लाजरोविच ने दिया ह। 
कुछ अर्थो मे विजडम का मत अधिक स्पष्टवादी प्रतीत होता है। किन्तु लाजरोविच ने अपने विचार 
को स्पष्टतः तत्त्वमीमांसा के स्वरूपं पर केन्द्रित किया, तथा अपनी पुस्तक “€ ऽ पर्ाणा€ ण 
१1618701 ४51९5> में अपने निष्कर्षो कौ स्थापना को। 

उस समय तक भाषा-विश्लेषण की विविध विधायें प्रकाश यें आने लगी थी, ओर लाजरोविच ने 
अपने निष्कर्षो कौ स्थापना के लिये उनका भी उपयोग किया। उनकी पुस्तक को प्रस्तावना विजडम 
ने ही लिखी है, स्पष्टतः उनके अपने मत ओर पुस्तक में प्रतिपादित मत में उन्होनि समानता देखी हे। 

अपने प्रथम परिच्छेद यें ह लोजरोविच ने दार्शनिक विचारो के सम्बन्ध यें दिये गये मूर के प्रसिद्ध 
विरोधाभास (११०५) के उदाहरण का उल्लेख किया है । इसी उदाहरण में उन्हं अपनी पुस्तक के 
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लिये विषयवस्तु मिल जाती है। अपने प्रसिद्ध लेख “4 €ला16€ ग (@०ग7108€15€ में मूर कहते 
हैँ कि दार्शनिक अपने दार्शनिक सिद्धान्तो के रूप में कुछ एेसी स्थापनाओं में निष्ठापूर्वक विश्वास करते 
है जो कुं स्पष्ट तथ्यों से सर्वथा असंगत हैँ, ओर वे स्वयं भी जानते हैँ कि जिन तथ्यों से वे स्थापनाय 
असंगत है, वे तथ्य सत्य हैँ। मूर कहते हैँ कि दार्शनिक चिन्तन कौ परम्परा में ठेसा सदा होता रहा हे। 
लाजरोविच ने इसी को अपनी केन्द्रीय समस्या बनाया है। वे यह जानना चाहते हैँ कि एेसा क्यों 
होता है। विचारक को स्पष्ट अवगति है कि जिन बातों को वे स्वीकार कर रहे हैँ या जिन पर विश्वास 
कर रहे है, वे हमारे सामान्य अनुभव के अनुरूप नहीं है, बल्कि उनसे असंगत हैँ । फिर भी वे उन्हे 
स्वीकारते ही हैँ ओर उन पर विश्वास करते ही है एेसा भी नहीं है कि उनका यह अविश्वास कुछ 
तथ्यों कौ अनभिक्ञता के कारण है। नही, यदि उन्हे एेसे तथ्य स्पष्ट रूप में दिखा भी दिये जाय, जो 
उनके विश्वास से असंगत हैँ, तो एेसी जानकारी के वाद भी कोई अन्तर नहीं पडता, बे अपने विश्वासों 
पर टिके रहते है। 
लाजरोविच सम्ञते है कि ततत्वमीमांसीय सिद्धान्त भी कुछ इसी कोरि के हैँ । उनका कहना है कि 
तत्त्वमीमांसीय विचारों मे एक अजीब विचित्रता है जो वैज्ञानिक विचारों में नहीं होती। एक तत्त्वमीमांसीय 
सिद्धान्त एक विचारक के लिये सत्य होता है, ओर किसी अन्य विचारक के लिये असत्य। दोनों विचारक 
पूर्णतया जागरूक रहते हैँ ओर पूर्णं निष्ठा के साथ अपने-अपने मतो का - जो परस्पर विरोधी हैँ - 
सशक्त समर्थन करते हँ । यही विचित्रता लाजरोविच को परेशान करती है। 
वे देखते हैँ कि इस उलञ्लन का कारण तत्त्वमीमांसा कौ जटिलता भी नहीं है। यह इस कारण भी 
नहीं है कि विचारक समर्थ विचारक नहीं है । विचारकों की तार्किकता कमजोर नहीं है, ओर वे समस्या 
की जटिलता को सरल बनाने मे समर्थ हैँ। दोनों पक्षों को युक्तियां भी सबल है फिर भी समस्या रह 
ही जाती है कि आखिर दो विरोधी विचारों मे किसे सत्य समञ्ञा जाय ओर किसे असत्य। 
लाजरोविच को प्रतीत होता है कि यह समस्या कुछ एेसी है जिसका शायद समाधान सम्भव ही 
नहीं है। समाधान वहीं सम्भव होता है जहां चिन्तन किसी एक विचार के पक्ष ओर समर्थन में सबल 
तथ्य ओर ठोस साक्ष्य दूंढ लेता है। किन्तु ऊपर दिये उदाहरणं में नये साक्षयों ओर तथ्यों को प्रस्तुत 
करने पर भी कोई अन्तर नहीं पड़ता, विरोधी पक्ष अपने-अपने मतो पर टिके ही रहते है । 
अतः लाजरोविच का विचार है कि इस प्रकार के तत्त्वमीमांसीय विचार पर हरमे पुनः एक नये सिरे 
से सोचना होगा। इनके प्रति जो हमारी मनोवृत्ति, धारणा या दृष्टि है उसमे आमूल परिवर्तन करना होगा। 
उपमा की भाषा में वे कहते हैँ कि हमें अपने बच्चो को, जिन्हे हम बेहद सुघड़ ओर अनुशासित समञ्जते 
है, अपने उन अतिधियों कौ आंखों से देखना होगा जो उनसे परेशान हो चुके है। 
अतः लाजरोविच पहले तो उन दुष्टियों कौ चर्चा करते हँ जिनके अनुरूप हम तत्त्वमीमांसा के स्वरूप 
को आंकते है । फिर यह देखना होगा कि इन दृष्टयो से परिस्थितियों मे कोई परिवर्तन नहीं होता, ऊपर 
बताये विरोधाभास कौ स्थिति बनी रहती है। ओर तब वे दृष्टि-परिवर्तन कौ रूपरेखा खींचते है ओर 
उसी आधार पर अपने निष्कर्षो की स्थापना करते है। 
लाजरोविच कहते हे कि तत््वमीमांसा के स्वरूप के सम्बन्ध में चार प्रकार के सिद्धान्तो को प्रशय 
मिलता रहा हे। | | 
(क) कू विचारकों का कहना है कि तत्त्वमीमांसा कौ स्थापनायें 'भी वस्तुतः आनुभविक स्थापनाये 
ही है, जिनका. सम्बन्ध जगत से है। वे यह भी मानते हे कि इन स्थापनाओं का प्रमाणीकरण या निरसन 
भी अनुभव के द्वारा सम्भव है। 


तार्किक भाववाद्‌ के बाद का तत्त्वमीमांसीय चिन्तन : ५९१ 


(ख) कछ अन्य विचारक का मत है कि तत्त्वमीमांसा सत्‌ के सम्बन्ध में कुछ प्रागनुभविक प्रतिज्ञप्तियां 
प्रस्तुत करती हे। इन प्रतिक्तप्तियों की स्थापना या उनकी असत्यता का निर्देश प्रागनुभविक आधारो पर 
ही किया जाता है. उसके लिये किसी निरीक्षण या आनुभविक प्रयोग को आवश्यकता नहीं रहती। 

(ग) कुछ एसे भी विचारक हैँ जो मानते हैँ कि तत््वमीमांसीय चिन्तन भाषीय व्यवहार के ठगों 
पर प्रकाश देता है । हमारे सामान्य-साधारण प्रयोग भाषीय उक्तियों में निहित व्यवहार की व्यापकता को 
पूर्णतया व्यक्त नहीं कर पाते। तत्त्वमीमांसा उनके आयामो पर प्रकाश देती है। ऊपर से देखने पर प्रतीत 
होता है कि ततत्वमीमांसीय कथन भाषीय प्रयोगं के सामान्य गो से हरे हुए है किन्तु वे भी अपने ढंग 
से भाषीय प्रयोगो से ही सम्बन्धित है ओर छिपे रूप यें वे यही दावा करते है कि उन प्रयोगो को भी 
भाषीय मान्यता प्राप्त है। 

(घ) कुछ विचारक स्पष्ट रूप में कहते हैँ कि भाषीय उक्तियां अर्थहीन है। उनमें व्याकरण के नियमों 
कातो पालन होता है किन्तु अर्थपूर्णता को कसौटी पर वे विफल सिद्ध होती है, क्योकि अर्थपर्णता कौ 
मांगों के अनुरूप वे नहीं है। 

तो, लाजरोविच के अनुसार तत्त्वमीमांसा के स्वरूप के सम्बन्ध में ऊपर दिये गये चार प्रकार के 
मत प्रचलित रहे हैँ । उनके अनुसार इन चारों मतों में एक वात की समानता है। वे सभी किसी न किसी 
रूप में यह स्वीकारते है कि ततत्वमीमांसीय सिद्धान्तो को हम समञ्ते तो है उनके समञ्चन मे कठिनाई 
नहीं है, विवाद तो इस वात पर है कि वे जो कह रहे है वह सत्य है या असत्य। इसी सामान्य धारणा 
के अनुरूप इन चारों मतो को प्रतिपादित किया गया है । लाजरोविच का कहना है कि उनकी यह धारणा 
ही भ्रान्तिपूर्णं है। एक तो उनका यह समञ्जना कि वे तत््वमीमांसोय सिद्धान्तो को समञ्च लेते है, अपने 
मेँ भ्रान्ति है। पुनः उनका यह कहना कि विवाद उन स्थापनाओं कौ सत्यता-असत्यता से सम्बन्धित हें 
- यह भी एक भ्रान्ति है । यह भ्रान्ति है क्योकि उनकी सत्यता-असत्यता को स्थापित करना असम्भव 
है। कोई सक्ष्या या कोई तर्क उन्हे सत्य या असत्य सिद्ध नही कर पाता - फलतः सभी युक्तियों के 
बाद भी दो विरोधी मतों के समर्थक अपनी-अपनी बात पर टिके रहते हं। 

तत््वमीमांसा के स्वरूप की इस समञ्ञ के अनुरूप लाजरोविच अपना लक्ष्य निर्धारित करते हें । उस 
लक्ष्य कौ स्थापना के लिये अपनी विधि तय करते है तथा उस विधि के प्रयोग के आधार पर अपने 
निष्कर्षो की स्थापना करते है। इन तीनों (लक्ष्य, विधि, उनके निष्कर्ष) कौ विवेचना मे ही उनके द्वारा 
विश्लेषित "तत्त्वमीमांसा की संरचना! (ऽ0प०।णा€ 0 1161811 5165) स्पष्ट हो जाती हे। 

उनका लक्ष्य है यह स्पष्ट करना कि तत्त्वमीमांसा जिस प्रकार कौ समस्या प्रस्तुत करती हे उनका 
कोई समाधान नहीं। तत्त्वमीमांसीय सिद्धान्तो मे सत्यता-मूल्य रहता ही नहीं। तत्त्वमीमांसा में जो मतभेद 
उठते है, अथवा जो विवाद चलते है, वे वस्तुतः सत्यता-असत्यता के सम्बन्ध में विवाद्‌ हे ही नहीं 
कोई अनुभव आश्रित या प्रागनुभविक विधि इन विवादों को सुलञ्ा नही सकती। तो प्रश्न उठता हे कि 
यदि एेसी बात है तो तत्त्वमीमांसकों की धारणा एेसी कैसे बन गयी। यदि उनकी धारणा भ्रान्तिपर्णं हे 
तो प्रश्न उठ ही जाता है कि वे इस प्रकार की भ्रान्ति से मुक्त कैसे हो गये हँ । यह भ्रान्ति व्यापक हे, 
तो इसके भ्रान्त रूप ओर इसकी व्यापकता की व्याख्या क्या है। 

इस व्याख्या के लिये लाजरोविच एक निश्चित विधि का प्रयोग करते हँ। जिस विधि का वे उपयोग 
करते है, बह उस समय कौ प्रचलित विधि है। उन्होने देखा कि जब तत््वमीमांसीय निष्कर्ष, मतभेद्‌, 
विवाद आदि की जड वास्तविकता में नही, तो इसका अर्थं है कि किसी अन्य सबल ढंग से इस भ्रान्ति 





५९४ : समकालीन पाश्चात्यं दर्शन 


अप्रमाणिक (ए्णप्ाला९) जीवन जीते रहते हँ। वे यह भी देखते है कि केसे प्रमाणिकता 
(व्ण्धालाप्ल)ए) की ओर जागरुक हो सकते हैँ तथा "सत्‌" कौ ओर उन्मुख हो सकते है । उनका सारा 
दर्शन इसी अन्वेषण मे रत है, वह सत्‌ (86118) का अन्वेषण है। इसी कारण हाइडेगर कहते हैँ कि 
उनका लक्ष्य एक प्राथमिक तत्त्वमीमांसा (01027118 011010४) को स्थापना हे। इस प्राथमिक 
तत्त्वमीमांसा काः स्वरूप अन्वेषणात्मक है, .जिस अन्वेषण का केन्द्र है "मानव -अस्तित्व' (12257) । 
, हा, हाईडेगर के अनुसार इस अन्वेषण का केन्द्र मानव-अस्तित्व ही है क्योकि मानव ही एकमात्र 
जीव है जो "सत्‌" (868) के सम्बन्ध में प्रश्न उठा सकता है। तो अन्वेषणात्मक तत्त्वमीमांसा 
मानव-अस्ति्त्व के अन्वेषण के आधार पर सत्‌" की अनुभूति जगाने का प्रयत हे। 
इस पूरे विचार की विवेचना “अस्तित्ववाद्‌" ` के अन्तर्गत हो चुकी है । अतः उसे दुहराया नहीं जा 
रहा। 


पी एफ” स्टासन का विवरणात्मक तत्त्वमीमांसा 
(11950 ऽ 0€5ला17011*€ 9907 $ऽ८5) 


भूमिका 
स्टासन एक अनूढे विचारक हैँ, ओर इसी कारण उन्हे किसी विशेष दार्शनिक सम्प्रदाय के अन्तर्गत . 
नहीं बिटाया जा सकता। वे भी 'आक्सफोड स्कूल' के ही सदस्य है, वे भी भाषा-विश्लेषण का प्रयोग 
करते है वे भी साधारण भाषा को महत्त्व देते हैँ तथा कथनो उक्तियोँ शब्दों आदि का भाषीय विश्लेषण 
करते हँ । फिर भी उन्हें राइल, आस्टीन आदि के समान “भाषा-विश्लेषण' के दार्शनिक समुदाय का प्रतिनिधि 
नहीं कहा जा सकता। कुछ विचारों मे वे इन सबं से पृथक हो जाते दैँ। वे स्वयं कहते हैँ कि कुछ 
सीमा तक शब्दों के वास्तविक प्रयोगो की परीक्षा एवं उनका विश्लेषण बड़ा उपयोगी है। किन्तु यह 
अपने में पूर्णं नही, इसी को पूर्णतया यथेष्ठ मान लेना उचित नर्ही। उसका एक कारण तो यह है कि 
इस विधि का प्रयोग एक सीमित क्षेत्र में होता है, ओर उस सीमितता के कारण यह भावों के सामान्यः 
सम्बन्धो का - वैसे सम्बन्धो का जिनमें कुछ व्यापकता है - वैसा विश्लेषण नहीं कर पाता जिससे 
कुछ अवबोध स्पष्ट हो सके। वे स्वयं भावों, शब्दो, उवितियों का विश्लेषण करते हे, एक सीमा तक 
उनके लिये यह भी उपयोगी ओर रोचक दोनों है, किन्तु जहां 'वैचारिक व्यवस्था" कौ सामान्य विशिष्टताओं 
के विवरण का प्रश्न उठता है वहां इस प्रकार का विश्लेषण पूर्णतया उपयोगी सिद्ध नहीं होता। अपने 
इसी मत के अनुरूप उन्होनि अपने दार्शनिक विश्लेषण के द्वारा एक नये प्रकार के तत्त्वमीमांसीय चिन्तन 
को रूपरेखा खींची, जिसे उन्होने 'विवरणात्मक तत्त्वमीमांसा (८5४८ 62015165) 
कौ संज्ञा दी। यहां हम उनके इसी विचार को स्पष्ट करने कौ चेष्टा करेगे। वैसे उनका योगदान "दार्शनिक 
तर्कशास्त्र के क्षेत्र में बड़ प्रमुख रहा है, किन्तु हम यहां उसका विवरण नहीं दे पारयेगे क्योकि ^तर्कशास्त् 
दर्शन' पर इस . पुस्तक में विचार नहीं किया जा रहा। 
यह ठीक है कि बीसवीं शताब्दी मे, अंगरेजी-भाषी देशों मे दार्शनिक विश्लेषण" ही दार्शनिक चिन्तन 
का मूल ढंग बनता गया हे । विश्लेषण का ढग्‌, रूप, कलेवर - सनु बदलता भी रहा हे। मूर का विश्लेषण, 
इसेल के विश्लेषण का ढंग, तार्किंक भाववाद में विकसित विश्लेषण ये सब एक प्रकार के नहीं रहे 
है। विरगेन्स्टीन ने पहले ओपचारिक तथा बाद में अनौपचारिक विश्लेषक का प्रतिपादन किया। विश्लेषण 


ताकिक भाववाद कं बाद क्रा तत्तवमामीस्ाथ ।=-49  ९६।६ 


कभी अवधारणात्मक रहा, कभी भाषीय। भाषीय विश्लेषण में कभी “आदर्श भाषा' को आधार माना 
गया, तो कभी "साधारण भाषा' को। कभी “अर्थ' पर बल दिया गया तो कभी वास्तविक भाषीय “व्यवहारं 
पर। किन्तु विश्लेषण के इन सभी ठगो के पीछे किसी न किसी रूप मेँ अनुभव" को मान्यता मिलती 
रही है। हर विश्लेषण के पीछे “अनुभव का आधार स्वीकारा हआ प्रतीत होता है, इसी कारण उनमें 
किसी प्रकार को प्रागनुभविक मान्यतां नहीं दिखाई देती। इसी कारण बीसवीं शताब्दी के मध्य मे इन 
अनुभवों से सम्बन्धित मूल प्रश्न उठाये जाने लगे, 'सन' तथा *शरीर' के सम्बन्धो पर इस परिप्रक्य नें 
नये ढंग से विचार होने लगे। इसी क्रम में यह स्पष्ट होता गया कि अनुभव का आधार तो व्यक्ति 
(एधाऽ०)) हे, ओर व्यक्ति कौ वैयव्तिकता को पहचान का आधार शरीर अथवा काया (४०९५) 
, है। किन्तु विश्लेषण मात्र अपने उपकरणों से "व्यक्ति" तथा शरीर" पर अधिक प्रकाश नहीं दे पाता, 
जिसके फलस्वरूप “अनुभव, जो उनका वैचारिक आधार है, प्रायः अस्पष्ट रह जाता है। स्टासन ने इसी 
विचार पर अपना चिन्तन केन्द्रित किया, ओर उनके इसी प्रयास यें नये प्रकार के तत्त्वमीमांसीय चिन्तन 
- विवरणात्मक तत्त्वमीमांसा (657५९ }/€अ7$ऽ८5) को रूप मिला। 


विवरणात्मक तत्त्वमीमांसा का स्वरूप 


स्टरासन ने अपनी पुस्तक “1101907215› को 'विवरणात्मक तत्त्वमीमांसा से सम्बन्धित एक रचना" 
कहा है । अतः इसके स्वरूप की एक प्रारम्भिक समञ्च अनिवार्य हे। 

स्टासन कहते हैँ कि तत्त्वमीमांसा अधिकतर विवरणात्मक नहीं रही है, बल्कि परिशोधनात्मक 
(२€५1७) गश) रही है । दोनों का मूल अन्तर यही है कि विवरणात्मक तत्त्वमीमांसा (126807५९ 
11613719) का लक्ष्य जगत-सम्बन्धी हमारे विचार कौ संरचना का विवरण है, तथा 
परिशोधनात्मक तत्त्वमीमांसा (२८५1509 },112791195€8) एक उच्चतर जगत को सूृजनात्मकता 
से सम्बन्धित है। परिशनोधनात्मक तत्त्वमीमांसा मात्र विवरण से तृप्त नहीं होती, उसमें विचार कुछ एसे 
रोचक एवं प्रभावशाली चित्रं के निर्माण में संलग्न रहता ह जो सदा प्रशंसनीय प्रभाव उत्पन करे, तथा 
जो वैचारिक दृष्टि से उपयोगी भी प्रतीत हों। इसी कारण परिशोधनात्मक तत्त्वमीमांसा के द्वार प्रस्तुत 
चित्रं में रोचकता शाश्वत रहती है। एेसा प्रतीत होता है कि वे वैचारिक जगत कौ विशिष्ट उपलब्धि 
हों। उनकी अभिव्यक्ति का ढंग भी इतना प्रभावशाली होता है कि वह मन को छू लेता हे, उनकी इसी 
अद्भुत शक्ति के कारण उनका प्रभाव कभी घटता नहीं। 

किन्तु स्टरासन का कहना है कि उनके दार्शनिक दुष्ट से उपयोगी प्रतीत होने का आधार बस यही 
है कि जो दूसरे प्रकार की तत्त्वमीमांसा है उसका उदेश्य मात्र जिज्ञासा की तृप्ति है - मात्र समञ्जन 
का प्रयासे है। परिशोधनात्मक तत्त्वमीमांसा के समान यह उच्चतर वैचारिक सृजनात्मकता का प्रयास 
भी नहीं करता, यह मात्र अपनी खोज कौ ओर अधिक स्पष्ट करने का प्रयास करता है । इसी कारण : 
स्टासन इस प्रकार की तत्त्वमीमांसा को विवरणात्मक कहते है, क्योकि यहां उदेश्य जगत-सम्बन्धी विचारो 
का विश्लेषण ~ विवरण ~ स्यष्टीकरण है। उस दृष्टि से परिशोधनात्मक सूजनात्मकता को वैचारिक 
संरचना का भी विश्लेषण - विवरण - हो जाता हे। 

यही कारण है. कि स्टरासन कहते है कि इन दोनों की अवधारणात्मक भिनता के रहते हुए भौ यह 
नहीं कहा जा सकता कि अमुक तत्त्वमीमांसा पूर्णतया विवरणात्मक है, तथा अमुक पूर्णतया परिशोधनात्मक। 
उनके मत मे अभिप्राय या परिणाम या किसी दृष्टि से कोई तत्त्वमीमांसीय चिन्तन, जिनके उदाहरण द्र्शन 
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को बल मिलता रहा है। उस ढंग को जानने की विधि क्या होगी ? एक ही ढंग सम्भव है, हमें यह 
देखना है कि जब हम तत्त्वमीमांसीय उव्तियां देते है तो क्या हमे इस बात की चेतना रहती है कि हम 
भाषा का प्रयोग सही ढंग से कर रहे है। क्या हमने जिस भाषीय जाल को बुना है, उसे हम अच्छी 
तरह समञ्च रहे हैँ । इसे स्पष्ट करने के लिये भाषीय विश्लेषण की विधि ही कारगर हो सकती 
है, ओर इसे ही लाजरोविच ने अपनाया है। इस विधि से वे उस भाषीय तन्त्र को स्पष्ट करते हैँ जो 
इस प्रकार की भ्रान्ति को जन्म देता है। वे तत्त्वमीमांसा की भाषीय संरचना को स्पष्ट करते हैँ जिससे 
यह भी स्पष्ट हो जाता है कि क्यों इसे सबल मान्यता प्राप्त होती रही है, ओर क्यो उनमें इतनी व्यापकता 
हे। 
इसी क्रम मे उनके निष्कर्षं स्थापित होते हैँ। जिन लक्ष्यो की प्राप्ति उनका उदेश्य रहा, वे लक्ष्य 
प्राप्त हो जाते है। जैसे, तत्त्वमीमांसा की स्पष्ट समञ्च उभरती है, ओर इस समञ्च में यह भी स्पष्ट होता 
है कि इस समञ्च के नहीं रहने के कारण ही हम तत्त्वमीमांसीय समस्याओं का समाधान दूंढते हे । इस 
समञ्ज के साथ यह अवगति भी हो जाती है कि ततत्वमीमांसीय समस्याओं के समाधान का प्रश्न ही 
नहीं उठता। हम भ्रान्त धारणा से मुक्त हो जाते है! 
लाजरोविच का कहना है कि तत्त्वमीमांसा की भाषीय संरचना के आधार के स्पष्टीकरण के फलस्वरूप 
यह समञ्च स्पष्ट हो जाती है कि तत्त्वमीमांसीय विवाद का आधार कोई वास्तविक तथ्यात्मक मतभेद 
नही। इसकी जडं अचेतन में हँ अचेतन शक्तियों के द्वारा एेसी धारणा निर्मित हो जाती है, ओर इसी 
कारण उनमें एक दृढता आ जाती है, जो विपरीत साक्ष्यों से भी प्रभावित नहीं होती। लाजरोविच कहते 
है, कि उस दृष्टि से इसका अर्थ भी है, ओर इससे कुछ उदेश्य सिद्धि भी होती है। हमें यह रमणीय 
प्रतीत हो सकता है, ओर हम इसका एक प्रकार का रसस्वादन कर सकते हे या इससे हमें विकर्षण 
भी हो सकता है, यह हमें सुख दे सकता है या अप्रिय भी प्रतीत हो सकता है। किन्तु इसका वास्तविक 
अर्थ स्पष्ट नहीं हो सकता। अचेतन की सारी भंगिमायें इसमें हे । यह एक स्वप्न के समान है, अन्तर 
यही है कि स्वप्न निद्रावस्था में देखते हैँ, ओर यह स्वप्न भाषीय जाल के द्वारा जाग्रतावस्था में देखते 
है। लाजरोविच ने इन सभी बातों को बड़ सुन्द्र ढंग से स्पष्ट किया है ; 
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तो, एक प्रकार से कहा जा सकता है कि लाजरोविच के अनुसार तत्त्वमीमांसीय संरचनाये अचेतन 
. के प्रभाव में सर्जित हे । यह एक प्रकार का मानसिक विकार है, ओर इसी कारण उस पर तर्क या युवितियों 


ˆ (१५५८५५८ 2 01९/00/195८5, 2. 26. 





॥. 


०, भवाद्‌ क बाद्‌ क्छा ततत्वमामास्ाय चन्तन : ५ 


का कोई प्रभाव नहीं पडता। दर्शनशास्त्र अपने विश्लेषण के द्वारा उसी प्रकार का कार्य कर सकता 
है जिसकी अनुशंसा उत्तरकालीन विरगेन्रस्टीन ने की है । दर्शनशास्त्र अपने विश्लेषण के माध्यम से 
मनोवैज्ञानिक विश्लेषण (?5#०10व819#878) का कार्य कर सकता है । वस्तुतः इस प्रकार की समस्या 
की जडं किसी मनःग्रन्थ में हँ, जिसके कारण विचारक भाषीय उलञ्नों मे भटक जाता है । यदि भाषीय 
व्यापार स्पष्ट कर दिये जायें तो इस प्रकार को संरचना का आधार भी स्पष्ट हो जायेगा, ओरं यह भी 
कि एेसी भ्रान्ति से क्यो हम ग्रसित हो जाते हैँ। इस समञ्च से उस भ्रान्त धारणा से मुक्त हो सकते है 
कि तत्त्वमीमांसा वास्तविक समस्याये प्रस्तुत करती है, तथा उनका समाधान दंढती है। 


तत्त्वमीमांसा के नवीन रूप 


अब हम ततत्वमीमांसीय चिन्तन के दूसरे ठंग कौ चर्चा करेगे। जैसा कहा गया हे, इस काल में कु 
नये ढंग कौ तत्त्वमीमांसा प्रशश में आयी, जिनमें अनुभव-आग्रिता भी है, तत््वमीमांसीय अन्वेषण भी 
इसके अन्तर्गत हम मात्र दो विचारों का उल्लेख करेगे। पहले को अन्वेष्णात्मक तत्त्वमीमांसा 
(प्टणऽ८ लौ $ऽ८5) कहा जा सकता है, ओर दूसरे को विवरणात्मक तत्त्वमीमांसा 
(कल्ल ध*€ लाश #ऽ7८5) । अन्वेष्णात्मक तत्त्वमीमांसा का एक सुन्दर उदाहरण हाईडेगर के 
दर्शन में प्रस्तुत होता है ओर पी> एफ० स्टासन ने विवरणात्मक तत्त्वमीमांसा की रूपरेखा खीची है। 


हाईडेगर की अन्वेष्णात्मक तत्त्वमीमांसा 


वस्तुतः इसकी हम विशद चर्चा यहां नहीं करेगे क्योकि हाईडेगर के विचारों कौ विशद चर्चा हम 
अस्तित्ववाद के अन्तर्गत कर चुके हैँ । यहां हम इस वात पर स्पष्टीकरण प्रस्तुत करेगे कि हाईडेगर के 
विचार किस अर्थं में अन्वेष्णात्मक तत्त्वमीमांसा प्रस्तुत करते हैँ । कुछ वातों को दुहराते हुए उनके इस 
पक्ष पर प्रकाश दिया जायेगा। इसको विशद चर्चा के लिये उस परिच्छेद को देखना वांछनीय होगा। 

हाईडेगर पारप्परिक तत्त्वमीमांसा के परे जाने की चेष्टा करते है, क्योकि उनके अनुसार पारम्परिकं 
तत्त्वमीमांसा उन्हीं सत्ताओं तक अपने को सीमित रखती है जो उन्हे सामान्य अनुभवं में सामान्यतः प्रदत्त 
होते है, वे उस मूल सत्‌" (86०९) को नहीं पकड़ पाते। एेसा इसी कारण होता है किःवे प्रायः उस 
मूल सत्‌ (868) की उपेक्षा किये रहते हैँ क्योकि इस प्रश्न से उद्वेलित नहीं होते कि अन्ततः "होना! 
है क्या ? पारम्परिक तत्त्वमीमांसा भी सामान्य जान-विज्ञान के समान सामान्य अनुभव की जड में पहुंचने 
के लिये वैचारिक विश्लेषण करता है, ओर इस प्रकार के अमूर्तं भावों के दवारा “सत्‌" का चित्रे बनाता 
है। किन्तु हाईडेगर के अनुसार इस प्रकार का अमूर्त चित्रण सत्‌ कौ अनुभूति नहीं दे सकता। 'सत्‌' 
की पकड़ इस सम्भावना पर आधृत है कि हम इस प्रश्न से उद्वेलित रहे कि अन्ततः यह 'होना' क्या 
है - इसकी आद्य अनुभूति क्या है। हाइडेगर का कहना है कि सत्‌ का “अमूर्तं भाव" नहीं बने सकता, 
इसंकी अवधारणा नहीं बनायी जा सकती है, इसकी “अनुभूति' हो सकती है, इसके साथ समस्वरता 
(अपाला) स्थापित किया जा सकता है, इनका आह्वान (५०८९) किया जा सकता है, ओर तभी 
हमे इसको साक्षात अनुभूति हो सकती है। 

प्रश्न है कि यह सम्भव किस प्रकार हो। हाईडेरार का सम्पूर्णं दर्शन इसी अवधारणा में लगा हं । 
वह यह भी देखता है कि कैसे इसकी उपेक्षा हमारे सामान्य जीवन का अंश वन जाती है, ओर हम 








५९४ : समकालीन पाश्चात्यं दशन 


अप्रमाणिक (1्णला6) जीवन जीते रहते हैँ। वे यह भी देखते हँ कि केसे प्रमाणिकता 
(अ्रफलापलेए़) कौ ओर जागरुक हो सकते हैँ तथा "सत्‌" की ओर उन्मुख हो सकते हैँ । उनका सारा 
दर्शन इसी अन्वेषण में रत है, वह सत्‌ (861) का अन्वेषण है। इसी कारण हाइडेगर कहते हैँ कि 
उनका लक्ष्य एक प्राथमिक तत्त्वमीमांसा (70716718 0111010४) कौ स्थापना है । इस प्राथमिक 
तत्त्वमीमांसा काः स्वरूप अन्वेषणात्मक है, जिस अन्वेषण का केन्द्र है 'मानव-अस्तित्व' (12561) । 
, हां, हाईडेगर के अनुसार इस अन्वेषण का केन्द्र मानव-अस्तित्व ही है क्योकि मानव ही एकमात्र 
जीव है जो “सत्‌" (6118) के सम्बन्ध में प्रश्न उठा सकता है। तो अन्वेषणात्मक तत्त्वमीमांसा 
मानव-अस्तित्व के अन्वेषण के आधार पर सत्‌" की अनुभूति जगाने का प्रयत्न हे। 
इस पुरे विचार कौ विवेचना “अस्तितत्ववाद' के अन्तर्गत हो चुकी है। अतः उसे दुहराया नहीं जा 
रहा। 


पी० एफ” स्टासन का विवरणात्मक तत्त्वमीमांसा 
(७178507 ऽ 0€ऽला1011*€ € ग $७165) 
भूमिका 
स्ट्रासन एक अनूठे विचारक है, ओर इसी कारण उन्हे किसी विशेष दार्शनिक सम्प्रदाय के अन्तर्गत 
नहीं विठाया जा सकता। वे भी "आक्सफोड स्कूल" के ही सदस्य है वे भी भाषा-विश्लेषण का प्रयोग 
करते ह, वे भी साधारण भाषां को महत्त्व देते ह तथा कथनो, उक्तियो, शब्दों आदि का भाषीय विश्लेषण 
करते हें । फिर भी उन्हें राइल, आस्टीन आदि के समान "भाषा-विश्लेषण' के दार्शनिक समुदाय का प्रतिनिधि 
नहीं कहा जा सकता। कुछ विचारों मे वे इन सनो से पृथक हो जाते हैँ । वे स्वयं कहते हैँ कि कुछ 
सीमा तक शब्दों के वास्तविक प्रयोगं की परीक्षा एतं उनका विश्लेषण बड़ा उपयोगी है। किन्तु यह 
अपने में पूर्ण नही, इसी को पूर्णतया यथेष्ठ मान लेना उचित नहीं। उसका एक कारण तो यह है कि 
इस विधि का प्रयोग एक सीमित क्षेत्र मे होता है, ओर उस सीमितता के कारण यह भावों के “सामान्य' 
सम्बन्धो का ~ वैसे सम्बन्धो का जिनमें कुछ व्यापकता है - वैसा विश्लेषण नहीं कर पाता जिससे 
कुछ अवबोध स्पष्ट हो सके। वे स्वयं भावो शब्दो, उक्तियों का विश्लेषण करते है, एक सीमा तक 
उनके लिये यह भी उपयोगी ओर रोचक दोनों है, किन्तु जहां "वैचारिक व्यवस्था" कौ सामान्य विशिष्टतार्ओं 
के विवरण का प्रश्न उठता है वहां इस प्रकार का विश्लेषण पूर्णतया उपयोगी सिद्ध नहीं होता। अपने 
इसी मत के अनुरूप उन्होने अपने दार्शनिक विश्लेषण के द्वारा एक नये प्रकार के तत्त्वमीमांसीय चिन्तन 
को रूपरेखा खीची, जिसे उन्होनि 'विवरणात्मक तत्त्वमीमांसा" (050 ॥*८ ]#/€{ब]011#5१८5) 
कौ संज्ञा दी। यहां हम उनके इसी विचार को स्पष्ट करने की चेष्टा करेगे। वैसे उनका योगदान “दार्शनिक 
तकंशास्त्र' के क्षेत्र में बड़ प्रमुख रहा है, किन्तु हम यहां उसका विवरण नहीं दे पायेगे क्योकि (तर्कशास्त्र 
दर्शन" पर इस. पुस्तक मे विचार नहीं किया जा रहा। 
यह ठीक है कि बीसवीं शताब्दी मे, अंगरेजी-भाषी देशों मे, "दार्शनिक विश्लेषण" ही दार्शनिक चिन्तन 
का मूल ढंग वनता गया है । विश्लेषण का ढंग, रूप्‌, कलेवर - सनु बदलता भी रहा है। मूर का विश्लेषण, 
इसेल के विश्लेषण का ढंग, तार्किंक भाववाद में विकसित विश्लेषण ये सब एक प्रकार के नहीं रहे 
है। विटगेन्स्टीन ने पहले ओपचारिक तथा बाद में अनौपचारिक विश्लेषक का प्रतिपादन किया। विश्लेषण 
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कभी अवधारणात्मक रहा, कभी भाषीय। भाषीय विश्लेषण में कभी “आदर्श भाषा" को आधार माना 
गया, तो कभी “साधारण भाषा' को। कभी “अर्थ' पर बल दिया गया तो कभी वास्तविक भाषीय "व्यवहारो 
पर। किन्तु विश्लेषण के इन सभी ढंगों के पीछे किसी न किसी रूप में “अनुभव' को मान्यता मिलती 
रही है। हर विश्लेषण के पीछे "अनुभव' का आधार स्वीकारा हुआ प्रतीत होता है, इसी कारण उनमें 
किसी प्रकार की प्रागनुभविक मान्यतायें नहीं दिखाई देतीं। इसी कारण बीसवीं शताब्दी के मध्य में इन 
अनुभवो से सम्बन्धित मूल प्रश्न उठाये जाने लगे, 'मन' तथा “शरीर' के सम्बन्धों पर इस परिप में 
नये ढंग से विचार होने लगे। इसी क्रम में यह स्पष्ट होता गया कि अनुभव का आधार तो व्यक्ति 
(एल ०) हे, ओर व्यक्ति कौ वेयवितिकता को पहचान का आधार शरीर अथवा काया (४००५) 
 है। किन्तु विश्लेषण मात्र अपने उपकरणों से "व्यविति' तथा “शरीर' पर अधिक प्रकाश नहीं दे पात, 
जिसके फलस्वरूप *अनुभव', जो उनका वैचारिक आधार है, प्रायः अस्पष्ट रह जाता है। स्टासन ने इसी 
विचार पर अपना चिन्तन केन्द्रित किया, ओर उनके इसी प्रयास में नये प्रकार के तत््वमीमांसीय चिन्तन 
- विवरणात्मक तत्त्वमीमांसा (6867५ 11979515) को रूप मिला। 


विवरणात्पक तत्त्वमीमांसा का स्वरूप 


स्टासन ने अपनी पुस्तक "{70ांशंवण्डाऽ' को *विवरणात्मक तत्त्वमीमांसा से सम्बन्धित एक रचना' 
कहा है। अतः इसके स्वरूप की एक प्रारम्भिक समञ्ञ अनिवार्यं हे । 

स्टासन कहते हैँ कि तत्त्वमीमांसा अधिकतर विवरणात्मक नहीं रही है, वल्कि परिशोधनात्मकः 
(1२€7०श्.$) रही है । दोनों का मूल अन्तर यही है कि विवरणात्मक तत्त्वमीमांसा (126561५९ 
1\1618779#5168) का लक्ष्य जगत-सम्बन्धी हमारे विचार कौ संरचना का विवरण है, तथा 
परिशोधनात्मक तत्त्वमीमांसा (२€५15101अ 11€12[0115765) एक उच्चतर जगत को सृजनात्मकता 
से सम्बन्धित है। परिशोधनात्मक तत्त्वमीमांसा मात्र विवरण से तृप्त नहीं होती, उसमें विचार कुछ एसे 
रोचक एवं प्रभावशाली चित्रं के निर्माण में संलग्न रहता है जो सदा प्रशंसनीय प्रभाव उत्पन करे, तथा 
जो वैचारिक दृष्टि से उपयोगी भी प्रतीत हों । इसी कारण परिशोधनात्मक तत्त्वमीमांसा के द्वारा प्रस्तुत 
चित्रो में रोचकता शाश्वत रहती है। एेसा प्रतीत होता है कि वे वैचारिकं जगत कौ विशिष्ट उपलब्धि 
हों। उनकी अभिव्यक्ति का ढंग भी इतना प्रभावशाली होता है कि वह मन को छ लेता हे, उनकी इसी 
अद्भुत शक्ति के कारण उनका प्रभाव कभी घटता नही। 

किन्तु स्टरासन का कहना है कि उनके दार्शनिक दृष्टि से उपयोगी प्रतीत होने का आधार बस यही 
है कि जो दूसरे प्रकार की तत्त्वमीमांसा है उसका उदेश्य मात्र जिज्ञासा की तृप्ति है ¬ मात्र समञ्ने 
का प्रयासे है। परिशोधनात्मक तत्त्वमीमांसा के समान यह उच्चतर वैचारिक सृजनात्पकता का प्रयास 
भी नहीं करता, यह मात्र अपनी खोजों को ओर अधिक स्पष्ट करने का प्रयास करता है। इसी कारण 
स्टरासन इस प्रकार की तत्त्वमीमांसा को विवरणात्पक कहते है, क्योकि यहां उदेश्य जगत-सम्बन्धी विचारे 
का विश्लेषण - विवरण ~ स्पष्टीकरण है। उस दृष्टि से परिशोधनात्मक सूजनात्पकता को वैचारिक 
संरचना का भी विश्लेषण ~ विवरण - हो जाता है। 

यही कारण है.कि स्टासन कहते है कि इन दोनों की अवधारणात्मक भिनता के रहते हुए भी यहं 
नहीं कहा जा सकता कि अमुक तत्त्वमीमांसा पूर्णतया विवरणात्मक है, तथा अमुक पूर्णतया परिशोधनात्मक। 
उनके मत में अभिप्राय या परिणाम या किसी दुष्ट से कोई तत्त्वमीमांसीय चिन्तन, जिनके उदाहरण दर्शन 
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के इतिहास में भरे पडे हे, पूर्णतया विवरणात्मक या परिशोधनात्मक नहीं ह । वैसे स्ट्रासन सामान्य ढंग 
से डेकार्ट लाइबनीज, वर्कले आदि को परिंशोधनात्मक कहते हैँ, तथा अरिस्टोरल, कान्ट आदि को 
विवरणात्मक। मूर के सम्बन्ध में उनका कहना दै, कि उन्हे किसी एक कोटि में रखना कठिन हे क्योकि 
वे कहीं-कहीं विवरणात्मक रै, तो कहीं-कहीं परिशोधनात्मक। 
तो कहा जा सकता है कि विवरणात्मक तत्त्व॑मीमांसा का आधार वैचारिक जिज्ञासा है, उसको सन्तुष्ट 
के प्रयास में यह वैचारिक संरचनाओं के विवरण का प्रयास करता है। किन्तु, इस विवरण कौ एक 
विशिष्टता है । इस विवरण का यह अर्थ नहीं कि “इसमें व्यक्ति कैसे विचार करता है, “उसके क्या-क्या 
उपकरण है" जैसे प्रश्नों का उत्तर प्राप्त होता है। नही, विवरणात्मक तत्त्वमीमांसा व्यक्ति के विभिन 
-विचारों का, विरोष विचारों का विवरण नहीं देता, बल्कि उन सामान्य वैचारिक उपकरणों का विवरण 
देता है, जिनका किसी न किसी रूप यें विचार ओर चिन्तन में उपयोग होता ही रहा है। विवरणात्मक 
तत्त्वमीमांसा का सम्बन्ध मूलतः विचार के उसी आन्तरिक ढचि से है, जो किसी न किसी रूप में हर 
विचार यें विद्यमान है। इसी कारण इस तत्त्वमीमांसीय चिन्तन मेँ एक प्रकार की सार्वभोमता हे, विचार 
के इस सामान्य ढांचे, विचार के इस अन्तरतम अंश (€) से स्टरासन का क्या तात्पर्य है ? स्टरासन 
इसे स्पष्ट करने के लिये दो प्रश्न -उठते है ओर उन्हीं दोनों प्रश्नों का समाधान करते हुए इस मूल 
प्रश्न का उत्तर देते है। 
उनका पहला प्रश्न है कि यदि हम विवरणात्मक तत्त्वमीमांसा मे भी विचार एवं अनुभव को संरचना 
का विवरण देते है, तो इसमें तथा "वैचारिक विश्लेषण" में भिनता क्या है 2 वैचारिक विश्लेषण 
(@०८दछण] ^+7वा$ऽऽ) में भी तो हम विचार तथा अनुभव की वैचारिक संरचनाओं का विश्लेषण 
ही करते हैँ। तो दोनों का कार्य तो एक ही जैसा है, तो एक को तत्त्वमीमांसीय चिन्तन क्यों कहा जा 
रहा है ? स्टासन इस भिनता को स्पष्ट करते है, तथा उसी प्रयास में यह भी स्पष्ट हो जाता है कि 
क्यों उनका विवरण तत््वमीमांसीय कहा जा रहा है। 
उनका कहना है कि इन दोनों में गुणात्मक भिन्नता नहीं है, एेसा नहीं है कि दोनों सर्वथा भिन-भिन 
प्रकार के चिन्तन है। दोनों में अभिप्राय अथवा उदेश्य कौ भी भिनता नहीं है, क्योकि दोनों का लक्ष्य 
वैचारिक संरचना का ही विवरण .- विश्लेषण है। फिर भी दोनों में विषय-कषेत्र (560[€) तथा सामान्य 
दुष्टिकोण (छउधाध श) की भिन्नता है। विषय-कषेत्र की भिनता इस अर्थ में है कि वैचारिक विश्लेषण 
का प्रयोग सदा एक विशेष क्षेत्र में होता है, इसमें एक तदर्थता होती दहै, जैसे-जैसे समस्यायें उभरती 
है, वैसे-वैसे उन पर विश्लेषण विधि का प्रयोग होता है । किन्तु विवरणात्मक तत्वमीमांसा में एसी तदर्थता 
नहीं है, क्योकि इसका लक्षय वैचारिक संरचनाओं का सामान्य एवं सार्वभौम विशिष्टताओं का 
विवरण-विश्लेषण है। इस प्रकार की भिन्नता के फलस्वरूप दोनों के प्रयोग-कषेत्र में भिन्नता हो जाती 
हे । उसी प्रकार यह भी कहा जा सकता है कि इस प्रकार के तत्त्वमीमांसीय चिन्तन कौ सामान्य दृष्ट 
भी कुछ अपने ढंग कौ है । इस प्रकार का चिन्तन भी वैचारिक विश्लेषण करता है, उस विधि की सहायता 
लेता है, फ़िर भी इसकी दुष्ट कुछ एेसे लक्ष्यो कौ प्राप्ति है कि वैचारिक विश्लेषण पर उसको निर्भरता 
एक सीमा तक ही है। विवरणात्मक तत्त्वमीमांसा एक सीमा तक शब्दो, कथनो आदि के वास्तविक , 
व्यवहार के विश्लेषण कौ विधि का उपयोग अवश्य करती है, किन्तु इस विधि से जो सम्बन्धया जो ` 
वैचारिकं अन्तर आदि स्पष्ट होते है वे इतने व्यापक नहीं होते कि तत््वमीमांसीय मांगों कौ पूर्तिं कर 
सके। इसका कारण यही है कि सामान्य वैचारिक विश्लेषण की कुछ स्वीकारी हुयी मान्यतायें है, जिन्हे 
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वह मानकर ही अग्रसर होता है। अपने विश्लेषण के प्रयोग में यह एक वैचारिक संरचना को स्वीकार 
कर ही अग्रसर होता है । विवरणात्मक तत््वमीमांसा इस वैचारिक संस्चना की विशिष्टताओं को ही समडने 
का प्रयास करती है। हर विश्लेषण एक वैचारिक संरचना की मान्यता पर आधृत है। किन्तु , तब यह 
पर्न उठ ही जाता है कि क्या वैचारिक संरचना का कोई एेसा सामान्य एवं व्यापक रूप है जो 
किसी न किसी रूप में हर विश्लेषण यें मान्य हे । विश्लेषण इस प्रश्न का उत्तर नहीं दे पाता, विवरणात्मक 
तत्त्वमीमांसा उन्हीं का अन्वेषण - विवरण प्रस्त॒त करती है। इसी कारण कहा जाता है कि इस प्रकार 
के चिन्तन में तदर्थता नहीं है, बल्कि यह तो वैचारिक संरचना की उन सामान्य विशिष्टतां का विवरण 
करता है जिनके द्वारा ही हमें अपने जगत के अनुभवों का अववोध होता है, या जिनके द्वारा ही हम 
जगत के विषय यें विचार करते हे। 


विवरणात्मक तत्त्वमीमांसा की विषय-वस्तु . 


तो, अब इतना तो स्पष्ट हो जाता है कि जिस संरचना का स्पष्टीकरण विवरणात्मक तत्त्वमीमांसा 
का उदेश्य हे, वह भाषा के धरातल पर दिखाई नहीं देती। उसे स्पष्ट करने के लिये भाषा की तह यें 
उसको गहराई में उतरना आवश्यक है। साधारण विश्लेषण शब्दों के वास्तविक व्यवहारो में ही इतना 
उलञ्च जाता है कि वह देख नहीं पाता कि भाषा के इन व्यवहारो की तह यें क्या मान्यतारये है। 

स्टरासन के अनुसार इस उद्देश्य कौ पूर्तिं के लिये यह आवश्यक है कि हम अपनी वैचारिक व्यवस्था 
के सार-केन्द्र, सामान्य मूल पक्ष को उभारने कौ चेष्टा करें। प्रश्न है कि यह सम्भव कैसे होगा। ओर 
इसे तत्त्वमीमांसीय चिन्तन केसे सुलज्ञा सकता है 2 सामान्यतः तत्त्वमीमांसीय चिन्तन के सम्बन्ध में यह 
विश्वास प्रचलित है कि यह विचार को नयी दिशा देता है, ओर इस प्रकार यह वैचारिक परिवर्तन का 
माध्यम है। कान्ट ने तो अपने ढंग से तत्त्वमीमांसीय चिन्तन के इस रूप पर प्रकाश दिया था, यह ओर 
बात है कि उनके अनुसार इस प्रकार का चिन्तन ज्ञान का सर्जन नहीं करता, दिशा-निर्देश मात्र करता 
है। तो किसी न किसी रूप में इस प्रकार की दिशा-निर्देशिता तत्त्वमीमांसीय चिन्तन का लक्षण माना 
जाता है। स्टरासन भी इये स्वीकारते हैँ वे यह भी स्वीकारते हैँ कि विचार परिवर्तित होता रहता है - 
वैचारिक अवधारणाओं में परिवर्तन होता रहता है । स्ट्रासन तो यहां तक कहते हैँ कि इस प्रकार के वैचारिक 
एवं अवधारणात्मक परिवर्तन से केवल विशेषल्लों तथा विचार-शास्त्र के विद्वानों का ही चिन्तन प्रभावित 
नहीं होता, बल्कि इनका प्रभाव हमारे सामान्य-साधारण विचा पर भी पडता है। स्टसन स्वीकारते 
है कि ततत्वमीमांसीय चिन्तन का सम्बन्ध इन परिवर्तनों से ही है, किन्तु उनके अनुसार वह मात्र इतना 
ही नहीं है। 

स्टरासन कहते है कि इस प्रकार के सम्बन्धो मे ही हम इतना उलञ्ञ जाते हँ, कि एक महत्वपूर्ण 
तथ्य की उपेक्षा कर बैठते है। यदि हम विचार करं तो देखेगे कि वस्तुतः विचार के इतिहास कौ तह 
मे कुछ ेसे “मूल भाव' - क एेसे सार-तत्व (207९) है जिनका उल्लेख विचार के इतिहास में प्रायः 
नहीं ही होता रहा है, ओर फिर भी वे किसी न किसी रूप में हर विचार - हर वैचारिक परिवर्तन 
में विद्यमान हैँ। वे कुछ मूल कोियां एवं अवधारणायें हँ (9€&ग7€ऽ 81 (00615), जिनका 
मौलिक रूप कभी परिवर्तित नहीं होता। उनकी मौलिकता इसी बात से स्पष्ट हे कि विचार का हर 
रूप उन्हे किसी न किसी रूप में स्वीकार कर ही अग्रसर होता है। वे सुसंस्कृत चिन्तन के कोई विशिष्ट 








५९८ : समकालीन पाश्चात्य दर्शन 


रूप नही, किन्तु चिन्तन के आद्य रूप के अंश हैँ, जिनको हर सुसंस्कृत चिन्तन को भी स्तीकारना ही 
पडता है। स्टरासन इस तथ्य पर बल देते हैँ कि हमारी वैचारिक व्यवस्था की जड़ यें इस प्रकार के 
कु मौलिक सार-भाव - कुछ मूल कोटियां एवं अवधारणायें हैँ ही। इन्हीं मूल-भावोँ क वैचारिक 
संरचना तथा उनके पारस्परिक सम्बन्धो से ही विवरणात्मक तत्त्वमीमांसा सम्बन्धित है। इस प्रकार का 
चिन्तन तत्त्वमीमांसीय है ही, क्योकि इनका सम्बन्ध विचार के सामान्य मूल-भाव से है, जो किसी न 
किसी रूप में हर विचार में उपलब्ध रहते हे । 
स्टरासन का कहना है कि तत्त्वमीमांसा का इतिहास भी इस तथ्य का साक्षी है, यह ओर बात है कि 
तत्त्वमीमांसीय चिन्तन स्पष्ट रूप में विवरणात्मक न रहा हो। अब यह प्रश्न उठता है कि यदि विवरणात्मक 
तत्त्वमीमांसा का सम्बन्ध ेसी मूल अवधारणाओं एवं कोियों से है जो विचार के इतिहास क्रम में 
अपरिवर्तित रहे हों तो इस प्रकार के चिन्तन यें नवीनता क्या रह जाती है ? स्टरासन स्वीकारते हैँ कि 
विवरणात्मक तत्त्वमीमांसा में नये-नये सत्यो की खोज नहीं होती, किन्तु इसका यह अर्थ भी नहीं कि 
इस प्रकार के चिन्तन मे जो विवरण प्रस्तुत होता है वह एकवारगी अन्तिम चिन्तन हो गया। एेसा सोचना 
भ्रान्तिपूर्णं है कि इस प्रकार का चिन्तन उन मूल भावों का पूर्णतया अन्तिम एवं पूर्ण विवरण कर देता 
है। स्टरासन कहते हँ कि इस प्रकार के चिन्तन से सर्वथा नवीन सत्यो की उपलब्धि नहीं होती, नये 
मूल भावों का आविष्कार नहीं होता। भाव तो वही हँ किन्तु उनकी नये-नये रूपों मे खोज सम्भव हो 
जाती है (7२€0)500७६), पुराने सत्यो को नया रूप मिल जाता हे। 
स्टरासन अपने इस निष्कर्ष. को बडे ही प्रमाणिक ढंग से स्पष्ट करते है । उनका कहना है कि 
विवरणात्मक तत्त्वमीमांसा का सम्बन्ध एसे वैचारिक मूल भावों से है जो परिवर्तित नहीं होते अर्थात्‌ 
विवरणात्मक तत्त्वमीमांसा की विषय-वस्तु मेँ परिवर्तन नहीं होता। किन्त, हमारे विचार के ढगों में 
दार्शनिक चिन्तन के समीक्षात्मक चिन्तन के ढंगों मे दार्शनिक विश्लेषण के वाक्चार (07011) मे तो 
परिवर्तन होता ही रहता है। अतः जब भी इन मूल-अपरिवर्तित भावों का विवरण प्रस्तुत होता है, तो 
वह विवरण तो उस समय के वैचारिक ढंग, उस समय के दार्शनिक वाक्चार (10700) के अनुरूप 
होता है। तो इन विवरणं में तो स्थायीत्व या शाश्वतता नहीं रह सकती यह तो शाश्वत सम्बन्धो का 
अस्थायी विवरण है (एलााश्याला। दाश0ाऽ05 46861060 77 21 1717 €ा1816011070ा1) । 
इस प्रकार के हर विवरण में उस समय कौ दार्शनिक दृष्टि, वैचारिक आबोहवा प्रतिबिम्बित होती है। 
हर दार्शनिक का अपना वैचारिक ढंग भी होता है तथा उस ढंग कौ छाप उसके द्वारा प्रस्तुत विवरण 
मेँ पड़ती ही है। स्टरासन का कहना है कि कोई चिन्तन अपने पूर्वजो के विचारों को नहीं समञ्च पाता 
जव तक वह उन विचारों का स्वयं अपने ढंग से, अपने युग के प्रचलित वैचारिक वाक्चार के अनुरूप 
नहीं सोच लेता। एेसा सभी महान चिन्तको ने भी किया है। तो, स्ट्रासन के अनुसार विचार के ढंग की 
इसी विशिष्टता में विवरणात्मक तत्त्वमीमांसा कौ सार्थकता है। यह नये सत्य नहीं देता, किन्तु वैचारिक 
मूल भावों को सदा नये-नये रूपों मेँ प्रतिष्ठित कर सकता है, वह सदा इन भावों को अपने काल के 
प्रचलित ढंगों के अनुरूप सजा सकता है, ओर यही इसकी उपयोगिता है। 
तो स्टरासन अपनी पुस्तक “11101100815 पे, जिसे वे विवरणात्मक तत्त्वमीमांसा की रचना कहते 
है, दो कार्य करते हँ। प्रथमतः तो वे एेसे मूल भावों की पहचान करते हैँ, जिन्हे प्राथमिक कहा जा सकता 
है, इनकी प्राथमिकता की पहचान इस तथ्य से होती है कि हर अन्य भाव इनकी अपेक्षा गौण है, किसी 
न किसी रूप में इनकी प्राथमिकता को स्वीकारे हुए है। स्ट्रासन के अनुसार इस प्रकार के मूल एवं 


ताकिंक भाववाद के बाद का तत्त्वमीमांसीय चिन्तन : ५९९ 


प्राथमिक विशेषो (825१८ ण एणावश्ला।घ] 81€&०1€5) के अन्तर्गत भौतिक काया या 
शरीर (1091621 8०0९5) तथा व्यक्त्ति (एाऽ०7) आति हैँ । तो अपनी पुस्तक -के प्रथम खण्ड 
में स्टरासन इन “मूल विशेषो" तथा “आद्य अवधारणा की" पहचान करते है तथा दूसरे खण्ड में किसी 
विशेष के सामान्य भाव का सम्बन्ध निर्देशित प्रसंग या तार्किक उदेश्य-विषय (.0्८ग ऽण्ण]्) 
से दिखाने का प्रयत्न करते हें । वात यह है कि जव भी किसी विशेष भाव को किसी निर्देशित संदर्भ 
मे, किसी निर्देशित विषय से सम्बन्धित किया जाता है तो उदेश्य तथा विधेय (ऽ०४}€1370 एा€061€) 
का प्रश्न उठ खड़ा होता है, तथा यह भी प्रश्न उठ जाता है कि तार्किक दष्टि से वह कौन सा उदेश्य 
(1081691 ऽए) ९८!) है, जिनसे भावों को विधेय के रूप मे जोड़ा जाता है। यहां हम पुस्तक के दूस 
खण्ड को विवेचना में प्रवेश नहीं करेगे, हम मात्र विवरणात्मक तत्त्वमीमांसा कौ विषयवस्तु के उन 
मूल भावों कौ पहचान कर उनका विवरण प्रस्तुत करेगे। 

हमने पहले ही संकेत दिया है कि स्टासन के अनुसार इन मूल भावों के अन्तर्गत भौतिक शरीर 
(8०0१६) तथा व्यक्ति (एल€ाऽ०) अते हे। भौतिक शरीर को वे मूल विशेष (80०01९5 
एग {दण ओ-§) कहते हैँ तथा व्यक्ति कौ अवधारणा को वे आद्य (एाता1111*९) मानते है। तो हम 
अपने विवरण में इन्हीं दोनों कौ पहचान के ढंग का विवरण करेगे। 


भोतिक शरीर तथा मूल विशेष 


(21€ा13 80०01६5 0 8251८ एश{८णाशऽ) 


` स्टरासन भौतिक शरीर (00165) का उल्लेख एकाएक नहीं करते। इन्हे वे मूल विशोष (84510 
एश्तणाश् ऽ) कहते है ओर इन 'मूल-विशेष' तक पहुचे कौ एक व्यवस्था, एक क्रम हे। 

वस्तुतः इस सम्बन्ध में उनके विचार का प्रारम्भ-एक सामान्य ज्ञान से होता है। हम जव भी "जगत 
के विषय में सोचते है तो हम यही सोचते हैँ कि जगत में कुछ विशेष तत्त्व स्थित हं, जिनमें कुछ हमसे 
स्वतत्र है। यह भी ठीक है कि हम सामान्य वातचीत मेँ इन विशेषो के विषय मेँ वात करते हें । इसी 
आधार पर हम यह भी कहते है कि हम जिस जगत-तत््व के विषय मेँ सोचते या बातचीत करते हँ 
उसे कुछ "वस्तुनिष्ठ विषय' (४९०५९ ए%॥०01आ5) है । तो स्ट्रसन का कहना हे, कि जव हम 
जगत के विषय में जो हमारी वैचारिक व्यवस्था (017०९५३1 ऽ शा1€) हे, उसको संस्चनात्मक 
विशिष्टताओं का विवरण देना चाहते है..तो हमारे इस तत्त्वमीमांसीय चिन्तन में हमें इन विशेषो के विचार 
को भी ध्यान यें रखना होगा। यहीं पर इन विशेषो की पहचान (06106810) का प्रशन उठ खड़ा 
होता हे। 

विशेषों कौ पहचान (4170८801 ग ए भ्८ण1975) से स्टरासन का तात्पर्य बड़ा सरल है। वैसे 
सामान्यतः तो हम रेतिहासिक घटनाओं, भौतिक वस्तुओं, व्यवितरयो आदि को "विशेष" कहते हे, जवकि 
गुण, लक्षण, संख्या आदि को विशेष नहीं कहते। किन्तु, प्रश्न ह कि विशेषो को पहचान केसे होती 
है। स्टासन' साधारण बातचीत के ढंगों के आधार पर इसे स्पष्ट करते ह । जब दो व्यक्तियों मे बातचीत 
होती है, तो बह किसी “विशेष' का उल्लेख करता है। सामान्यतः सुनने वाले को भी यह अवगति रहता 
है कि वक्ता किस विशेष या व्यवित का उल्लेख कर रहा है, किन्तु कभी-कभी वह यह नहीं भी जान 
पाता कि किस विशेष का उल्लेख हो रहा है। कभी-कभी एक व्यक्ति यह समञ्च कर किसी विशेष 
का उल्लेख करता है, कि सुनने वाला यह जान लेगा कि किसका उल्लेख हो रहा हे, अर्थात्‌ वक्ता 
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को दृष्टि से यह एक पहचान मूलक निर्देश (पला शि६ 7€लि८९९) है। जैसे हम किसी व्यक्ति 
का नाम लेते हैँ यह समञ्जते हृए कि सुननेवाला उस व्यक्ति को पहचान लेगा। यह मेरी ओर से “पहचान 
मूलकः निर्देश है, किन्तु यह आवश्यक नहीं कि यह निर्देश वस्तुतः पहचान (10606810) ही हो। 
सुननेवाला नहीं भी पहचान पाता। किन्तु यदि सुननेवाला भी उस व्यक्ति को पहचान लेता है जिसका 
निर्देश दिया गया है, तो यहां पर विशेष कौ पहचान हो जाती है। इस प्रकार विशेषो कौ पहचान के 
दो अर्थ निकल आये, एक वक्ता की दृष्टि से तथा दूसरा श्रोता की दृष्टि से। वक्ता एक पहचान मूलक 
निर्देश देता है, यदि उस निर्देश को उसी रूप में पहचान हो जाती दैः तो विषय की पहचान 
(161४१८9०) ग एशप८ण]) हो गयी । अतः स्टरासन के अनुसार इस पहचान का स्पष्ट केन्द्र भाषीय 
संवाद में है, विशेषों की पहचान भाषीय व्यवहारो मे होती है! 
इस संदर्भ मे एक दूसरा महत्त्वपूर्णं तथ्य प्रकाश में आता है। बहुधा यह भी सम्भव है कि किसी 
एक विशेष की पहचान किसी दूसरे विशेष कौ पहचान पर निर्भर हो। उदाहरणतः हम किसी विशेष 
मकान के विषय में कहते हैँ कि "यह वही मकान है जिसे जैक ने बनवाया था" या हम किसी व्यक्ति 
के विषय में कहते हँ कि "यही एत्राहम लिंकन का हत्यारा था'। यहां सुनने वाले के लिये उस विशेष 
"मकान' कौ पहचान दूसरे विशेष “जक की पहचान पर निर्भर है । उसी प्रकार विशेष “हत्यारे" को पहचान, 
एत्राहम लिंकन की पहचान पर निर्भर है। स्टासन को यह बात वैचारिक व्यवस्था की सामान्य संरचना 
-के अन्वेषण के लिये बड़ी महत्त्वपूर्ण प्रतीत होती है, क्योकि इस आधार पर यह तय किया जा सकता 
है कि कौन सा विशेष अन्य विशेषों की अपेक्षा अधिक प्राथमिक रै। उदाहरणतः यदि किसी विशेष 
“क' की पहचान किसी अन्य विशेष ख' की पहचान के बिना सम्भव नहीं है, जबकि विरोष “ख' की 
पहचान के लिये विशेष “क' की पहचान आवश्यक नहीं है, तब कहा जा सकता है कि विशेष “खः 
विशेष "क" की अपक्षा अधिक प्राथमिक है। तब यह भी कहा जा सकता है कि विशेष “ख' ततत्वमीमांसीय 
दुष्टि से विशेष "क' से प्राग्व्ती (ण) है - पूर्व है । स्टरासन के लिये यह बात महत्वपूर्णं है क्योकि 
(क) इसी आधार पर “मूल विशेष" (82516 {61 आऽ) तक पहुंचा जा सकता है। इस बात से एक 
ओर महत्त्वपूर्णं तथ्य आपदित है। इससे यह भी स्पष्ट होता है कि (ख) यदि किसी विशेष की साक्षात 
पहचान या निदर्शात्मक पहचान (€्ा1०§॥५९10ल006४॥ णग) सम्भव नहीं हो, तो इसकी पहचान 
किसी एसे विवरण (५९८७०४०) से सम्भव हो सकती है जिसका संकेत अन्ततः एेसे विशेष की ओर 
है जिसकी निदर्शत्मक पहचान सम्भव है । इससे यह भी स्पष्ट होता है कि (ग) कि सभी पहचान मूलक 
विवरणं में अन्ततः किसी न किसी रूप में निदर्शात्मक अंश विद्यमान रह सकता है। इस स्थल पर 
स्ट्रासन का विचार इसेल के परिचयात्मक तथा विवरणात्पक ज्ञान के विचार से कुछ मिलता प्रतीत होता 
है। 
स्ट्रसन को अवगति हे कि इस प्रकार के समाधान या इस प्रकार के निष्कर्ष मूलतः सैद्धान्तिक स्तर . 
के निष्कर्ष है। स्टासन के अनुसार यह अवगति कि इस समस्या का सैद्धान्तिक समाधान उपलन्ध है- 
बड़ा ही महत्त्वपूर्णं है, क्योकि एक ओर तो हमारी वैचारिक व्यवस्था के स्वरूप की जानकारी के लिये 
यह एक महत्वपूर्णं तथ्य है, तथा दूसरी ओर इसका सम्बन्ध पहचान की व्यवहारिक मांगों `एवं 
आवश्यकताओं से भी है। 
तो अब यह प्रश्न है कि व्यवहार में पहचान की शर्तों का पालन किस प्रकार सम्भव होता है। विभिन 
विकल्पो का विश्लेषण करते हुए स्ट्रासन इस निष्कर्ष पर पहूंचते हैँ कि यह सम्भव इसी रूप में होता 
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है कि किसी न किसी रूप में हर पल के हमारे वैचारिक ढाच में विशेषं के ज्ञान कौ रूपरेखा रहती 
है। यह वैचारिक ढांचा एक ही निश्चित ढंग का सदा नहीं रहता, किन्तु इसमें जिन विशेषं की सामान्य 
जानकारी रहती है उसमें सामान्यतः तात्कालिक वातावरण, आसपास के माहौल, एक दूसरे के साथ विशिष्ट 
सम्बन्ध आदि के अंश रहते ही हं । स्टरासन कहते ह कि यह नकारा नहीं जा सकता कि इसी वैचारिक 
ढांचे के सहारे हमारे वैचारिक ढांचे के कोष में नये-ने विशेषो की पहचान जुटती रहती है। उनका 
कहना है कि एेसा अनिवार्य रूप में होता रहता है, नये विशेषो कौ पहचान इन ज्ञात विशेषो की वैचारिक 
व्यवस्था के अनुरूप ही होती है, ओर तव वह नया विशेष भी उस व्यवस्था का अंश बन जाता है। 

स्टासन को अपने इस मत के विरुद्ध आपत्तियों कौ अपेक्षा. है, जिनका वे उल्लेख तथा समाधान 
करते है । एक आपत्ति महत्वपूर्णं है । कहा जा सकता है कि विशेषो की इस वैचारिक व्यवस्था में विशेषो 
का सम्बन्ध तो कालिक तथा स्थान-सम्बन्धी ह । तो क्या कारण है कि इस काल एवं,स्थान पर आधृत 
सम्बन्ध को ही पहचान का आधार माना जा रहा है। क्या विशेषो में अन्य प्रकार के सम्बन्ध नहीं हो 
सकते ? स्टरासन का कहना है कि एक दृष्टि से काल एवं स्थान के सम्बन्ध की जो व्यवस्था है, वह 
बड़ी ही व्यापक है तथा हर अन्य सम्बन्ध को भी ढंक लेता है। इसको यह विशिष्टता इस तथ्य यें 
है कि इसी सम्बन्ध के आधार पर विशेषो कौ प्रारम्भिक पहचान होती हे । जहां एेसा नहीं हो पाता 
वहां विशेषो की पहचान के लिये अन्य विशेषों के विवरण का सहारा लिया जाता है। तो पहचान की 
प्रारम्भिक विधा विशेषो के ज्ञान के इसी वैचारिक ढांचे के अनुरूप कारगर होती है 

अतः स्टरासन का. निष्कर्ष है कि किसी भी विशेष कौ पहचान का आधार यही है कि क्या हम उस 
विशेष को अपने काल एवं स्थान कौ दुष्ट से सम्बन्धित विशेषों कौ व्यवस्था में स्थान दे सकते हे। 

स्टरासन के लिये इस स्थल पर एक प्रश्न बड़ा महत्त्वपूर्णं हे, जिसके समाधान में ही वे मूल प्रारम्भिक 
विशेष (82510 81700195) के विचार तक पहुंच जते हँ तथा भोतिक शरीर (९800165) को ही 
्रारम्भिक विशोष' कहते है। 

जैसा कि ऊपर के विवरण से स्पष्ट है, किसी विशेष कौ पहचान अन्ततः इस सम्भावना पर आधृत 
है कि हमारी सामान्य वैचारिक व्यवस्था में विशेषो के स्थान तथा काल के सम्बन्ध कौ सामान्य वैचारिकः 
ढाचि में - उस विरोष के लिये स्थान निरूपित हो सके। यहां स्टासन ने *अन्ततः' (1प्191€्‌$) शब्द 
का प्रयोग बड़े समञ्ञ-वृञ्च के साथ किया है । उदाहरणतः यह सम्भव है कि हम अपनी बातचीत में 
एक ही व्यक्ति के विषय मे बात कर रहे हों, किन्तु उसके सम्बन्ध में कछ बातों में हमारा पूर्ण मतभेद 
हो। हम एक ही वस्तु के विषय मेँ वात करते रहे, किन्तु वह किस स्थान मेँ है इसके विषय में हम 
एकमत न रहे। किन्तु , इन सभी मतभेदों कौ सम्भावना भी इसी बात पर निर्भर है कि हमारी बातचीत 
के "विषय" मे कुछ एेसे सम्बन्ध है जिन्हें हम स्वीकारे हए दै। तभी तो वातचीत हो रही है, ओर्‌ यह 
पहचान भी हो रही है कि किस विशेष के विषय में वात हो रही है। अर्थात्‌ हमारी सामान्य वैचारिक 
व्यवस्था में उस विशेष के लिये स्थान निकल आया है, ओर इसी आधार पर तो उसको पहचान हो 
रही हे। | ¦ | 

तो अब स्टरासन के समक्ष एक प्रश्न रह जाता है - कि क्या इस पहचान की दृष्टि से कुछ एसे 
विशेष हैँ जिन्हे प्राथमिक या मूल विशेष (1532510 21160195) कहा जा सकता है ? अर्थात्‌ क्या 
विशेषो की कुछ एेसी कोटि है जिनकी पहचान के आधार पर ही अन्य विशेषो कौ पहचान होती है, 
जिनके निर्देश के विना अन्य विशेषो की पहचान सम्भव नही, जबकि उन विशेषो की पहचान के लिये 
अन्य विशेषों कौ पहचान आवश्यक नहीं 2 
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इसी प्रश्न के उत्तर में स्टरासन कहते हैँ कि इस प्रकार के मूल विशेष (52510 एवा110]्§) के 
अन्तर्गत "भौतिक शरीर-वस्तु' (11881 28001९5) आति हैँ । “भोतिक वस्तु होने कौ यह अनिवार्य 
शर्तं है कि उसमे “स्पर्श' के कू लक्षण रहें - जैसे यदि उसे स्पर्श किया जाय तो प्रतिरोध कौ अनुभूति 
हो। स्टरासन कहते हैँ कि भौतिक वस्तु का डेकार्ट के अनुसार "विस्तार" लक्षण है, तथा लोक के अनुसार 
"ठोसपन' (5011011) । किन्तु स्टरासन के विचार में ऊपर बताया हुआ लक्षण इन दोनों से अधिक मोलिक 
ओर अनिवार्य है। कुछ लोग प्रकाश की किरण' तथा "गैस" आदि का उदाहरण देकर कह सकते हं 
कि उनमें तो स्पर्श के लक्षण नहीं है फिर भी वे हैँ तो "भौतिक वस्तु' ही। स्टरासन कहते हँ कि इसी 
कारण तो “प्रकाश की किरण", गैस" आदि को उस रूप में “भौतिक वस्तु' नहीं कहा जा सकता जिस 
रूप में स्थूल भौतिक तत्त्वों को जिनका स्पर्श सम्भव हे। 
अपने इस निष्कर्ष को पुष्ट करने के लिये स्टरासन विशेषो के कुछ एसे उदाहरणों कौ परोक्षा करते 
है जिनसे यह स्पष्ट हो जाता है कि उनकी पहचान कुछ अन्य विशेषो कौ पहचान पर निर्भर है । साथ-साथ 
वे साक्षात ढंग से यह भी परीक्षा करते हैँ कि किन विशेषं कौ पहचान अन्य कौ पहचान पर निर्भर 
है। वे विशेषो के उदाहरणों के आधार पर अपने उस निष्कर्षं का समर्थन करते हं जिसका स्थापन वे 
“पहचान' कौ दृष्टि से कर चुके है। 
इस स्थल पर स्टासन ने अपने विश्लेषण-विधि का बड़ा सुन्दर उपयोग किया है । उनका मूल उदेश्य 
यह दिखाना है कि किस विशेष की पहचान में निर्भरता है (10111 €€10€166) तथा कोन सा 
विशेष इस निर्भरता से मुक्त है । वे एक-एक कर एेसे विकल्पों का उदाहरण देते है जिन्हे इस निर्भरता 
से मुक्त समञ्ञा जा सकता है, किन्तु उन सबोँ मे कोई न कोई कठिनाई उपस्थित हो जाती है, ओर इस 
प्रकार अन्ततः "भौतिक वस्तु" ही विशेषों की एक एेसी कोरि वच जाती है, जो इस निर्भरता से मुक्त 
है, ओर जिसकी पहचान के आधार पर ही अन्य विशेषों कौ पहचान होती है । उनके इस पूर्णं विश्लेषण 
ओर उसकी सूक्ष्पताओं का पूर्णं चित्रण तो यहां सम्भव नहीं, हम सामान्य ढंग से उसको चर्चा कर सकते 
है। 
उन्हे प्रतीत होता है कि इसं प्रकार कौ पहचान निर्भरता का एक स्पष्ट उदाहरण तो है, जिसमें एक 
कोटि के विशेष को पहचान दूसरे की पहचान पर निर्भर है। पहले को "वैयक्तिक विशेष (रा ५२1९ 
एश 01) कहा जा सकता है, जिनके अन्तर्गत कुछ संवदेना्ये, मानसिक घटनाये, इन्द्रिय प्रदत्त आदि 
आते है, किन्तु इनको पहचान के लिये उस व्यक्ति की पहचान आवश्यक है जिसके साथ ये घटित 
होती है। कुछ लोग इन संवदेनाओं आदि को ही प्राथमिक मान लेते है किन्तु वे यह भूल जति है कि 
दांत का दर्द" या "लाल कौ अनुभूति" जैसे वैयक्तिक अनुभवो के लिए यह पहचान आवश्यक है कि 
यह दर्द या यह अनुभूति किसे हो रही हेै। 
तो इस आधार पर शायद यह कहा जा सकता है कि "वैयक्तिक अनुभूतियो' से प्राप्त गुण तो प्राथमिक 
नहीं है, अतः शायद वे विशेष “मूल' कहे जायें जिनकी सार्वजनिक अनुभूति सम्भव हो - जिन्हे हम 
भी देख सके, ओर अन्य भी, अर्थात , वे वैसी वस्तुएं हो जिन्हे कहने वाला तथा सुनने वाला साक्षात 
ढंग से देख सके, या छ सके। तो क्या जिन विशेषो को सार्वजनिक ढंग से देखा जा सके, तथा जिसकी 
सों को साक्षात अनुभूति हो रही हो उन्हे मूल विशेष" कहा जाय ? एेसे तत्त्व के अन्तर्गत क्या-क्यां 
आ सकते है। स्टरासन इनके अन्तर्गत दो तत्त्व कौ बात करते है - एक ओर तो घटनाओं तथा प्रक्रियाओं 
की ओर स्थितियों ओर उपाधि्यो कौ वात हो सकती है, तथा दूसरी ओर भौतिक वस्तुओं की या 
भौतिक शरीरधारी तत्त्वों की। 
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क्या प्रथम कोटि के विशेषो को पहचान अपने में ही यथेष्ठ है 2 क्या उन्हे अपनी पहचान के लिये 
किसी अन्य विशेष को पहचान पर निर्भर नहीं करना पड़ता 2 स्टरासन इनका विश्लेषण करते हुए दिखाते 
हैँ कि इन्हे भी “मूल विशेष" नहीं माना जा सकता। स्थिति, प्रक्रिया घटना, उपाधि कौ पहचान में भी 
पह चान कौ एक अनिवार्य शर्तं की पूर्ति नहीं हो पाती। हमने देखा है कि -पहचान का आधार यह भी 
है कि उन विशेषं कौ. एक वैचारिक व्यवस्था भी उपलब्ध हो, तथा नवीन विशेष का उसमे स्थान मिल 
सके। स्थिति, उपाधि, घटना, प्रक्रिया आदि में यह कमी है कि वे अपनी कोटि की कोई एेसी वैचारिक 
व्यवस्था उपलब्ध नहीं करा पाते, अतः इन कोटियों के किसी नये विशेष कौ पहचान अस्पष्ट ही बनी 
रहेगी। 

इस प्रकार सभी विकल्पों का निरसन करते हूए स्टरासन कहते है कि सभी दृष्टि से "भौतिक शरीरधारी 
वस्तु ही बच जाते हँ जव पहचान की सभी शर्तो का समुचित पालन हो पाता है। इनमें यह भी क्षमता 
है कि वे एक एेसी व्यवस्था प्रस्तुत कर पाते हैँ जिनमें विशेषो की पहचान हो सके। उनकी अपनी 
पहचान तात्कालिक ओर साक्षात है, तथा उसके लिये उनमें पहचान-निर्भरता नहीं है। साथ ही साथ 
अन्य विशेषो कौ पहचान भी इसी कारण सम्भव हो पाती है कि वे ठेसी वैचारिक व्यवस्था भी प्रस्तुत 
करने में सक्षम हे जिनमें हर अन्य विशेष का स्थान दढा जा सकता है।* अतः “भौतिक शरीर वस्तु' 
(1216141 ००५165) को “मूल विशेष' कहा जा सकता है। इस स्थल पर भी स्टरासन ने कुछ आपत्तियों 
कौ सम्भावना का उल्लेख किया है, ओर अपने निष्कर्ष को स्थापित किया है, यह स्वीकारते हए कि 
पहचान प्रक्रिया में सदा सामान्य वेचारिक व्यवस्था स्पष्ट रूप यें व्यक्त नहीं होती, किन्तु उसे नकारा 
भी नहीं जा सकता। 


व्यक्ति 


(एलाःऽ०5) 


हमने देखा है कि स्टरासन ने “भोतिक शरीर" (121 5800165) को “मूल विशेष" कहा हे, तथा 
"व्यक्ति" (5015) की अवधारणा को आद्य (छि77110४६) माना है। *आच्च' से उनका तात्पर्य है कि 
यह अवधारणा अन्य भावों या अवधारणाओं से निर्मित या संरचित नहीं होती, यह अपने में एक प्राथमिक 
अवधारणा है। इसका यह भी तात्पर्य है कि हमारे विचार के ढंग किसी न किसी रूप में "व्यक्ति' कौ 
अवधारणा को एक मूल इकाई के रूप में स्वीकार कर ही अग्रसर होते हँ । स्टरासन का उदेश्य है - 
इस अवधारणा के सम्बन्ध में दो निष्कर्षो की सम्भावना (क) एक तो इस अवधारणा का विश्लेषण 
एवं स्पष्टीकरण तथा (ख) इस अवधारणा को आद्यता को स्थापना। 

जैसा हम देखेगे, इस स्थल पर भी “विशेषो' को पहचान से सम्बन्धित विचार, जो पहले स्पष्ट हो 
चुके है, पुनः प्रासंगिक होगे। क्योकि यहां भी यह प्रश्न उठ ही जाता है कि "व्यक्ति' कौ पहचान कसे 
होती है ? सामान्यतः हम यही समङ्ते हैँ कि “व्यक्ति' कौ पहचान का आधार उसके “शरीर' कौ पहचान 
है। व्यक्ति को हम 'शरीरधारी' व्यक्ति ही समङते है ओर *शरीर' के आधार पर ही व्यक्ति को पहचान 
होती है। इस दुष्टि से *व्यक्ति' की अवधारणा “शरीर की अवधारणा पर निर्भर हो जाती हे, ओर तव 
*स्टासन कहते हे "न7€# [गाला ए०ता€5] ऽपर एणा [लशा त णभयज्लर, एणो। 7 16 आता। अप 
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इस अवधारणा को *आद्य' कहना कठिन हो जाता है। इसी कारण अपनी इस विवेचना में स्ट्रासन मूल 
प्रश्न से ही प्रारम्भ करते है व्यक्ति कौ अवधारणा क्या है, ओर उस अवधारणा की संरचना केसे 
होती है । 
वे इस प्रश्न को इस रूप में उठते हैँ - हम सभी अपने विचार में एक अन्तर तो करते हँ - अपने 
या अपनी स्थिति तथा “जो हम या हमारी स्थिति नहीं ह" इन दोनों के बीच। प्रश्न है कि इस अन्तर 
का आधार क्या है, यह अन्तर किन शर्त के अनुरूप किया जाता है। स्टासन समञ्जते है कि इस आधार 
के विवेचन्‌/विश्लेषण से “व्यक्ति कौ अवधारणा स्पष्ट हो सकती है। 
इसके लिये. हम यह विचार कर कि सामान्यतः हम अपने विषय में किस ढंग से वात करते हे। 
हम सामान्यतः कैसे-कैसे गुणों का अपने पर आरोपण करते है 2 हम अपने ऊपर कुछ एेसे गुणों का 
आरोपण करते है, जैसे क्रियात्मकता, अभिप्राय, प्रयोजन, संवेदना, वैचारिक क्षमता, संवेग, 
प्रत्यक्षीकरण एवं स्मृति की क्षमता, स्थिति एवं मनोवृत्ति आदि-आदि। साथ-साथ हम अपने में 
कुछ एसे गुणों का आरोपण भी करते हँ जिन्हे हम भौतिक वस्तुओं पर भी आरोपित करते हं । ऊपर 
बताये गुणों को हम भौतिक वस्तुओं पर आरोपित नहीं करते, किन्तु कुछ एसे गुण हे जो भौतिक वस्तुओं 
| पर भी आरोपित होते हैँ, ओर जिन्हे हम अपने पर भी आरोपित करते है, जैसे ऊंचाई, रंग, आकार, 
। वजन आदि। इन दूसरे प्रकार के गुणों के आरोपण में कोई विसंगति नहीं प्रतीत होती, क्योकि हम 'सशरीर' 
| है, ओर मानवीय शरीर भी एक भौतिक वस्तु ही हे। 
किन्तु यहां विचारणीय प्रश्न यह है कि यह कैसे हो रहा है कि हम जिस पर इन "भोतिक गुणो 
का आरोपण कर रहे है उसी पर "चेतना की स्थितियों" का भी आरोपण कर रहे हैँ 2 अतः यहां दो 
प्रश्न उठ जाते हे, एक तो यह कि “चेतना की स्थितियों" के आरोपण का आधार क्या है, तथा दूसरा 
यह कि एेसा केसे हो रहा है कि “चेतना कौ स्थितियों" का आरोपण उसी पर हो रहा है जिस पर भौतिक 
गुणों एवं लक्षणों का आरोपण हो रहा है ? दोनों प्रश्न एक दूसरे के साथ जुड़े हए है। 
| इस समस्या का एक साधारण समाधान तो यही है कि "व्यक्ति" की पहचान का आधार उसका “शरीर' 
| है। व्यक्ति के “शरीर' में एक प्रकार की विशिष्टता है। प्रत्यक्ष की चेतना के उदाहरण के आधार पर, 
| उसका विश्लेषण करते हुए स्ट्रासन यह दिखाते है कि “मानव शरीर' की यह विशिष्टता क्या है ? एक 
| दुष्टि से व्यक्ति के शरीर की विशिष्टता यही है कि वह उसके वैचारिक अनुभव का कारक (2115 
१०७०7) प्रतीत होता हे। यह कारणता हर अनुभव यें विशिष्ट ढंग से कारगर होती है। इसकी दूसरी 
विशिष्टता यह भी ह कि यह अन्य भौतिक वस्तुओं से भिन्न प्रकार की वस्तु है। स्टरासन के अनुसार 
शरीर को इस प्रकार को विशिष्टता पर बल देने पर कुछ बातों पर प्रकाश अवश्य मिलता है, जैसे यह 
कुछ समञ्च में आ जाता है कि क्यों अपने “शरीर' के प्रति हमें एक विशिष्ट मोह होता है, या क्यों हम 
उसे अपना शरीर कहते हें। किन्तु इससे ऊपर के दोनों प्रश्नों का उत्तर नहीं मिलता। यह यह तो समञ्ञा 
पात्ता है कि क्यो हम “शरीर' को अपना कहते है, किन्तु इससे "आत्म" की अवधारणा की व्याख्या नहीं 
होती। यहां पर एक ओर सूक्ष्म अन्तर कौ व्याख्या नहीं होती। यह तो समञ्च मे आता है कि “शरीर 
को “ेरा' क्यों कहा जाता है, यह भी स्पष्ट हो जाता है कि “भौतिक लक्षणों' का आरोपण इस शरीर 
पर ही होता है, किन्तु यह स्पष्ट नहीं होता कि उसी शरीर पर “चेतना की स्थितियों" (जैसे संवेग, विचार 
आदि) का आरोपण क्यो होता है 2 अर्थात्‌ स्टरासन को उनके मूल प्रश्न का उत्तर नहीं मिल पाता। 
इस स्थल पर स्ट्ासन दो मतो का उल्लेख करते हैँ जिनको दर्शन के इतिहास में प्रतिष्ठा मिली है। 





| 
| 
॥ 
। 
। 


| 
। 
| 
| च 





ताकिक भाववाद के बाद का तत््वमीमांसीय चिन्तन : ६०५ 


एक तो डेकार्ट ओर उनके अनुयायीयों का मत है, तथा दूसरा जिसे वे अस्वामीत्व का सिद्धान्त" (१०- 
0१५67 10€ग) कहते हे, तथा जिसकी ज्ांकी कारनेप के एक समय के विचारों मेँ तथा विरगेन्स्टीन 
के कुछ विचारो में मिलती है। दोनों मतों मेँ किसी न किसी रूप में यह कहा जाता रहा है कि जिस 
अवधारणा पर हम विचार कर रहे हैँ उसी में व्यामिश्र है, या यह कि वे भाषीय व्यवहार जिनके द्रारा 
हम इन भिन-भिन गुणों का आरोपण कर रहे है, उन्ही में कछ अस्पष्टता एवं संभ्रान्त है। पहले मत 
के अनुसार जब भी हम “व्यक्ति' की वात करते है, तो वस्तुतः हम दो द्रव्यो की बात करते है जो एक 
दूसरे से भिन कोटि के हैँ। दोनों कौ स्थितियां एवं गुण, लक्षण भिन-भिन प्रकार के हैँ। "चेतना की 
स्थिति' इनमें से एक का लक्षण ह, तथा "भौतिक गुण" दूसरे का। दूसरे मत मेँ सामान्यतः इस वात पर 
बल दिया गया है कि जिस रूप यें इन दोनों गुणों का आरोपण होता है, उन भाषीय ढंगों से इन अवधारणाओं 
के वास्तविक रूप पर आवरण पड़ जाता है, ओर यही विभ्रान्ति का कारण है। 

स्टरासन इन दोनों मतों कौ परीक्षा करते हुए यह दिखाते हैँ कि इनसे भी हपारे दो मूल प्रश्नों का 
उत्तर नहीं मिल पाता। । 

` इन विवेचनाओं के सारांश को कुछ इस रूप में व्यक्त किया जा सकता है । ऊपर वताये गये समाधान 
पूर्णतया संगत प्रतीत होते हैँ यदि हम यह स्वीकार लें कि व्यक्ति एक प्रकार से *आत्प तत्त्व' तथा “भौतिक 
शरीर' का मिश्रण है। डेकार्टं तथा उसके अनुयायीओं ने इसे प्रायः स्पष्ट रूप मेँ ही स्वीकार लिया, 
अस्वामीत्व-सिद्धान्त मे उतनी स्पष्टता नहीं है, किन्तु वहां भी वह स्वीकारा हुआ प्रतीत होता हे। 
किन्तु , स्टासन व्यक्ति की इस अवधारणा को स्वीकार नहीं करते। वे मानते हँ कि चेतना कौ स्थितियों 
तथा "भौतिक लक्षणो" - दोनों का आरोपण व्यक्ति पर होता है, किन्तु इससे वह सिद्ध नहीं होता कि 
व्यक्ति दो तत्त्वों ~ आत्मरूप तथा भौतिक तत्व - का योग या पिश्रण हे। 

उनके अनुसार व्याख्या भी इसी तथ्य कौ दूंढनी है कि इन दोनों गुणों का आरोपण एक ही तत्तव 
पर केसे हो सकता है। यदि व्यक्ति को इन दोनों तत्वों का योग मान लिया जाय, तो इस बात को व्याख्या 
नहीं हो सकती कि हम किस आधार पर "चेतना की स्थितियो' का आरोपण *अन्य' पर कर पाते है, 
बल्कि इसमे तो यह व्याख्या भी नहीं मिल पायेगी कि इन गुणों का आरोपण अपने पर करने का आधार 
क्या है। भौतिक लक्षणों के आरोपण को स्टासन 1/1-एा्0०३॥६§ (म-विधेय) का आरोपण कहते हं 
ओर चेतना की स्थितियों के आरोपण को -ए€0८।§ (प~विधेय) का आरोपण कहते हे। प्रशन 
रह जाता है कि दोनों का आरोपण एक ही व्यक्ति पर कैसे सम्भव हे। 

जहां तक "म-विधेय' अर्थात्‌ भौतिक लक्षणों के आरोपण का प्रश्न है, कोई विशेष कटिनाई नही 
है. क्योकि किसी भी सिद्धान्त यें यह आरोपण कठिनाई उत्न नहीं करता। किन्तु "चेतना कौ स्थितियों - 
^ प-विधेय ~ के आरोपण मे कठिनाई हो जाती है, क्योकि दूसरे प्रश्न का ही उत्तर नहीं मिल पाता कि 
क्यों - किस आधार पर - हम चेतना के गुणों का आरोपण व्यक्ति पर करते हं। 

यहां पर स्टरासन इस आरोपण का एक आधार प्रस्तुत करते है । वे कहते है, “^....11121 1015 2 
7166655४ €०ाता01 2 0168 5814165 06086 गाऽ16€85, € €ा16€11665, 0 05171117 


५३५ 01€ 0065, {71281 0€ आगात 2150 25लाए८ पला 07 06 ए %€0 10 450110९ 1{7€ा), 
0 लाड, ५१710 आ 701 05€1.** अर्थात्‌ 'आत्म' पर चेतना के गुणों के आरोपग को अनिवार्य 


शर्त है कि हम उन गुणों को *अन्य' पर भी आरोपित कर सकते हैँ । दुसरे शब्दो मं कहा जा सकता 
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है कि हम अपने पर जब इन गुणों का आरोपण करते है, तो आरोपण कौ भाषा का प्रयोग सर्वथा उसी 
अर्थ में होता है जिस अर्थं पे इसका प्रयोग “अन्य' पर इन गुणों के आरोपण मे किया जाता है । उदाहरणतः 
मे कहूं कि पै दर्द येद या "वह दर्द में है! तो इसमें अर्थ कौ भिनता नहीं है। 
उन्हे यह अवगति है कि साधारण दृष्टि से इसमे कोई कठिनाई न हो, दार्शनिकों कौ दृष्टि में तो 
इसमे कठिनाई स्पष्ट है क्योकि दोनों मे परीक्षणीयता दो ढंग की है। “अन्य' के उदाहरण में तो “अन्य 
भी परीक्षणीयता का एक अलग आधार बन जाता है। 
स्टासन का कहना है कि इस प्रकार की कठिनाई भी इसी कारण उठती है कि आलोचकों के मन 
में व्यक्ति को अवधारणा "चेतना" तथा “भोतिक शरीर" जेसे दो भिन कोियों के तत्त्वों का योग ही प्रतीत 
होता है । ये सारी कठिनाइयां लुप्त हो जाती हैँ यदि हम यह समञ्च ले कि व्यक्ति (65018) को अवधारणा 
एक आद्य अवधारणा (एए॥५९ ०८९) है। उनके अनुसार व्यक्ति कौ अवधारणा को आद्य 
मानने का तात्पर्य यही है कि दोनो प्रकार के विधेय - चेतना की स्थितियों के आरोपण करने वाले 
तथा भोतिक लक्षणों के आरोपण करने वाले विधेय एक ही व्यक्ति, पर आरोपित होते हँ । यह व्यक्ति 
दो तत्त्वों का योग नहीं है, यदि उस भाषा मे बात करनी हो तो इतना ही कहा जा सकता है कि जिसे 
हम व्यक्ति कहते है, जो एक इकाई है ओर जिसका निर्देश "' (अह) शब्द्‌ से होता है वह आरोपण 
की दृष्टि से दो उदेश्यों का कार्य करता है - एक उदेश्य (५०४९०) वह है जिसमे भौतिक लक्षणों 
का आरोपण होता है, दूसरा उदेश्य (8४९0) वह है जिस पर चेतना की स्थितियों का आरोपण होता 
हे। आरोपण के उदेश्य दो प्रतीत होते है, किन्तु व्यक्ति एक ही है। 
इसी कारण तो हम “चेतना कौ स्थितियों! का आरोपण स्वयं पर ओर अन्य पर - दोनों पर - कर 
पाते हँ । इस दष्ट से व्यक्ति की अवधारणा, वैयक्तिक चेतना से अधिक प्राथमिक है । व्यक्ति की अवधारणा 
किसी “चेतना शरीर' की अवधारणा नहीं है, या किसी *शरीरी चेतना' की अवधारणा नहीं है। यह अपने 
मे एक “आद्य इकाई' है जिसका निर्देश हम "7' (अह) शब्द से करते हेँ। “अंह' का अर्थ “शरीरधारी 
अह" (680) भी नहीं है। 7" या भे" शब्द से न “शरीरधारी मे' सूचित होता है, ओर न कोई शुद्ध उदेश्य 
(@ण< ऽ४]}९०४) -सूचित होता है। इससे बस वह व्यक्ति सूचित होता है जिसमें भौतिक तथा चेतना 
के गुण आरोपित होते हे, तथा जिस आरोपण से उसका "एकत्व' तथा “आद्यता' खण्डित नहीं होती। 
इसको विशिष्टता इस बात में हे कि हमारी सारी वैचारिक व्यवस्थायें किसी न किसी रूप मेँ इये स्वीकार 
कर ही अग्रसर होती हँ । इस दृष्टि से जगत के विषय में जो हम विचार करते है उस कवार की संरचना 
का एक सामान्य ओर अनिवार्य अंश "व्यक्ति" की अवधारणा है। जिस प्रकार हमारे सभी विचार सामान्य 
रूप में भौतिक वस्तुओं' को स्वीकार कर अग्रसर होते है, उसी प्रकार वे व्यक्ति की अवधारणा को 
भी स्वीकारे हए होते हे। 
इसी आधार पर स्टासन की विनरणात्मक तत्त्वमीमांसा इन दोनों को - भौतिक वस्तु (119!€ा13] 
00165) ओर व्यक्ति (€5015) - हमारी वैचारिक व्यवस्था का सामान्य अंश मानती है। 
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